DOM AV DEN 9.12.2004 — MAL C-123/03 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 9 december 2004"

I mal C-123/03 P,

angdende ett Overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingetts
denl9 mars 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ir:

Greencore Group plc, Dublin (Irland), féretritt av A. Bohlke, Rechtsanwait,
* Rittegangssprak: engelska,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann (referent), J.-P. Puissochet, N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
1 april 2004,

och efter att den 6 maj 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom forevarande Overklagande
begért att Europeiska gemenskapernas forstainstansritts beslut av den 7 januari 2003
i mal T-135/02, Greencore Group mot kommissionen (inte publicerat i ritts-
fallssamlingen) (nedan kallat det 6verklagade beslutet), genom vilket forstain-
stansriitten férklarade att Greencore Group plc:s (nedan kallat Greencore) talan om
ogiltigforklaring av en skrivelse av kommissionen av den 11 februari 2002 kunde tas
upp till sakprévning, skall upphévas.
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Bakgrund till tvisten

Genom beslut 97/624/EG av den 14 maj 1997 om ett forfarande enligt artikel 86
i EG-fordraget (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (EGT L 258, s. 1) alade
kommissionen Irish Sugar plc (nedan kallat Irish Sugar), vilket ér ett dotterbolag till
Greencore, boter pa 8 800 000 ecu. Irish Sugar betalade béterna den 22 augusti 1997.

Den 4 augusti 1997 vickte Irish Sugar talan vid forstainstansritten om
ogiltigforklaring av detta beslut.

Genom dom av den 7 oktober 1999 i mél T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen
- (REG 1999, s. 11-2969), satte forstainstansrétten ned botesbeloppet till 7 883.326
euro och ogillade talan i 6vrigt.

Av Greencores ansokan till forstainstansritten (mél T-135/02) framgéir att en
tjansteman vid kommissionen kontaktade Irish Sugars advokat, som #ven ar
Greencores advokat, per telefon under oktober méanad ar 1999 i syfte att forbereda
dterbetalningen av den del av boterna som hade ogiltigférklarats. Enligt Greencore
fordes frégan om rinta pd den summa som skulle aterbetalas pa tal av Irish Sugars
advokat under telefonsamtalet och det framgick att kommissionen sannolikt inte
tankte betala den rinta som den var skyldig bolaget di detta aldrig tidigare hade
gjorts.
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Greencore har uppgett att savil Irish Sugars advokat som tjanstemannen vid
kommissionen var medvetna om att frigan huruvida kommissionen 4r skyldig att
betala riinta vid aterbetalning av ett kapitalbelopp vid tidpunkten for samtalet var
uppe till prévning vid forstainstansritten i malet Corus UK mot kommissionen
{dom av den 10 oktober 2001 i mal T-171/99, REG 2001, s. 11-2967).

Den 26 oktober 1999 informerade Greencores advokat bolaget om sitt telefonsamtal
med tjinstemannen vid kommissionen, om att det var féga sannolikt att
kommissionen skulle betala rdnta och om talan som véckts i det ovanndmnda
malet Corus UK mot kommissionen. Advokaten ansag att bolaget borde vidhalla sitt
krav pa rdnta och uttryckligen kridva kommissionen pa denna.

I ett telefax av den 27 oktober 1999 limnade Greencore detaljerade uppgifter till
kommissionen om det bankkonto tillhérande Irish Sugar till vilket kapitalbeloppet
916 674 euro skulle dterbetalas till foljd av domen i det ovanndmnda malet Irish
Sugar mot kommissionen. Telefaxet inneholl ocksa foljande uppmaning till
kommissionen: "Vinligen bekrifta att rinta kommer att betalas pa det aterbetalade
beloppet for perioden fran och med det att Irish Sugar betalade det till er till och
med aterbetalningsdagen och limna uppgift om réintebeloppet.”

Den 4 januari 2000 férde kommissionen 6ver 916 674 euro till Irish Sugars konto.
Nigon rinta betalades inte ut.
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I sin ans6kan till forstainstansritten uppgav Greencore att kommissionens
overforing av den 4 januari 2000 var det enda svar som bolaget hade erhallit pa
telefaxet av den 27 oktober 1999 och att bolaget dérefter valde att inte insistera pa
att kommissionen besvarade fragan om rinta eftersom bolaget foredrog att vénta pa
avgorandet i det ovanndmnda malet Corus UK mot kommissionen innan det ater
tog upp saken med kommissionen.

I punkt 53 i det ovanndmnda malet Corus UK mot kommissionen fastslog
forstainstansritten att nir en dom innebdr att det bétesbelopp som ett foretag har
paforts for overtrddelser av konkurrensreglerna i EG-férdraget ogiltigfrklaras eller
sitts ned, dr kommissionen skyldig att aterbetala inte bara kapitalbeloppet avseende
de béter som inbetalats utan grund utan éven den dréjsmalsrinta som detta belopp
givit upphov till.

I ett rekommenderat brev av den 1 november 2001 begirde Greencore, med
hanvisning till domen i det ovannimnda malet, att kommissionen skulle betala
154 892 euro till Irish Sugar, vilket motsvarade en rinta pd 7,13 procent pa
kapitalbeloppet 916 674 euro avseende perioden den 22 augusti 1997 4 januari 2000.

I en skrivelse av den 11 februari 2002 svarade kommissionen att ”[b]etalningen av
kapitalbeloppet utan rinta den 4 januari 2000 innebar att kommissionen vigra[de]
att betala rdnta” och att Greencore, di det "inte ifrigasatt[e] detta beslut att inte
betala rinta inom de tvd manader som foreskrivs i artikel 230 EG” utan "[i] stillet
avvaktade ... utgangen i malet Corus innan [det] aterkom i frigan”, inte lingre hade
"mojlighet att &beropa domen” efter att "ursprungligen [ha] godt[agit] betalningen
av kapitalbeloppet utan rénta”.
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Forfarandet vid férstainstansritten och det éverklagade beslutet

Greencore vickte talan genom en ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 25 april 2002 och yrkade att forstainstansrétten skulle ogiltigforklara skrivelsen
av den 11 februari 2002 och férplikta kommissionen att ersétta rattegdngskostna-
derna.

Genom sirskild handling gjorde kommissionen en invindning om rittegangshinder
enligt artikel 114.1 i forstainstansréttens rattegangsregler och yrkade att forstain-
stansritten skulle avvisa talan och foérplikta Greencore att ersitta rittegdngskostna-
derna.

I sin inlaga till forstainstansritten bestred kommissionen att skrivelsen av den
11 februari 2002 utgjorde en handling mot vilken talan om ogiltigforklaring kan
viickas. Kommissionen hénvisade till att skrivelsen inte pd négot sétt paverkade
Greencores rittsliga stillning eftersom kommissionen redan hade végrat att betala
rinta.

Mot bakgrund av att Greencore ldmnade uppgifter om sitt bankkonto i telefaxet av
den 27 oktober 1999 for att fa igen de béter som hade élagts med for hogt belopp
och begirde att kommissionen skulle intyga att réinta skulle betalas utgors beslutet
att inte betala rinta enligt kommissionen av den éterbetalning av kapitalbeloppet
utan rdnta som gjordes av kommissionen den 4 januari 2000. Greencore underlét att
viicka talan mot detta beslut inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 230 EG.
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Enligt kommissionen utgjorde skrivelsen av den 11 februari 2002 inte nagot beslut,
utan endast information till Greencore om att bolaget hade godtagit det tidigare
beslutet att inte betala rdnta genom att inte vécka talan mot det och att bolaget bara
kunde ta upp frégan om rénta igen efter det att ett annat foretag har vunnit bifall i
denna fraga vid forstainstansritten efter att ha vickt talan mot kommissionens
beslut att inte erldgga rénta.

I punkt 14 i det 6verklagade beslutet anforde forstainstansritten att det framgick av
lydelsen av skrivelsen av den 11 februari 2002 att denna inte enbart var av det
informerande slaget, utan ocksa klart och tydligt gav uttryck fér kommissionens
vigran att betala den dréjsmalsrinta som Greencore hade begirt pa sitt dotterbolags
vignar samt att vigran grundades pad den omstindigheten att Greencore hade
forlorat sin rétt att krdva denna ridnta eftersom bolaget, i samband med att
kapitalbeloppet aterbetalades den 4 januari 2000, inte hade invént att sddan skulle
betalas.

Punkt 15 i detta beslut innehéller en hénvisning till domstolens dom av den
26 maj 1982 i mal 44/81, Tyskland mot kommissionen (REG 1982, s. 1855, punkt 6).
I denna punkt anférde forstainstansritten att "domstolen [i denna dom] har faststallt
att nér en institution tar tillbaka ett tidigare dtagande eller fornekar att ett sidant
atagande foreligger genom att végra att betala utgor detta en rittsakt som, med
hinsyn till dess réttsverkningar, kan utgora foremal for en talan om ogiltigférklaring
i den mening som avses i artikel 230 EG. Om denna talan leder till att beslutet att
végra betalning ogiltigforklaras bekriftas sokandens réttighet och det aligger
institutionen att, i enlighet med lydelsen av artikel 233 EG, se till att den betalning
som olagligen nekats sokanden erldggs. Vidare kan, om en institution underléter att
svara pd en begdran om betalning, samma resultat uppnis med stéd av
artikel 232 EG”.

I punkt 16 i det ndmnda beslutet gjorde forstainstansritten bedémningen att denna
rittspraxis var tillimplig i ett fall som det férevarande, i vilket kommissionen genom
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att vdgra betalning hade fornekat att den hade nagon skyldighet enligt nagon
bestdimmelse i férdraget.

Forstainstansritten ogillade ddrmed invdndningen om réttegangshinder och
beslutade om fortsatt handliggning av malet.

Parternas yrkanden vid domstolen

I 6verklagandet har kommissionen yrkat att domstolen skall

— upphiva det overklagade beslutet och avvisa talan,

— forplikta Greencore att ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit sévil
vid forstainstansrétten som vid domstolen.

I det svaromél fran Greencore som har inkommit till domstolens kansli har bolaget
yrkat att 6verklagandet skall ogillas och att kommissionen skall forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna.
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Overklagandet

Parternas grunder och argument

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten asidosatte artikel 230 EG
nér den forklarade att en talan om ogiltigforklaring av en réttsakt, vilken inte kan
utgora foremal for en sddan talan, kande tas upp till sakprovning,

Kommissionen har hénvisat till domstolens réttspraxis enligt vilken en skrivelse som
enbart bekriftar ett ursprungligt beslut inte utgor ett beslut mot vilket talan om
ogiltigforklaring kan vickas eftersom det inte vésentligt dndrar den berdrdas
stillning (se bland annat dom av den 25 maj 1993 i mal C-199/91, Foyer culturel du
Sart-Tilman, REG 1993, s. I-2667, punkt 23). Kommissionen har gjort géllande att s&
ar fallet med skrivelsen av den 11 februari 2002, i vilken de faktiska
omstindigheterna i drendet inte omprévades och vars innehall inte visentligt
dndrade Greencores rittsliga stéllning.

Kommissionen har gjort géllande att det ursprungliga beslutet att avsla Greencores
begiran om rénta utgbrs av den omstindigheten att kommissionen enbart
terbetalade kapitalbeloppet till Greeencores dotterbolag och avstod fran att
kommentera betalningen av rédntan.

Enligt kommissionen borde talan om ogiltigforklaring mot beslutet att inte betala
ranta ha vickts av Greencore vid tidpunkten fér kommissionens aterbetalning av
kapitalbeloppet. Detta &r vad andra foretag gjorde. Greencore bestimde sig
emellertid for att avvakta avgérandet i det ovannimnda malet Corus UK mot
kommissionen och dérefter agera enbart om domstolen faststéllde att Corus UK Ltd
hade rétt till rénta.
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Kommissionen har vidare gjort géllande att om Greencore bedémde att aterbetal-
ningen av kapitalbeloppet utan rinta inte utgjorde ett beslut att inte betala rénta
borde bolaget, i enlighet med forfarandet for passivitetstalan i artikel 232 EG, ha
uppmanat kommissionen att vidta atgirder inom rimlig tid. Av ansokan till
forstainstansritten framgar emellertid att Greencore valde att inte viicka denna typ
av talan.

Kommissionen har avslutningsvis gjort géllande att domen i det ovannidmnda
mélet Tyskland mot kommissionen inte kan anvéndas som prejudikat for att ogilla
invindningen om rittegangshinder och att denna rittspraxis under alla omsténdig-
heter tillimpades felaktigt.

Greencore har for det forsta gjort gillande att kommissionens anmérkning om att
forstainstansritten asidosatte artikel 230 EG, genom att forklara att en talan om
ogiltigforklaring av en réttsakt, mot vilken talan inte kunde vickas, kunde tas upp till
sakprévning, skall underkéinnas utan att det dr nodvéndigt att underséka den
rattspraxis som ligger till grund for beslutet.

Greencore har i huvudsak gjort gillande att kommissionen, genom att vidhalla att
skrivelsen av den 11 februari 2002 endast var av det informerande slaget, bortsag
fran att det 6verklagade beslutet visar att det saknas stéd for den uppfattningen.
Forstainstansritten holl inte med kommissionen om att det faktum att rénta inte
betalades utgjorde ett beslut vilket ndmnda skrivelse enbart erinrade om. I punkt 14 i
det 6verklagade beslutet konstaterade forstainstansritten att skrivelsen av den
11 februari 2002 tydligt gav uttryck for institutionens végran att betala den
drojsmélsréinta som Greencore hade begirt pa sitt dotterbolags vignar, I skrivelsen
hinvisades for ovrigt inte till det tidigare beslutet.
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Greencore har erinrat om att forstainstansrittens bedémning av de faktiska
omsténdigheterna inte utgor en riittsfriga som &r understilld domstolens kontroll.

Greencore har for det andra gjort géllande att det inte finns ndgon gemenskapsregel,
enligt vilken tystnad frén en institution skall jimstillas med ett avslagsbeslut, om
detta inte uttryckligen anges. Kommissionens tystnad ndr Greencore i ett telefax av
den 27 oktober 1999 sirskilt bad kommissionen bekrifta att rdnta skulle betalas kan
ddrmed inte anses utgéra ett avslag pa begéran om rénta.

For det tredje har Greencore anfért att det var med rétta som forstainstansrétten, i
punkt 15 i det 6verklagade beslutet, grundade sig pa den rittspraxis som foljer av
domen i det ovanndmnda mélet Tyskland mot kommissionen vid prévningen av om
skrivelsen av den 11 februari 2002 utgjorde en rittsakt mot vilken talan kan vickas
och faststillde att det rittsligt sett dr sak samma om en institution fornekar
forekomsten av tidigare ataganden eller fornekar forekomsten av en skyldighet som
aligger institutionen enligt fordraget.

Domstolens bedomning

Om domstolen, i enlighet med Greencores uppfattning, inte dr behorig att préva den
bedémning som forstainstansriitten gjorde av de faktiska omstindigheterna &r den
likval enligt artikel 225 EG behorig att gora en kontroll av dessa faktiska
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omstindigheters rittsliga beskaffenhet och de riittsliga slutsatser som f6rstain-
stansritten drog av dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1994 i
mél C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl, REG 1994, s. [-1981,
punkt 49, och av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen,
REG 1998, s. I-3111, punkt 21).

I forevarande fall har kommissionen klandrat forstainstansritten for att felaktigt ha
slagit fast att skrivelsen av den 11 februari 2002 utgjorde en rittsakt mot vilken talan
om ogiltigférklaring kan véckas med hidnvisning till att skrivelsen gav tydligt uttryck
for institutionens végran att betala den begirda dréjsmalsréintan,

Precis som kommissionen har gjort gillande &r det emellertid inte mdjligt att ge
nimnda skrivelse en korrekt réttslig kvalificering utan att férst ge kommissionens
betalning av kapitalbeloppet utan rdnta den 4 januari 2000 en korrekt kvalificering.

Om betalningen av kapitalbeloppet utan den begirda réntan i enlighet med
kommissionens uppfattning skall anses utgéra en underforstadd végran att betala
denna rénta kan detta innebéra att skrivelsen av den 11 februari 2002 endast skall
anses utgdra en bekriftelse pa ett tidigare beslut mot vilket talan inte har vickts
inom tidsfristen. I s fall kan talan om ogiltigférklaring enligt domstolens réttspraxis
inte vickas mot denna skrivelse (se, for ett liknande resonemang, dom ‘av den
11 januari 1996 i mél C-480/93 P, Zunis Holding m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I-1, punkt 14).
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Det skall emellertid konstateras att forstainstansritten, vid bedémningen av om
Greencores talan kunde tas upp till sakproévning, inte provade den grund som
kommissionen har anfért eftersom den inte prévade huruvida betalningen av
kapitalbeloppet utan rinta utgjorde en underforstddd vigran att betala denna rénta,
vilket kunde anses utgora ett beslut som kan ifragasittas enligt artikel 230 EG.

Genom att inte prova denna grund gjorde sig forstainstansritten skyldig till felaktig
réttstillimpning, vilket motiverar att det 6verklagade beslutet upphévs.

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga skall domstolen upphiva
forstainstansrittens avgérande om 6verklagandet ér vélgrundat. Domstolen kan da
sjalv direkt avgora méalet, om detta &r fardigt for avgdrande, eller aterforvisa malet till
forstainstansritten for avgorande.

I forevarande mal anser domstolen att den har tillging till samtliga uppgifter som
krévs for att den sjélv skall kunna préva invindningen om réttegangshinder.

Det skall inledningsvis noteras att rittsakter eller beslut som kan bli foremal for en
talan om ogiltigforklaring, i den mening som avses i artikel 230 EG, utgors av
atgidrder som medf6ér bindande rittsverkningar som kan péverka sokandens
intressen, genom att pé ett tydligt sitt forindra dennes rittsliga stillning (se bland
annat dom av den 31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95,
Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1375, punkt 62, och av den
11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 225).
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Det skall ddrefter noteras att ren tystnad fran en institutions sida i princip inte kan
utgéra ett underforstitt avslag, utom nér detta uttryckligen foreskrivs i en
gemenskapsrittslig bestimmelse. Under vissa specifika omstindigheter 4r denna
princip inte tillimplig och tystnad eller passivitet fran en institutions sida kan
undantagsvis anses utgbra ett underforstatt avslagsbeslut. I forevarande fall anser
domstolen emellertid att det faktum att kommissionen enbart betalade kapitalbe-
loppet, utan att uttryckligen kommentera begiran om rédnta, inte utgor ett
underforstatt avslag pd denna begéran. I forevarande fall har ndmligen inga sddana
sirskilda omstandigheter &beropats och nagra sadana foreligger inte heller.

Avslutningsvis saknar den omstindigheten att Greencore inte anvénde sig av
forfarandet i artilkel 232 EG for att tvinga kommissionen att betala rinta betydelse
for frigan huruvida den talan om ogiltigférklaring, som vicktes efter det att domen i
det ovanndmnda malet Corus UK mot kommissionen avkunnades, kan tas upp till
sakprévning.

Eftersom domstolen har underként kommissionens grund att skrivelsen av den
11 februari 2002 endast bekriftade ett tidigare underforstatt avslagsbeslut skall
denna skrivelse, i vilken det angavs att Greencore saknade ritt att kréva rinta pa den
dterbetalda summan, anses utgéra ett avslag pa begdran om rénta och dirmed en
sddan réttsakt som kan ifragasittas enligt artikel 230 EG.

Kommissionens invindning om rittegangshinder skall ddrmed ogillas.
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s Under dessa omstindigheter skall det 6verklagade beslutet upphivas. Direfter skall
kommissionens invindning om réttegingshinder ogillas med stéd av artikel 61
forsta stycket i domstolens stadga.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts beslut av den 7 januari 2003
i mal T-135/02, Greencore Group mot kommissionen, upphivs.

2) Europeiska gemenskapernas kommissions invindning om rittegangshin-
der ogillas.

3) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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