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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 juni 2005”

I mal C-105/03,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 35 EU, som framstillts av
forundersékningsdomaren vid Tribunale di Firenze (Italien), genom beslut av den
3 februari 2003, som inkom till domstolen den 5 mars 2003, i brottmalet mot

Maria Pupino

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta och A. Borg Barthet samt domarna
N. Colneric, S. von Bahr, J.N, Cunha Rodrigues (rveferent), P. Karis, E. Juhdsz,
G. Arestis och M. Ilesi¢,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

* Rittegdngssprak: italienska,
B P
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 oktober 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maria Pupino, foretrddd av M. Guagliani och D. Tanzarella, avvocati,

— Italiens regering, foretridd av 1.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Greklands regering, foretridd av A. Samoni-Rantou och K. Boskovits, bada i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, foretridd av R. Abraham, G. de Bergues, och C. Isidoro,
samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, foretridd av H.G. Sevenster och C. Wissels, bada i
egenskap av ombud,
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— Portugals regering, foretridd av L. Fernandes, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, foretridd av A. Kruse och K. Wistrand, bada i egenskap av
ombud,

— Férenade kungarikets regering, foretridd av R. Caudwell, och E. O'Neill, bada i
egenskap av ombud, bitrédda av M. Hoskins, barrister,

— Furopeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av M. Condou-Durande
och L. Visaggio, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 november 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 2, 3 och 8 i rddets
rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i
straffrittsliga forfaranden (EGT L 82, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).
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2 Begiran har framstillts i ett brottmal mot forskoleldrarinnan Maria Pupino, som
misstinks ha skadat elever vilka vid den aktuella tidpunkten var yngre &n fem ar.

Tillimpliga bestimmelser

ElU-rdtten

Fordraget om Europeiska unionen

3 Artikel 34.2 EU, i dess lydelse enligt Amsterdamfordraget, ingér i avdelning VI i
fordraget om Europeiska unionen, vilken har rubriken "Bestimmelser om polissam-
arbete och straffrittsligt samarbete”. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

"Radet skall pa lampligt sitt och enligt den ordning som anges i denna avdelning
vidta atgérder och frimja samarbete som bidrar till att unionens mal uppnas. Fér
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detta indamal fir radet genom enhilligt beslut pé initiativ av en medlemsstat eller
kommissionen

b) fatta rambeslut om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar. Rambesluten skall vara bindande for medlemsstaterna nér det géller de
resultat som skall uppnas men skall 6verlata 4t de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagdngssitt; de skall inte ha direkt effekt,

I artikel 35 EU foreskrivs foljande:

”1. Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behorig att i enlighet med de
villkor som anges i denna artikel meddela forhandsavgéranden om giltighet och
tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner som upprittas enligt
denna avdelning och om giltighet och tolkning av &tgérderna for att genomfora
dessa.

2. En medlemsstat skall ha mojlighet att genom en forklaring som avges vid
tidpunkten for Amsterdamfordragets undertecknande eller néir som helst dérefter
godta domstolens behérighet att meddela férhandsavgoranden enligt punkt 1.
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3. En medlemsstat som avger en forklaring enligt punkt 2 skall ange antingen

a) att en domstol i den medlemsstaten, mot vars avgdranden det inte finns nagot
rittsmedel enligt nationell lagstiftning, far begira att Europeiska gemenska-
pernas domstol meddelar ett forhandsavgorande om en frga som uppkommer i
ett mal som &r anhéngigt vid den forstndmnda domstolen om giltighet eller
tolkning av en réttsakt som avses i punkt 1, om den forstnimnda domstolen
anser att ett beslut i fragan dr nédvindigt for att déma i saken, eller

b) att en domstol i den staten far begira att Europeiska gemenskapernas domstol
meddelar ett forhandsavgorande i en friga som uppkommer i ett mal som #r
anhéngigt vid den forstndmnda domstolen om giltighet eller tolkning av en
rittsakt som avses i punkt 1, om den forstnimnda domstolen anser att ett
beslut i fragan dr nédvindigt for att doma i saken.

Det framgar av informationen rorande tidpunkten for Amsterdamférdragets
ikrafttradande, som offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
den 1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Republiken Italien har avgett en forklaring
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enligt artikel 35.2 EU, genom vilken den har godtagit domstolens behérighet att
meddela forhandsavgérande enligt villkoren i artikel 35.3 b EU.

Rambeslutet

I artikel 2 i rambeslutet, med rubriken "Respekt och erkénnande”, féreskrivs
foljande:

”1. Varje medlemsstat skall se till att brottsoffret far en verklig och lamplig roll i det
straffiittsliga systemet. Den skall fortsitta att arbeta for att garantera att brottsoffren
far en behandling som respekterar deras ménskliga virdighet under forfarandet och
erkdnna brottsoffrens rittigheter och legitima intressen inom ramen for straffrétts-
liga forfaranden.

2. Varje medlemsstat skall se till att sérskilt utsatta brottsoffer fir den sarskilda
behandling som pa bista sitt motsvarar deras situation.”

I artikel 3 i rambeslutet, med rubriken "Forh6ér och framliggande av bevis”,
foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall sikerstilla brottsoffrens mdjlighet att horas under det
rittsliga forfarandet och att ligga fram bevis.
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Varje medlemsstat skall vidta ldmpliga atgirder for att se till att myndigheterna inte
utsitter brottsoffer for fler forhdr 4n vad som dr nédvindigt for det straffrittsliga
forfarandet.”

I artikel 8.4 i rambeslutet, vilken artikel har titeln "Rétt till skydd”, foreskrivs

foljande:

"Varje medlemsstat skall, nér det 4 nodvéndigt att skydda brottsoffer, sirskilt de
mest utsatta, mot foljderna av att vittna offentligt, se till att de genom
domstolsbeslut kan fa vittna under sddana forhdllanden som gor det méjligt att
uppna detta syfte, pa varje sitt som dr lampligt och forenligt med de grundliggande
principerna i lagstiftningen.”

Enligt artikel 17 i rambeslutet skall varje medlemsstat sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som &r nodvindiga for att folja de ovannimnda bestimmelserna
"senast den 22 mars 2002",

De nationella bestdmmelserna

Artikel 392 i den italienska straffprocesslagen (nedan kallad CPP) Aterfinns i
avdelning V med rubriken "Férundersokning och sammantride for forberedelse”, I
denna bestimmelse foreskrivs foljande:

”1. Under férundersokningen kan &klagaren och den misstinkte begira att domaren
férordnar om bevisupptagning utom huvudférhandlingen, i form av
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a) upptagande av utsagor, nir det finns grundad anledning anta att den som skall
horas inte kommer att kunna héras under huvudférhandlingen pa grund av
sjukdom eller annat allvarligt hinder,

b) upptagande av utsagor, nir det pa grund av konkreta och specifika forhallanden
finns grundad anledning att anta att den som skall héras kommer att utsttas for
vald eller hot eller kommer att erhélla erbjudande eller 16fte om pengar eller
andra formaner for att inte avge utsaga eller att avge osann sadan,

1 a. I forfaranden avseende brott enligt artiklarna 600a, 600b, 600d, 609a, 609b, 609c,
609d et 609g i strafflagen [sexualbrott och brott med sexuell anknytning], kan
iklagaren eller den missténkte begira att bevisupptagning utom huvudférhandling
skall ske i form av upptagande av utsagor frén personer som &r yngre dn 16 ar, dven i
andra fall 4n dem som anges i punkt 1.

u I artikel 398.5a CPP foreskrivs foljande:

I-5317



12

DOM AV DEN 16.62005 — MAL C-105/03

"Om det vid undersokningar avseende brott enligt artiklarna 600a, 600b, 600d, 609a,
609b, 609c, 609d och 609g i strafflagen finns personer under 16 ar bland dem som
skall horas, kan domaren genom beslut forordna om plats, tidpunkt och sirskilda
former for bevisupptagningen, nir en underdrigs situation gor det lampligt och
nodvindigt att forfara pa detta sétt. Forhoret kan i dessa fall hdllas pd annan plats 4n
vid domstolen, eventuellt hos specialiserade stodorgan eller, alternativt, i den
underariges hem. Utsagorna skall i sin helhet dokumenteras genom fonografiska
eller audiovisuella medel. For det fall inspelningsapparatur eller teknisk personal
inte finns tillgénglig, skall domstolen foérordna om sakkunnig eller teknisk
radgivning. Forhoret skall dessutom sammanfattas i protokoll. Utskrift av upptag-
ningarna skall endast géras om parterna begér det.”

Faktiska omstiindigheter och tolkningsfragan

Av begiran om forhandsavgérande framgar att det i brottmalet mot Maria Pupino
riktas misstanke mot henne om att under januari och februari ménad ar 2001 ha
gjort sig skyldig till flera brott i form av "missbruk av disciplinitgéirder” i den mening
som avses i artikel 571 i den italienska strafflagen (nedan kallad CP). Brotten skall ha
begétts mot vissa av hennes elever, vilka vid den aktuella tidpunkten var yngre dn
fem &r. Hon skall vanemissigt ha slagit dem, hotat med att ge dem lugnande medel
och att sitta plaster for munnen pi dem och forhindrat dem att g pa toaletten. Hon
misstinks dven for att i februari manad 2001 ha gjort sig skyldig till brottet
"tillfogande av allvarlig skada” i den mening som avses i artiklarna 582, 585 och 576
CP, jamforda med artikel 61.2 och 61.11 i samma lag, genom att tilldela en av sina
elever ett slag som orsakat eleven en litt svullnad p& pannan. Det forfarande som
inletts vid Tribunale di Firenze befinner sig pa forundersokningsstadiet.
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Den hinskjutande domstolen har hirvid uppgett att brottmalsforfarandet i Italien
bestar av tva olika skeden. Det foérsta utgdrs av forundersokningsskedet, under vilket
dklagaren gér utredningar och — under tillsyn av forundersokningsdomaren — tar
fram bevisning, P4 grundval av bevisningen avgor &klagaren om han skall ligga ned
forundersokningen eller inge en begiran till brottmalsdomstol om att atal skall
viickas mot den misstinkte. I det sistnimnda fallet skall férundersékningsdomaren
efter sirskild forhandling besluta om &klagarens begiiran skall bifallas eller om
drendet skall avskrivas.

Om det eventuellt beslutas att &tal skall viickas mot den misstéinkte inleds det andra
skedet av forfarandet, det vill siga huvudférhandlingsskedet, i vilket forundersok-
ningsdomaren inte deltar. Brottmalsprocessen i egentlig mening inleds i och med
detta skede. Det ir, i allménhet, endast i detta skede som bevisupptagning pa
parternas initiativ och i enlighet med den kontradiktoriska principen skall ske. Den
hinskjutande domstolen har angett att det 4r under huvudforhandlingen som de
bevis som parterna ligger fram kan tilldtas som bevis i ordets tekniska bemirkelse.
De bevis som aklagaren inhdmtat under férundersdkningen, for att kunna avgora
om atal skall viickas eller om en begiran om avskrivning av &rendet skall inges,
maste darfor tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen for att fullt ut klassas som
"bevis”.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att det emellertid finns undantag fran
denna regel. Undantagen stadgas i artikel 392 CPP och innebir att bevisupptagning,
efter beslut av forundersdkningsdomaren, kan ske i ett tidigare skede, med
jakttagande av den kontradiktoriska principen, under férundersokningsstadiet, i
form av bevisupptagning utom huvudférhandlingen. Bevis som inhdmtats pa detta
sitt har samma virde som bevis som inhdmtas under det andra skedet av
forfarandet. Genom artikel 392.1a CPP har det inforts en majlighet till bevisupptag-
ning utom huvudférhandlingen nir det giller malsdgandeforhor, i mal som ror ett
begriinsat antal brott (sexualbrott eller brott med sexuell anknytning), med personer
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som &r yngre én 16 &r, dven i andra fall 4n dem som anges i artikel 392.1 CPP. Enligt
artikel 398.5a CPP kan forundersokningsdomaren i utredningar som giller brott
enligt artikel 392.1a CPP #ven forordna att bevisupptagning skall ske under sadana
sirskilda former att de berdrda underdriga skyddas. Enligt den hinskjutande
domstolen &r syftet med dessa ytterligare undantag dels att skydda den hérda
personens vérdighet, anstindighetskinsla och personlighet, nir brottsoffret ar
underarigt, dels att virna om bevisningens tillforlitlighet.

I malet vid den nationella domstolen begirde &klagaren i augusti &r 2001 att
forundersokningsdomaren, med stéd av artikel 392.1a CPP, skulle férordna om
bevisupptagning utom huvudférhandlingen i form av vittnes- och malsigandeforhor
med &tta barn, som varit vittnen till eller offer fér de brott som Maria Pupino
misstinks for. Som skil angav aklagaren att bevisupptagningen inte kunde ansta till
huvudf('irhandlingen, pa grund av vittnenas och malséigandenas extremt liga &lder
och pé grund av att deras psykologiska situation oundvikligen forindras, samt att de
eventuellt kunde komma att genomgé en psykologisk fértringningsprocess.
Alklagaren begarde dven att bevisupptagningen skulle ske under de sirskilda former
som foreskrivs i artikel 398.5a CPP, enligt vilka forhéret halls hos ett specialiserat
organ och pa ett sadant sétt att de berdérda underérigas virdighet, privatliv och
sinnesfrid skyddas och med eventuellt bitride av psykologisk expertis. Som skil
angav dklagaren att omstindigheterna var kinsliga och allvarliga och att
brottsoffrens ldga alder gav upphov till svarigheter. Maria Pupino motsatte sig
dklagarens begéiran och gjorde gillande att den inte omfattade nigot av de fall som
anges i artikel 392.1 och 392.1a CPP.

Enligt den hénskjutande domstolen borde aklagarens begiran avslas enligt de
aktuella nationella bestimmelserna, eftersom de inte ger stéd for att forordna om
bevisupptagning utom huvudférhandling eller bevisupptagning under sirskilda
former nir det dr friga om sidana brottsmisstankar som Maria Pupino #r foremal
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fér. Detta giller iven om det inte finns ndgot som hindrar att dessa bestdmmelser
omfattar dven andra fall &n dem som anges i artikel 392.1 CPP déir brottsoffret &r
underdrigt. Minga av de brott som inte omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 392.1 CPP kan mycket vl visa sig vara allvarligare for brottsoffret &n de som
omfattas av bestimmelsen. S& #r fallet i malet vid den nationella domstolen, i vilket
Maria Pupino, enligt &klagaren, misstéinks for att ha misshandlat barn yngre dn fem
ar och dérigenom ha orsakat psykologiska trauman hos dem.

Férundersékningsdomaren vid Tribunale di Firenze anser att nationella domstolar,
”oavsett om gemenskapslagstiftning har direkt effekt eller inte”, skall “tolka nationell
ritt mot bakgrund av ordalydelsen och syftet med de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna”. Han dr vidare oséker pd om artiklarna 392.1a och 398.5a CPP
ar férenliga med artiklarna 2, 3 och 8 i rambeslutet, eftersom det enligt dessa
bestimmelser i CPP endast &r vid fall av sexualbrott eller brott med sexuell
anknytning som férundersokningsdomaren kan férordna om bevisupptagning utom
huvudférhandling och om bevisupptagning under sérskilda former. Han har dérfér
bestutat att vilandeforklara maélet och att begira att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande angdende frdgan om vilken riickvidd artiklarna 2, 3 och 8 i
rambeslutet har.

Domstolens behorighet

Enligt artikel 46 b EU skall bestimmelserna i EG-fordraget, EKSG-fordraget och
Euratom-férdraget om domstolens behérighet och om utévandet av denna
behérighet, varibland artikel 234 EG aterfinns, tillimpas pa bestéimmelserna i
avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen enligt de villkor som foreskrivs i
artikel 35 EU., Hirav foljer att den ordning som foreskrivs i artikel 234 EG kan
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tillimpas pa domstolens behérighet att meddela férhandsavgéranden med stéd av
artikel 35 EU, i enlighet med de villkor som foreskrivs i den bestimmelsen.

Sasom domstolen har papekat i punkt 5 i denna dom, har Republiken Italien, genom
en forklaring med verkan frén och med den 1 maj 1999, did Amsterdamférdraget
tradde i kraft, angett att den godtar domstolens behorighet att préva frigor om
giltigheten och tolkningen av de rittsakter som avses i artikel 35 EU enligt villkoren i
artikel 35.3 b EU.

Vad giller de rdttsakter som avses i artikel 35.1 EU, foreskrivs i artikel 35.3 b EU, i
ordalag som ér identiska med dem i artikel 234 forsta och andra styckena EG, att "en
domstol” i en medlemsstat fir “begira att Europeiska gemenskapernas domstol
meddelar ett forhandsavgorande” i en friga som uppkommit i ett mal som &r
anhéngigt vid den forstndmnda domstolen och som giller "giltighet eller tolkning”
av sadana réttsakter, "om den forstndmnda domstolen anser att ett beslut i fragan r
nddvindigt for att déma i saken”.

En forundersokningsdomare i ett sidant brottmalsférfarande som det som inletts
vid den nationella domstolen utévar démande verksamhet. En sddan domare skall
darfor anses utgora "en domstol [i en] medlemsstat...” i den mening som avses i
artikel 35 EU (se, for ett liknande resonemang, i friga om artikel 234 EG, dom av den
23 februari 1995 i de foérenade malen C-54/94 och C-74/94, Cacchiarelli och
Stanghellini, REG 1995, s. [-391, och av den 12 december 1996 i de
forenade malen C-74/95 och C-129/95, X, REG 1996, s. 1-6609). Vidare utgor
rambeslutet, som grundas pé artiklarna 31 EU och 34 EU, en sidan rittsakt som
enligt artikel 35.1 EU kan bli foremal fér domstolens prévning i ett férfarande for
forhandsavgoérande.
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Aven om domstolen siledes i princip #r behérig att besvara den tolkningsfrga som
stillts, har den franska och den italienska regeringen emellertid framstillt en
invindning om rittegdngshinder mot den nationella domstolens begiran. Invind-
ningen avser att domstolens svar inte dr anvindbart for avgérandet av det dér
anhingiga malet.

Den franska regeringen har hivdat att den hénskjutande domstolen séker tillimpa
vissa bestimmelser i rambeslutet i stillet f6r den nationella lagstiftningen, trots att
rambeslut, enligt ordalydelsen i artikel 34.2 b EU, inte har direkt effekt. Enligt den
nimnda regeringen dr det dessutom omdjligt att tolka den nationella rétten i
dverensstimmelse med rambeslutet, vilket den hinskjutande domstolen sjéilv har
angett. Enligt domstolens rittspraxis far ndmligen principen om konform tolkning
inte leda till en tolkning contra legem eller till att situationen for en enskild i ett
brottmalsférfarande forsimras, enbart pd grundval av rambeslutet, vilket emellertid
skulle bli fallet i mélet vid den nationella domstolen.

Den italienska regeringen har i forsta hand gjort géllande att rambeslut och
gemenskapsdirektiv utgor rittskéllor av helt skilda slag och att ett rambeslut inte
medfér att den nationella domstolen har en sadan skyldighet till konform tolkning
av nationell ritt som domstolen har slagit fast i sin rittspraxis vad giller
gemenskapsdirektiv.

Den svenska regeringen och Foérenade kungarikets regering har — utan att
uttryckligen ifrigasitta huruvida begéran om forhandsavgorande kan upptas till
sakprovning — anslutit sig till den italienska regeringens uppfattning och sévskilt
framhéllit att samarbetet mellan medlemsstaterna inom ramen for avdelning VI i
fordraget om Europeiska unionen ér av mellanstatlig art.
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Den nederlidndska regeringen har slutligen betonat de grinser som giller for
skyldigheten till konform tolkning. Denna regering har ifrigasatt huruvida denna
skyldighet — om det antas att den dr tillimplig p& rambeslut — kan anses vara
tillamplig i malet vid den nationella domstolen med hiinsyn till just dessa griinser.

Domstolen pépekar, sdsom har framhallits i punkt 19 i denna dom, att den ordning
som foreskrivs i artikel 234 EG kan tillimpas pa artikel 35 EU, i enlighet med de
villkor som féreskrivs i den sistndmnda bestimmelsen.

I likhet med artikel 234 EG, foreskrivs i artikel 35 EU att en begiran om
forhandsavgorande endast kan framstéllas till domstolen under férutsittning att den
nationella domstolen "anser att ett beslut i frégan dr nddvindigt for att doma i
saken”. Domstolens rittspraxis i friga om upptagande till sakprévning av begiran
om forhandsavgérande som framstills med stod av artikel 234 EG kan dirfor i
princip overforas till begdran om férhandsavgorande som framstills till domstolen
med st6d av artikel 35 EU.

Hirav foljer att presumtionen att de fragor angdende vilka nationella domstolar
begir forhandsavgorande dr relevanta endast bryts i undantagsfall, nimligen i fall
ddr det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen eller nir fragan ar hypotetisk eller nir domstolen inte har
tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstéindigheterna som &r
nodvindiga for att den skall kunna limna ett anvéndbart svar pa de fragor som har
stillts,. Domstolen &r, utom i de ndmnda fallen, i princip skyldig att meddela
forhandsavgoranden avseende frigor som avser tolkningen av de rittsakter som
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avses i artikel 35.1 EU (se, vad giller artikel 234 EG, bland annat dom av den
7 september 1999 i mal C-355/97, Beck och Bergdorf, REG 1999. s. I-4977, punkt 22,
och av den 7 juni 2005 i mal C-17/03, VEMW m.fl,, REG 2005, s. I-4983, punkt 34).

Med hénsyn till de argument som den italienska, den franska, den nederlindska och
den svenska regeringen samt Forenade kungarikets regering framfort, skall
domstolen prova huruvida skyldigheten for nationella myndigheter att, i den
utstrickning det dr majligt, tolka nationell ritt mot bakgrund av gemenskaps-
direktivens ordalydelse och syfte géller med samma verkningar och grénser nir den
berorda rittsakten utgdrs av ett rambeslut som antagits med stod av avdelning VI i
fordraget om Europeiska unionen, vilket & vad den nationella domstolen har
forutsatt och vad den grekiska, den franska och den portugisiska regeringen samt
kommissionen har hévdat.

Om svaret pd den fragan ér jakande maéste det provas huruvida — sésom den
italienska, den franska och den svenska regeringen samt Forenade kungarikets
regering papekat — det dr uppenbart att ett svar pa tolkningsfragan inte kan ha
nagon konkret betydelse for utgdngen i malet vid den nationella domstolen, mot
bakgrund av de gréinser som giller for skyldigheten att gora en konform tolkning.

Det skall forst papekas att lydelsen av artikel 34.2 b EU i mycket stor utstrdckning
har inspirerats av lydelsen av artikel 249 tredje stycket EG. Genom artikel 34.2 b EU
ges rambesluten tvingande verkan pa sa sitt att dessa skall vara "bindande” for
medlemsstaterna "nir det giller det resultat som skall uppnas men skall dverlata at
de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssatt”.
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Rambeslutens tvingande karaktir, som uttrycks i ordalag som #r identiska med dem i
artikel 249 tredje stycket EG, medf6r en skyldighet for nationella myndigheter, och i
synnerhet nationella domstolar, att géra en konform tolkning av nationell ritt.

Denna bedémning paverkas inte av att domstolens behorighet, enligt artikel 35 EU,
4r mindre omfattande inom ramen fér avdelning VI i fordraget om Europeiska
unionen &n den ir enligt EG-fordraget, eller av att det inte finns nagot fullstindigt
system med réttsmedel och férfaranden som #r avsett att sikerstilla att de rittsakter
som antas av gemenskapsinstitutionerna inom ramen fér nimnda avdelning VI #r
lagenliga.

Oberoende av vilken grad av integration som avsetts i Amsterdamfordraget, i
processen for att skapa en allt fastare sammanstutning mellan de europeiska folken, i
den mening som avses i artikel 1 andra stycket EU, &r det fullt forstaeligt att
upphovsménnen till fordraget om Europeiska unionen fann det andamalsenligt att,
inom ramen for avdelning VI i detta fordrag, inféra bestimmelser om rittsliga
instrument med motsvarande verkan som dem som fSreskrivs i EG-fordraget, i syfte
att effektivt bidra till att unionens mal uppnas.

Betydelsen av att domstolen &r behorig att meddela forhandsavgéranden med stod
av artikel 35 EU bekriftas av att det foreskrivs i artikel 354 EU att varje
medlemsstat, vare sig den har avgett en férklaring enligt punkt 2 eller inte, skall ha
ritt att till domstolen inkomma med inlagor eller skriftliga synpunkter i mal som
uppkommer enligt artikel 35.1 EU.
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Det vésentliga i den dndamalsenliga verkan av denna behorighet skulle férsvinna om
enskilda inte hade ritt att 4beropa rambeslut vid medlemsstaternas domstolar for att
uppnd en konform tolkning av den nationella rétten.

Den italienska regeringen och Férenade kungarikets regering har till st6d for sin
standpunkt gjort gillande att fordraget om Europeiska unionen, till skillnad fran EG-
fordraget, inte innehaller négon skyldighet motsvarande den som foreskrivs i artikel
10 EG, vilken bestimmelse i domstolens rittspraxis likvél delvis har lagts till grund
for att motivera skyldigheten till gemenskapsrittskonform tolkning av nationell ritt,

Detta argument kan inte godtas.

I artikel 1 andra och tredje styckena i fordraget om Europeiska unionen féreskrivs
att det fordraget markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken och att unionen, som skall grundas pa
Europeiska gemenskaperna samt den politik och de samarbetsformer som infors
genom det nimnda fordraget, skall ha till uppgift att pd ett konsekvent och
solidariskt sitt organisera forbindelserna mellan medlemsstaterna och mellan deras
folk.

Det skulle vara svéart for unionen att fullgora sin uppgift pé ett effektivt satt om
principen om lojalt samarbete, som bland annat innebdr att medlemsstaterna skall
vidta alla limpliga atgirder, bade allmidnna och sérskilda, for att sikerstilla att deras
skyldigheter enligt unionsritten fullgérs, inte ocksd gillde inom ramen fér det
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polisiéira och straffrittsliga samarbetet. Detta samarbete grundas for ovrigt helt pa
samarbetet mellan medlemsstaterna och institutionerna, vilket generaladvokaten
riktigt har anfort i punkt 26 i sitt forslag till avgérande.

P& grund av det ovan anférda finner domstolen att principen om konform tolkning
giller for rambeslut som antagits inom ramen for avdelning VI i fordraget om
Europeiska unionen. Den hénskjutande domstolen, som skall tolka den nationella
rétten, dr vid tillimpningen av denna ritt skyldig att i den utstrickning det dr mojligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte, for
att uppna det avsedda resultatet och ddrmed agera i dverensstimmelse med artikel
342 b EU.

Den nationella domstolens skyldighet att beakta innehéllet i ett rambeslut nir den
tolkar relevanta bestimmelser i den nationella ritten begrinsas emellertid av
allménna rittsprinciper, sirskilt av principerna om rittssikerhet och forbud mot
retroaktiv lagstiftning.

Dessa principer utgor sirskilt hinder for att ndmnda skyldighet — pa grundval av ett
rambeslut och utan hénsyn till en lag som antagits for dess genomforande — kan
medféra att det straffrittsliga ansvaret for dem som bryter mot bestimmelserna i
detta beslut faststills eller skiirps (se, vad giller gemenskapsdirektiv, sirskilt domen i
de ovannimnda férenade malen X, punkt 24, och av den 3 maj 2005 i de forenade
malen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl., REG 2005, s. I-3565,
punkt 74).
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De bestimmelser som #r féremal for den nu aktuella begiran om férhandsavgo-
rande giller emellertid inte omfattningen av den berdrda personens straffrittsliga
ansvat, utan forfarandets géng och det siitt pa vilket bevisupptagning skall ske.

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett rambesluts innehall vid
tolkningen av relevanta bestimmelser i nationell riitt upphor att gélla ndr denna
ritt inte kan tillimpas pa ett sidant sitt att den leder till ett resultat som &r forenligt
med det resultat som efterstrivas med rambeslutet. Principen om konform tolkning
kan med andra ord inte tjfina som grund for att nationell ritt tolkas contra legem.
Denna princip krdver i stéllet att den nationella domstolen i férekommande fall
beaktar hela den nationella ritten for att bedoma i vilken mén den kan tillimpas
utan att det leder till ett resultat som strider mot det som efterstrivas med
rambeslutet.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgérande, dr det inte
uppenbart att det i maélet vid den nationella domstolen &r omdjligt att tolka den
nationella ritten i 6verensstimmelse med rambeslutet. Det ankommer pi den
nationella domstolen att i det nimnda malet préva huruvida en konform tolkning av
den nationella rétten dr mojlig.

Med detta forbehall skall domstolen besvara tolkningsfragan.
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna
2, 3 och 8.4 i rambeslutet skall tolkas s, att en nationell domstol skall ha majlighet
att tillata att barn i lag alder, vilka — som i det nu aktuella nationella malet — pastar
sig ha blivit utsatta for misshandel, avger sin utsaga under former som garanterar
dem ett lampligt skydd, utom huvudférhandlingen och fore det att denna halls.

Enligt artikel 3 i rambes]utet skall varje medlemsstat dels sikerstilla brottsoffrens
mdjlighet att horas under det rittsliga forfarandet och att ldgga fram bevis, dels vidta

ldmpliga atgirder for att se till att myndigheterna inte utsétter brottsoffer for fler

forhor &n vad som &r nodvindigt for det straffrittsliga forfarandet.

Genom artiklarna 2 och 8.4 i detta rambeslut férpliktas varje medlemsstat att arbeta
for att garantera att brottsoffren bland annat fir en behandling som respekterar
deras ménskliga virdighet under forfarandet, att se till att sirskilt utsatta brottsoffer
far den sérskilda behandling som pa bista sitt motsvarar deras situation och att, nir
det dr nodvindigt att skydda brottsoffer, sirskilt de mest utsatta, mot foljderna av att
avge utsaga vid offentlig férhandling, se till att de genom domstolsbeslut kan fa avge
sin utsaga under sddana foérhallanden som gor det méjligt att uppna detta syfte, pa
varje sitt som #r lampligt och forenligt med de grundliggande principerna i
rittsordningen.

I rambeslutet ges inte nigon definition av begreppet utsatt brottsoffer i den mening
som avses i artiklarna 2.2 och 8.4. I sidana fall som det i malet vid den nationella

1-5330



54

55

PUPINO

domstolen, dir barn i 1dg alder pastar sig ha blivit utsatta for misshandel, dértill av
en ldrarinna, kan det emellertid inte bestridas att dessa barn kan klassificeras som
sarskilt utsatta i den mening som avses i rambeslutet med hénsyn sérskilt till deras
alder och till arten och féljderna av de brott de anser sig ha blivit utsatta for, sa att de
erhéller det sirskilda skydd som krévs enligt de ovanndmnda bestdmmelserna i
rambeslutet. Detta giller oberoende av frigan huruvida det forhallandet att ett
brottsoffer #r underarigt som regel &r tillréickligt for att anse att brottsoffret dr
sarskilt utsatt.

Inte i nigon av de tre bestimmelser i rambeslutet som den hénskjutande domstolen
har namnt foreskrivs ndgra konkreta sitt att genomfdra de mél som anges i dem.
Dessa mal bestar bland annat i att sirskilt utsatta brottsoffer skall tillforsikras en
“sirskild... behandling som pa bésta siitt motsvarar deras situation”, och fa “[avge sin
utsaga) under [sirskilda] forhallanden”, sa att alla brottsoffer garanteras en
behandling "som respekterar deras minskliga vérdighet”. Vidare skall dessa
brottsoffer ges méjlighet att horas och att “ligga fram bevis”, och de skall inte
utsittas for "fler forhor dn vad som dr nédvindigt for det straffrittsliga forfarandet”,

Enligt de bestimmelser som ir aktuella i malet vid den nationella domstolen maéste
den utsaga som avgetts under forundersokningen i allménhet upprepas vid
huvudfdrhandlingen fér att ges fullt bevisviirde. Det dr emellertid i vissa fall tillatet
att denna utsaga avges en enda ging, under foérundersékningen, med samma
bevisvirde, men under andra former &n dem som giiller vid huvudférhandlingen.

Mot denna bakgrund kriivs det, for att uppnd de mal som efterstravas genom de
ovannidmnda bestimmelserna i rambeslutet, att en nationell domstol har méjlighet
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att for sirskilt utsatta brottsoffer anviinda ett sirskilt forfarande, som till exempel
sddan bevisupptagning utom huvudférhandlingen som féreskrivs i en medlemsstats
rittsordning, och de sirskilda former for att avge utsaga som ocksa foreskrivs, Detta
giller om detta forfarande bittre motsvarar brottsoffrens situation och om det #r
nodvindigt for att forhindra att bevisningen forsdmras, for att reducera upprepade
forhor till ett minimum och for att forebygga skadliga féljder, for de nimnda
brottsoffren, av att deras utsaga avges under huvudforhandlingen.

Domstolen preciserar hirvid att det foljer av artikel 8.4 i rambeslutet att de
foreskrivna villkoren for att avge utsaga under alla forhallanden méste vara forenliga
med de grundlidggande rittsprinciperna i den berérda medlemsstaten.

Dessutom skall unionen enligt artikel 6.2 EU som allméinna rittsprinciper respektera
de grundldggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad konventionen), och sasom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Rambeslutet skall siledes tolkas pa ett sidant sitt att dessa grundliggande
rittigheter respekteras. Bland dessa rittigheter skall sirskilt ritten till en rittvis
rittegdng ndmnas, sasom den framgér av artikel 6 i konventionen och sdsom den har
tolkats av Europadomstolen om de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europa-
domstolen).

I-5332



60

61

62

PUPINO

Det ankommer pd den hiinskjutande domstolen att — om det antas att det i det nu
aktuella fallet &r mojligt att anvéinda sig av bevisupptagning utom huvudférhandling
och férhor under sirskilda former pa s sitt som foreskrivs i italiensk ridtt — med
beaktande av skyldigheten till konform tolkning av den nationella rétten forsékra sig
om att tillimpningen av dessa atgirder inte kan innebéra att det straffréttsliga
forfarandet mot Maria Pupino, sett i sin helhet, blir ordttvist i den mening som avses
i artikel 6 i konventionen, sasom den tolkats av Europadomstolen (se sirskilt
Europadomstolens dom av den 20 december 2001, P.S. mot Tyskland, av den
2 juli 2002, S.N. mot Sverige, Recueil des arréts et décisions

P4 grund av det ovan anférda finner domstolen att tolkningsfragan skall besvaras pa
foljande sitt. Artiklarna 2, 3 och 8.4 i rambeslutet skall tolkas s, att en nationell
domstol skall ha méjlighet att tillata att barn i lag dlder, vilka — som i det nu aktuella
nationella malet — pastar sig ha blivit utsatta for 6vergrepp, avger sin utsaga under
former som garanterar dessa barn ett ldmpligt skydd, exempelvis utom huvud-
forhandlingen och fore det att denna halls. Den nationella domstolen skall beakta
samtliga nationella rittsregler och, i stérsta mojliga utstriickning, tolka dem mot
bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegidngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra in nimnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.
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Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

Artiklarna 2, 3 och 8.4 i radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001
om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden skall tolkas si, att en
nationell domstol skall ha méjlighet att tillata att barn i lag alder, vilka — som i
det nu aktuella nationella malet — pastar sig ha blivit utsatta for évergrepp,
avger sin utsaga under former som garanterar dessa barn ett limpligt skydd,
exempelvis utom huvadférhandlingen och fére det att denna halls,

Den nationella domstolen skall beakta samtliga nationella riittsregler och, i
storsta mojliga utstrickning, tolka dem mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte,

Underskrifter
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