KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 januari 2006 "

I mal C-98/03,

angdende en talan om férdragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
28 februari 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av U. Wélker, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada
i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegingssprik: tyska,



DOM AV DEN 10.1.2006 — MAL C-98/03

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann (referent), R. Silva de Lapuerta, P. Kiris och G. Arestis,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juli 2005,

och efter att den 24 november 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom sin ansokan yrkat att
domstolen skall faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 och 6.4 samt artiklarna 12, 13 och 16 i
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rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgiva, omride 15, volym 11,
s. 114) (nedan kallat direktivet) genom att

— undanta vissa projekt som genomfors utanfor de sirskilda bevarandeomradena
enligt artikel 4.1 i direktivet fran kravet pd obligatorisk bedémning av
konsekvenserna for omrédet enligt artikel 6.3 och 6.4 i direktivet, oberoende
av om dessa projekt kan paverka ett bevarandeomride pa ett betydande sitt,

— tillata utsldpp i sirskilda bevarandeomrdden, oberoende av om dessa utslipp
kan péverka dessa omréden pa ett betydande sitt,

— undanta vissa oavsiktliga former av paverkan pad skyddade djurarter fran
tillimpningsomradet for bestimmelserna om skydd av arter,

— underldta att sakerstilla att villkoren f6r undantag i artikel 16 i direktivet iakttas
sdvitt avser vissa atgirder som dr férenliga med bevarandet av omradena,

— uppritthalla bestimmelser om anviindning av vixtskyddsmedel som inte i
tillrdcklig grad tillgodoser hinsynen till skyddet av arter,

I-77



DOM AV DEN 10.1.2006 — MAL C-98/03

— inte till kommissionen Oversinda bestdimmelser om fiske och/eller inte
sikerstilla att dessa bestimmelser innehaller erforderliga fiskeférbud.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsréttsliga bestimmelserna

Enligt artikel 2.1 i livsmiljodirektivet dr det huvudsakliga syftet med direktivet "att
bidra till att siikerstilla den biologiska méngfalden genom bevarande av livsmiljcer
samt vilda djur och viixter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas
av fordraget”.

I artikel 4 i direktivet foreskrivs ett forfarande for att utse omréaden, dir de arter och
livsmilj6er finns som skyddas av direktivet, sasom sérskilda bevarandeomraden.

Enligt tionde skilet i direktivet "[méste] [e]n lamplig beddmning ... gbras av alla
planer eller projekt som pé ett betydande sitt kan paverka malsittningen vad géller
bevarandet av ett omréde som har utsetts eller som kommer att utses i framtiden”.
Detta skl kommer till uttryck i artikel 6.3 i detta direktiv, ddr det hédnvisas till artikel
6.4. I dessa punkter foreskrivs foljande:

”3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nodvéndiga
for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination
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med andra planer eller projekt kan paverka omridet pa ett betydande sitt, skall pa
limpligt sitt bedomas med avseende pa konsekvenserna fér méalsittningen vad giller
bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna frin bedomningen av
konsekvenserna for omradet och om inte annat féljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkiinna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat
sig om att det berérda omrédet inte kommer att ta skada och, om detta #r limpligt,
efter att ha hort allminhetens sikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa 16sningar saknas, trots en
negativ bedémning av konsekvenserna fér omradet maste genomféras av tvingande
orsaker som har ett vdsentligt allminintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten vidta alla nédviindiga kompensations-
atgirder for att sikerstilla att Natura 2000 totalt sett férblir sammanhingande.
Medlemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsatgirder som
vidtagits.

Om det ber6rda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad
art, dr de enda faktorer som fir beaktas sddana som berér ménniskors hélsa eller den
allminna sikerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande
frin kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt &verskuggande
allménintresse.”

I artikel 12.1 i direktivet foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta nédvéndiga atgirder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomriddet fér de djurarter som finns
fortecknade i bilaga 4 a, med férbud mot

a) att avsiktligt finga eller déda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors,
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b) att avsiktligt stéra dessa arter, sirskilt under deras parnings-, uppfédnings-,
6vervintrings- och flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in &gg i naturen,

d) att skada eller forstéra parningsplatser eller rastplatser.”

I artikel 13 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga &tgérder for inforande av ett strikt
skyddssystem for de viixtarter som finns fortecknade i bilaga 4 b, med férbud mot

a) att avsiktligt plocka, samla in, skira av, dra upp med rétterna eller forstéra dessa
véxter i deras naturliga utbredningsomréde i naturen,

b) att forvara, transportera och sélja eller byta exemplar av dessa arter som
insamlats i naturen samt att utbjuda dem for forséljning eller byte, med
undantag av sidana som samlats pa lagligt sitt fore genomforandet av detta
direktiv.
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2. De forbud som avses i punkt 1 a och b skall gilla alla stadier i den biologiska
cykeln hos de véxter som omfattas av detta direktiv.”

Artikel 16.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Forutsatt att det inte finns nigon annan limplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomréide, far medlemsstaterna gora
undantag frdn bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av foljande
anledningar:

a) For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer.

b) Fér att undvika allvarlig skada, sdrskilt pd gréda, boskap, skog, fiske, vatten och
andra typer av egendom.

c) Av hénsyn till allmén hélsa och sikerhet, eller av andra tvingande orsaker som
har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljén.
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d) Fér forsknings- och utbildningsindamal, fér aterinplantering och aterinforsel av
dessa arter och for den uppfédning som krivs for detta, inbegripet artificiell
forokning av vixter.

e) For att under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrinsad
omfattning tillata insamling och férvaring av vissa exemplar av de arter som
finns fértecknade i bilaga 4 i en begriinsad mingd som faststélls av de behoriga
nationella myndigheterna.”

Den nationella lagstiftningen

Forbundsrepubliken Tyskland har bland annat inforlivat direktivet genom den
federala lagen om naturskydd och landskapsvard av den 21 september 1998 (Gesetz
iiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBL 1998 I, s. 2995, nedan kallad
BNatSchG 1998).

Denna lag har direfter upphivts och ersatts av den federala lagen om naturskydd
och landskapsvidrd av den 25 mars 2002 (Gesetz Gber Naturschutz und der
Landschaftspflege, BGBL 2002 I, s. 1193, nedan kallad BNatSchG 2002).

Genom 34 § férsta stycket BNatSchG 2002 inforlivades skyldigheten i artikel 6.3
forsta meningen i direktivet, att féreta en bedomning av projekt med avseende pa
konsekvenserna fér de skyddade omrédena i den mening som avses i detta direktiv,
med den tyska réttsordningen.
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I 10 § forsta stycket punkt 11 BnatSchG 2002 ges foljande definition av uttrycket
projekt i lagens mening:

"a) projekt och dtgirder som planeras inom ett omréde av gemenskapsintresse eller
ett europeiskt fagelskyddsomrade, i den man som de omfattas av ett krav pa
beslut av en myndighet eller anmilan till en myndighet eller utfors av en
myndighet,

b) ingrepp i naturen och i landskapet i den mening som avses i 18 §, i den méan som
de omfattas av ett krav pd beslut av en myndighet eller anmilan till en
myndighet eller utférs av en myndighet, och

c) anléggningar for vilka tillstind krévs enligt den federala immissionsskyddslagen
samt vattenanvindning for vilken tillstind eller godkénnande krdvs enligt
vattenhushallningslagen,

i den man som dessa enskilt eller i kombination med andra projekt eller planer p ett
betydande sitt kan paverka ett omrdde av gemenskapsintresse eller ett europeiskt
fagelskyddsomrade ...”

I 18 § BNatSchG 2002 foreskrivs foljande:

"1. Ingrepp i naturen och i landskapet, i den mening som avses i denna lag, #r sadana
&ndringar av formen eller anvindningen av mark eller sidana #indringar av
grundvattennivan i kontakt med markskiktet som pa ett betydande sitt kan &ndra
ekosystemets eller landskapets kapacitet och funktion.
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2. Markanvindning i samband med jordbruk, skogsbruk och fiske utgér inte
ingrepp, om malen och principerna for skyddet av naturen och for bevarandet av
landskapet beaktas. Markanvindning i samband med jordbruk, skogsbruk och fiske
dventyrar i princip inte de ovanndmnda mélen och principerna, om kraven enligt 5 §
fjirde-sjitte styckena och de regler om god yrkespraxis som framgér av lagen om
jordbruk, skogsbruk och fiske och av 17 § andra stycket i den federala lagen om
markskydd iakttas.”

I 36 § BNatSchG 2002, som har rubriken "Faktiska oldgenheter”, foreskrivs foljande:

”Om det &r uppenbart att en anliggning for vilken tillstind krévs enligt den federala
immissionsskyddslagen fororsakar utslipp som, eventuellt i forening med andra
anliggningar eller dtgirder, inom anldggningens verkningsomréade kraftigt inverkar
pa de vésentliga forhéllanden som #r nédvindiga for bevarandet av ett omrade av
gemenskapsintresse eller av ett europeiskt figelskyddsomrade, och om skadorna inte
kan kompenseras i enlighet med 19 § andra stycket, skall tillstind utfirdas endast
under forsittning att villkoren i bestimmelserna i 34 § tredje stycket jamfort med 34
§ fjirde stycket dr uppfyllda. 34 § forsta och femte styckena skall gélla i tillimpliga
delar. Besluten skall tas efter verenskommelse med de myndigheter som #r
behoriga pa omréadet for naturskydd och skydd av naturomraden.”

I 39 § andra stycket forsta meningen BNatSchG 2002, som har rubriken
"Forhéllande till annan lagstiftning”, foreskrivs foljande:

"Lagstiftningen om véxtskydd, djurskydd, skydd mot epizootiska sjukdomar och
lagstiftningen om skog, jakt och fiske paverkas varken av bestimmelserna i denna
avdelning eller av réttsliga bestimmelser som antas enligt och inom ramen for
denna avdelning.”
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42 § férsta och andra styckena BNatSchG 2002 syftar till att inférliva de férbud som
anges i artillarna 12 och 13 i direktivet.

143§ fjarde stycket BnatSchG 2002, som har rubriken "Undantag”, foreskrivs att *[d]
e forbud som anges i 42 § forsta och andra styckena [inte] skall ... gilla verksamhet
som avser markanvindning i samband med jordbruk, skogsbruk och fiske, och som
genomfors pa ett sitt som motsvarar god yrkespraxis och uppfyller kraven i 5 §
fjirde—sjitte styckena, verksamhet som avser anvindning av de produkter som har
erhéllits i samband med dessa verksamheter eller verksamhet som utfors for att
genomfora ett ingrepp som dr tillitet enligt 19 § eller foreta en bedomning av
konsekvenser for miljon inom ramen for lagen om bedémningen av konsekvenser
for miljon, eller ocksa for att vidta en &tgérd som &r tilliten enligt 30 §, forutsatt att
de djur, inbegripet deras héckningsplatser, ruvningsplatser, livsmiljéomraden eller
skyddsomraden, och vixter som tillh6r de sirskilt skyddade arterna inte dérigenom
angrips avsiktligt ...”

Direktivet har dven inférlivats i Férbundsrepubliken Tyskland genom en rad lagar
avseende sérskilda dmnesomraden, bland annat lagen om vixtskydd (Pflanzen-
schutzgesetz, BGB1. 1998 I, 5. 971, nedan kallad PfISchG) av den 14 maj 1998.16 §
forsta stycket i denna lag foreskrivs féljande:

"Vixtskyddsmedlen skall anviindas pd ett sitt som motsvarar god yrkespraxis.
Anvindning av sddana medel skall vara férbjuden om det &r uppenbart att den far
skadliga effekter pa ménniskors eller djurs hilsa, pa grundvattnet eller att den far
andra allvarliga skadliga effekter, sérskilt pa balansen i naturen. Den behoriga
myndigheten far forordna om sidana atgérder som &r nodvindiga for att uppfylla de
i forsta och andra meningarna i detta stycke angivna kraven.”
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Det administrativa forfarandet

Kommissionen sénde den 10 april 2000 en formell underrittelse till Férbundsre-
publiken Tyskland i vilken denna stat anmodades att yttra sig avseende genom-
forandet av artikel 6.3 och 6.4 samt artiklarna 12, 13 och 16 i direktivet.

Efter att ha tagit del av det svar som Foérbundsrepubliken Tyskland tillsinde
kommissionen den 11 augusti 2000, avgav kommissionen den 25 juli 2001 ett
motiverat yttrande enligt vilket denna medlemsstat uppmanades att vidta
nddvindiga dtgirder for att efterkomma nidmnda yttrande inom tva ménader fran
delgivningen.

I det motiverade yttrandet hénvisade kommissionen till BNatSchG 1998 och drog
slutsatsen att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade vidtagit nédvéndiga atgérder
for att inforliva de ovanndmnda direktivbestdémmelserna.

Efter utgéngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet bestred
Forbundsrepubliken Tyskland genom skrivelse av den 21 november 2001
kommissionens anmérkningar.

Dérefter tradde BNatSchG 2002 i kraft.

Under dessa omstidndigheter beslutade kommissionen att vécka forevarande talan.
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Huruvida talan kan upptas till prévning

Den tyska regeringen har inledningsvis gjort gillande att kommissionens talan inte
kan upptas till prévning med motiveringen att kommissionen inte har tagit
tillrdicklig hinsyn till de nya bestdmmelser som infordes genom BNatSchG 2002 och
inte heller till nagra andra sirskilda nationella bestimmelser. Genom dessa
sikerstills emellertid att de ifragasatta bestimmelserna i den tyska lagstiftningen
tillimpas i enlighet med direktivet.

Det skall harvid papekas att fragan huruvida kommissionen har tagit hinsyn till vissa
lagéndringar vid bedémningen av om den tyska lagstiftningen #r forenlig med
direktivet avser prévningen i sak och didrmed huruvida talan #r vilgrundad, och
foljaktligen inte huruvida den kan upptas till sakprévning.

Det skall dven understrykas att det forhallandet att kommissionen i sin ansékan har
dberopat vissa bestdimmelser i BNatSchG 2002 och angett de tidigare, motsvarande
bestdimmelserna i BNatSchG 1998 inom parantes, medan det motiverade yttrandet
endast avsag de tidigare bestimmelserna, inte innebir att talan inte kan upptas till
sakprovning.

Visserligen avgrinsas foremalet for den talan som viickts enligt artikel 226 EG av det
administrativa forfarandet och ansékan kan foljaktligen inte grundas p& andra
bestémmelser &n dem som angetts under nimnda forfarande. Detta krav kan
emellertid inte anses vara si langtgéende att det under alla omstindigheter innebér
att fullstindig 6verensstimmelse skall rdda mellan de nationella bestimmelser som
anges i det motiverade yttrandet och dem som upptas i ansékan. D4 en lagindring
har genomf6rts mellan dessa bada faser i férfarandet, dr det ndmligen tillréckligt att
det system som har inrdttats genom den lagstiftning som har ifrigasatts under det
administrativa forfarandet i stort sett har bibehdllits i de nya bestimmelser som
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medlemsstaten har antagit efter det att det motiverade yttrandet avgavs och vilka
ifragasdtts inom ramen for talan (dom av den 22 september 2005 i méal C-221/03,
kommissionen mot Belgien, REG 2005, s. I-8307, punkterna 38 och 39).

I forevarande mal dr de bestémmelser i BNatSchG 2002, till vilka kommissionen har
hinvisat i sin ansokan, i princip identiska med dem i BNatSchG 1998 som den
kritiserade i det motiverade yttrandet.

Ay detta foljer att talan kan upptas till sakprévning,

Provning i sak

Kommissionen har framfort sex anmérkningar till stod for sin talan.

Den forsta anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen har kritiserat Forbundsrepubliken Tyskland for att den ofullstindigt
har inférlivat artikel 6.3 och 6.4 i direktivet med sin nationella lagstiftning och gjort
gillande att den definition av begreppet projekt som éaterfinns i 10 § forsta stycket
punkt 11 b och ¢ i BNatSchG 2002, och som ér tillimplig pa projekt som genomfors
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utanfor de sdrskilda bevarandeomradena, dr alltfor restriktiv och undantar vissa
verksamheter och ingrepp som kan péverka de skyddade omridena negativt fran
kravet pa konsekvensbedémning.

Vad giller projekt i den mening som avses i 10 § forsta stycket punkt 11 b i
BNatSchG 2002 har kommissionen gjort gillande att det, mot bakgrund av att dessa
endast omfattar ingrepp i naturen och i landskapet i den mening som avses i 18 § i
samma lag, for vissa projekt som kan paverka skyddade omréden pa ett betydande
sitt inte uppstills krav pa en foregdende bedomning av konsekvenserna for omradet
i enlighet med artikel 6.3 och 6.4 i direktivet. 18 § forsta stycket omfattar nimligen
endast dndringar av formen eller anvindningen av mark, men hénsyn tas inte till alla
ovriga verksamheter eller atgirder som inte avser marken i ett skyddat omrade och
inte heller till dem som inte medfér nagra indringar avseende marken, inte ens da
de kan péverka sadana omraden pa ett betydande sitt. Begreppet projekt i 10 § forsta
stycket punkt 11 b i BNatSchG 2002, som avser ingrepp utanfor de sirskilda
bevarandeomrédena, dr i praktiken snévare én begreppet projekt i 10 § forsta stycket
punkt 11 a, som avser ingrepp som genomfors inom ett sirskilt bevarandeomréde. I
definitionen i direktivet av de atgérder for vilka det uppstills krav pa en
konsekvensbedémning foreskrivs emellertid inte att det skall géras nagon atskillnad
beroende pad om atgirderna vidtagits utanfor eller inom ett skyddat omrade.

Enligt 18 § andra stycket i BNatSchG 2002 utestuts vidare fran begreppet projekt i
den mening som avses i 10 § forsta stycket punkt 11 b i samma lag markanvindning
i samband med jordbruk, skogsbruk och fiske, om malen och principerna for
skyddet av naturen och for bevarandet av landskapet beaktas.

Dessutom, vad betréffar 10 § punkt 11 ¢ i ndmnda lag, har kommissionen kritiserat
den omsténdigheten att definitionen av begreppet projekt begrinsas till dels
anliggningar for vilka tillstand eller godkinnande kiévs enligt den federala
immissionsskyddslagen (Bundes-Immissionsschutzgesetz, nedan kallad BImSchG),
dels vattenanvindning for vilken tillstdnd eller godkénnande krivs enligt vatten-
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hushallningslagen (Wasserhaushaltsgesetz, nedan kallad WHG). De anlidggningar
och den vattenanvindning for vilka sidana tillstind eller godkénnanden inte kréivs
undantas saledes fran kravet pa en sddan konsekvensbedémning som avses i artikel
6.3 i direktivet, oberoende av om de kan péaverka de skyddade omrédena pé ett
betydande sitt.

Den tyska regeringen har till att borja med gjort gillande att kommissionens
tolkning av begreppet projekt dr alltfor vid, eftersom den inte medger ndgon
begrénsning av kravet pd bedomning av vilka konsekvenser de verksamheter som
avses i de tyska bestimmelserna kan fa f6r omridena. Begreppet skall tolkas mot
bakgrund av den exakta definition som finns i rédets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226).

Den tyska regeringen har vidare gjort géllande att begreppet ingrepp i den mening
som avses i 18 § forsta stycket i BNatSchG 2002 forutsitter att det gors en
bedémning fran fall till fall mot bakgrund av direktivets malsittningar. I praktiken
utgor sdledes ndmnda 18 § forsta stycket inte en begrinsning av begreppet projekt i
den mening som avses i direktivet. Enligt denna bestimmelse krévs inte att projektet
medfor en dndring av formen eller anvindningen av marken, utan det dr friga om
ett ingrepp nir en verksamhet paverkar marken pa ett sidant siitt att det far
aterverkan pé det skyddade omrédet.

Vad betriffar undantaget i 18 § andra stycket i BNatSchG 2002 har den tyska
regeringen gjort géillande att det enligt denna bestimmelse ovillkorligen krivs att
malen och principerna for skyddet av naturen och for bevarandet av landskapet
beaktas for att markanvéindning i samband med jordbruk, skogsbruk och fiske inte
skall anses utgora projekt som skall bli foremal f6r en konsekvensbedémning,
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Slutligen har den tyska regeringen, vad betréffar 10 § forsta stycket punkt 11 c¢ i
BNatSchG 2002, pépekat att de anldggningar for vilka det inte krivs tillstand eller
godkinnande enligt BImSch@ i sig skall uppfylla kraven i direktivet. Enligt denna lag
kriavs ndmligen sarskilt att det kontrolleras att sddana skadliga effekter pd miljon
forhindras som det f6r nirvarande &r tekniskt mojligt att avvirja och att sidana
skadliga effekter som det for nérvarande inte &r tekniskt mojligt att avvirja
begrénsas till ett minimum. Vad betriiffar vattenanviindningen f6r vilken det inte
krdvs nagot tillstdnd enligt WHG har den tyska regeringen sirskilt gjort gillande att
det &r friga om en anvidndning som avser smd vattenméngder och som ér forenlig
med Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000
om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omréide
(EGT L 327, s. 1). Denna regering anser att om en anvindning som inte har nigon
betydande péverkan pa en vattensamling inte skall beaktas enligt direktiv 2000/60
och det inte krévs tillstand for den, kan den inte heller ha nigon betydande inverkan
pa nérliggande sérskilda bevarandeomriden.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att enligt artikel 6.3 forsta meningen i direktivet skall alla
planer eller projekt som inte direkt hénger samman med eller dr nédvindiga for
skotseln av ett omréade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller
projekt kan paverka omrédet pé ett betydande sitt, pa lampligt sitt bedomas med
avseende pa konselvenserna for mélséttningen vad géller bevarandet av omradet.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att kravet att det skall géras en
lamplig bedémning av en plans eller ett projekts konsekvenser géller under
forutsittning att det dr sannolikt eller att det finns en risk for att planen eller
projektet kommer att ha en betydande paverkan pi det berérda omridet. Med
hinsyn sérskilt till forsiktighetsprincipen anses en sidan risk foreligga nér det pa
grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas att nimnda plan eller projekt har
en betydande péaverkan pa det berérda omrédet (se dom av den 20 oktober 2005 i
mal C-6/04, kommissionen mot Foérenade kungariket, REG 2005, s. 1-9017,
punkt 54).
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Villkoret som uppstills for att det skall goras en bedémning av en plans eller ett
projekts konsekvenser pa ett visst omrade, som innebér att en sddan bedémning
skall goras om det dr tveksamt huruvida planen eller projektet kommer att ha en
betydande paverkan, innebir foljaktligen inte att vissa kategorier av projekt skall
kunna undantas fran en sadan bedomning pé grundval av kriterier genom vilka det
inte kan sikerstillas att dessa projekt inte kan paverka de skyddade omradena pa ett
betydande sitt, sdsom ér fallet i dels 10 § forsta stycket punkt 11 b BNatSchG 2002
jaimford med 18 § i samma lag, dels 10 § forsta stycket punkt 11 c.

Domstolen pépekar sirskilt att enligt 10 § forsta stycket punkt 11 b och c i
BNatSchG 2002 undantas fran kravet pa konsekvensbedémning dels projekt som
bestar av ingrepp i naturen och i landskapet, som inte endast utgér éndringar av
formen eller anvindningen av mark eller dndringar i grundvattennivin i kontakt
med markskiktet, dels projekt som avser anldggningar eller vattenanvéndning for
vilka tillstdnd inte krévs. Det framgér emellertid inte att dessa kriterier fér undantag
fran kravet pa en beddmning kan sékerstilla att ndmnda projekt systematiskt inte
kan péverka de skyddade omrédena pa ett betydande siitt.

Vad sirskilt betréffar de anldggningar for vilka tillstind inte krévs enligt BImSchG,
dr den omstdndigheten att det enligt denna bestdmmelse skall kontrolleras att
sddana skadliga effekter pad miljon forhindras som det f6r nérvarande dr tekniskt
mojligt att avvdrja och att sddana skadliga effekter som det for nérvarande inte &r
tekniskt mojligt att avvirja begrénsas till ett minimum inte tillricklig for att
sikerstilla iakttagandet av skyldigheten i artikel 6.3 i direktivet. Den kontrolls-
kyldighet som foreskrivs i BImSchG kan under alla omstéindigheter inte séikerstélla
att ett projekt avseende en sddan anldggning inte péverkar hela det skyddade
omradet. Skyldigheten att kontrollera att sddana skadliga effekter pd miljon som det
for ndrvarande inte 4r tekniskt mojligt att avvérja begrénsas till ett minimum
sikerstiller inte att ett sddant projekt inte har en sddan paverkan.
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#  Vad betriffar sidan anvindning av vatten for vilken det inte krévs tillstand enligt

45

46

47

WHG innebédr inte det forhallandet att det dr friga om en anvindning av smi
vattenméngder i sig att det kan uteslutas att viss vattenanvindning kan paverka ett
skyddat omride pa ett betydande sitt. Aven om det antas att sidan vattenanvind-
ning inte har nigon betydande paverkan pé en vattensamling innebir inte det att
vattenanvéndningen inte heller kan péverka nérliggande skyddade omraden pi ett
betydande sitt.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att Forbundsrepubliken
Tyskland inte med sin nationella lagstiftning korrekt har inférlivat artikel 6.3 i
direktivet med avseende pa vissa projekt som genomfors utanfor de sirskilda
bevarandeomradena.

Den andra anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att artikel 6.3 och 6.4 i direktivet inte har
inforlivats korrekt genom 36 § i BNatSchG 2002, eftersom det endast dr dé& det kan
antas att anléggningar som orsakar utsldpp sirskilt kommer att paverka ett sérskilt
bevarandeomrade som #r beldget inom det omrade dér anliggningarna drivs som
tillstand inte kan utfirdas fér desamma.

Hérav foljer att faktiska olidgenheter som fororsakas utanfor ett sidant omrade
ddremot inte beaktas, i strid med nimnda bestimmelser i direktivet.
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Den tyska regeringen har pépekat att kontrollen av de faktiska oldgenheter som
orsakas av luftféroreningar eller buller inom en anldggnings paverkansomrade skall
goras fran fall till fall varvid hidnsyn skall tas till alla lokala faktorer och till de olika
fororeningarna fran anldggningen. I praktiken kan tillstand endast beviljas for ett
projekt som foérorsakar faktiska oligenheter om projektet inte har nagra skadliga
effekter pa de objekt som skyddas av direktivet.

Domstolens bedémning

Domstolen pépekar att eftersom det enligt 36 § i BNatSchG 2002 endast &r da det
kan antas att anldggningar som orsakar utsldpp sdrskilt kan paverka ett skyddat
omrdde som dr beldget inom anldggningarnas paverkansomride som tillstind inte
kan utfirdas f6r desamma, kan tillstind utfirdas for de anliggningar vars utslapp
paverkar ett skyddat omride utanfor ett sidant paverkansomrade utan att effekterna
av utsldppen pa detta omrade beaktas.

Det forefaller inte som om iakttagandet av artikel 6.3 och 6.4 i direktivet sikerstills
genom det system som inréttats genom de tyska bestimmelserna, i den man det
avser utsldpp inom ett sddant péverkansomréde som definieras i de tekniska
cirkuldren pa grundval av bland annat allménna kriterier avseende anldggningarna.

Eftersom det inte finns ngra vetenskapligt godkédnda kriterier — sadana har i vart
fall inte dberopats av den tyska regeringen — som mojliggor att pa forhand utesluta
att utslipp som ndr ett skyddat omrade utanfér den berérda anliggningens
péverkansomrade kan paverka det skyddade omréadet pa ett betydande sitt, kan det
genom det system som har inrittats enligt nationell réitt pa detta omride under alla
omstindigheter inte sikerstillas att de berérda omradena inte kommer att ta skada, i
den mening som avses i artikel 6.3 i direktivet, av de projekt eller planer som rér
anliggningar vilka orsakar utslipp som nér skyddade omraden utanfor dessa
anldggningars paverkansomréde.
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Det skall saledes konstateras att artikel 6.3 i direktivet inte har infoilivats pa ett
korrekt sitt.

Den tredje anmdrkningen

Kommissionen har kritiserat Férbundsrepubliken Tyskland for att den inte pi ett
korrekt sitt har inforlivat skyldigheten i artikel 12.1 d i direktivet att vidta
nodvindiga atgérder for inférande av ett strikt skyddssystem f6r vissa djurarter med
forbud mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser. Enligt
kommissionen aldggs medlemsstaterna enligt denna bestimmelse att forbjuda inte
endast avsiktligt handlande utan dven oavsiktigt handlande. Den har gjort gillande
att 43 § fjarde stycket BNatSchG 2002 inte uppfyller kraven i artikel 12.1 d i
direktivet, eftersom bestdimmelsen medger vissa undantag fran bestimmelserna om
skydd for omradena “"forutsatt att [djuren], inbegripet deras hickningsplatser,
ruvningsplatser, livsmiljoomraden eller skyddsomréden ... inte dérigenom angrips
avsiktligt”.

Den tyska regeringen har pipekat att inforlivandet av artikel 12.1 d i direktivet p&
hela Forbundsrepubliken Tysklands territorium har begrinsats till avsiktliga
handlingar, vilket enligt denna regering &r forenligt med denna bestimmelse,
eftersom det inte i bestimmelsen foreskrivs att oavsiktliga handlingar som innebir
att nimnda omraden skadas eller forstors skall omfattas av det skyddssystem som
medlemsstaterna aldggs att infora. Den anser att en tolkning enligt vilken &ven
oavsiktliga handlingar dr forbjudna under alla omsténdigheter skulle strida mot
proportionalitetsprincipen.

Det ir i detta avseende tillrdckligt att konstatera att domstolen redan har funnit att
det inte endast &r avsiktliga handlingar som avses i artikel 12.1 d i direktivet utan
dven oavsiktliga (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Férenade
kungariket, punkterna 73-79). Genom att inte begrinsa férbudet i artikel 12.1 d i
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direktivet till att avse avsiktliga handlingar, till skillnad fran vad som ir fallet i friga
om de handlingar som avses i artikel 12.1 a—c, har gemenskapslagstiftaren visat att
den haft for avsikt att ge parningsplatser och rastplatser ett okat skydd mot
handlingar som innebir att de skadas eller forstors. Mot bakgrund av betydelsen av
direktivets syfte att skydda den biologiska méangfalden, r det inte oproportionerligt
att forbudet i artikel 12.1 d inte dr begrénsat till att avse avsiktliga handlingar.

Under dessa omsténdigheter skall anmérkningen, att artikel 12.1 d i direktivet har
inforlivats felaktigt, godtas.

Den fjérde anmdrkningen

Kommissionen har kritiserat Férbundsrepubliken Tyskland for att den i 43 § fjarde
stycket BNatSchG 2002 har infort tva undantag till forbuden i 42 § forsta stycket i
denna lag, som inte i tillricklig mén uppfyller villkoren fér de undantag som ér
tillatna enligt artikel 16 i direktivet. Kommissionen har hirvid ndrmare hénvisat till
de undantag fran systemen for skydd av arter som géller i tysk rétt for verksamhet
som utfors for att genomfora ett ingrepp som ér tillatet enligt 19 § i BNatSchG och
for genomforande av atgirder som dr tillitna enligt 30 § i samma lag.

Den tyska regeringen har invént att det fér de ingrepp och de édtgidrder som &r
foremal for de bada undantagen i 43 § fjirde stycket BNatSchG 2002 krévs att det
fattas administrativa beslut. Vid antagandet av dessa beslut &r de behoriga
myndigheterna under alla omstindigheter skyldiga att uppfylla de villkor som
anges i artikel 16 i direktivet.
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Det skall hérvid erinras om att det av fjirde och elfte skilen i direktivet framgar att
de hotade livsmiljoerna och arterna utgér en del av gemenskapens naturliga arv och
att hoten mot dem ofta dr av gransoverskridande karaktir, vilket innebér att det, i
form av ett gemensamt ansvar, dligger alla medlemsstaterna att vidta atgérder for att
bevara dem. Féljaktligen dr det sdrskilt viktigt att inforlivandet sker pé ett noggrant
sitt i ett fall som detta, dé det har anfortrotts it respektive medlemsstat att forvalta
det gemensamma arvet inom sitt territorium (se domen i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Foérenade kungariket, punkt 25).

Av detta foljer att medlemsstaterna, inom ramen for livsmiljodirektivet, vilket
innehaller komplicerade och tekniska bestimmelser p& miljordttsomradet, sarskilt dr
skyldiga att se till att den lagstiftning de antar for att inforliva detta direktiv &r tydlig
och precis (se domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Férenade
kungariket, punkt 26).

Aven under forutsittning att det skall fattas administrativa beslut avseende de bada
ifragavarande undantagen, varvid de behoriga myndigheterna skall iaktta de villkor
som uppstills i artikel 16 i direktivet for beviljande av undantag, skall det f6ljaktligen
konstateras att det i 43 § fjarde stycket BNatSchG 2002 inte foreskrivs nigra
bestammelser som &r forenliga med undantagsbestdmmelserna i nimnda artikel 16.
Enligt denna nationella bestimmelse uppstills nimligen inte som krav fér att de tva
ifrdgavarande undantagen skall beviljas att samtliga villkor som foreskrivs i artikel 16
i direktivet skall vara uppfyllda. Det &r harvid tillrickligt att papeka att det i 43 §
fjarde stycket BNatSchG 2002 som enda villkor f6r beviljande av dessa undantag
foreskrivs att de djur, deras hickningsplatser, ruvningsplatser, livsmiljéomraden eller
skyddsomraden mbegrlpna, och viixter som tillhér de sérskilt skyddade arterna inte
ddrigenom angrips avsiktligt.
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Anmirkningen, att artikel 16 i direktivet har inférlivats felaktigt med den tyska
rittsordningen, skall siledes godtas.

Den femte anmdrkningen

Kommissionen har hénvisat till 6 § forsta stycket i PfISchG, enligt vilken anvéndning
av vixtskyddsmedel skall vara forbjuden om det &r uppenbart att den far skadliga
effekter pd ménniskors eller djurs hélsa och pa grundvattnet eller att den far andra
allvarliga skadliga effekter, sdrskilt pa balansen i naturen. Detta sistnimnda begrepp
avser enligt 2 § punkt 6 PfISchG éven djur- och vixtarter. Kommissionen har gjort
gillande att Forbundsrepubliken Tyskland inte genom detta férbud har inforlivat
artiklarna 12, 13 och 16 i direktivet pa ett tillrackligt tydligt sttt.

Den tyska regeringen har bestritt att denna anmérkning &r vélgrundad och har gjort
gillande att den bestimmelse som kommissionen har aberopat innehaller ett
allmént forbud som gor det mojligt att iaktta de forbud som anges i artiklarna 12 och
13 i direktivet. Den har &ven hénvisat till den omsténdigheten att vixtskyddsmedel,
enligt 6 § forsta stycket PflSchG, skall anvéndas pa ett sétt som motsvarar god
yrkespraxis och att den behoriga myndigheten far férordna om sadana atgérder som
dr nodvéndiga for att uppfylla de krav som i 6vrigt anges i denna bestdmmelse.

Sasom det har erinrats om i punkt 60 i forevarande mal 4r medlemsstaterna inom
ramen for livsmiljodirektivet sirskilt skyldiga att se till att den lagstiftning de antar
for att inforliva detta direktiv #r tydlig och precis.
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e Enligt domstolens rattspraxis utgor artildarna 12, 13 och 16 i direktivet en
sammanhidngande samling bestimmelser (se domen i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Férenade kungariket, punkt 112). Enligt de nimnda artiklarna 12
och 13 &r medlemsstaterna skyldiga att infora ett strikt skyddssystem for djur- och
viixtarter.

&7 Det skall papekas att det i 6 § forsta stycket PfISchG, i vilken det anges i vilka fall
anvindningen av vixtskyddsmedel ér forbjuden, inte pa ett tydligt, klart och strikt
siitt foreskrivs sddana forbud mot att fororsaka skada pa de skyddade arterna som
foreskrivs i artiklarna 12 och 13 i direktivet.

66 Det framgar sirskilt inte att forbudet mot att anvéinda véxtskyddsmedel, da det kan
forutses att denna anvéindning far skadliga verkningar p& balansen i naturen, &r sd
tydligt, precist och strikt som foérbudet mot att forstora parningsplatser eller
rastplatser for skyddade djurarter i artikel 12.1 d i direktivet eller som férbudet mot
att avsiktligt forstora vixtarter i naturen som foreskrivs i artikel 13.1 a i direktivet.

6 Den femte anmérkningen skall, till den del den avser artiklarna 12 och 13 i
direktivet, siledes godtas.
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Den sjitte anmdrkningen

Parternas argument

Kommissionen har kritiserat Férbundsrepubliken Tyskland for att den har asidosatt
artiklarna 12 och 16 i direktivet genom att inte till kommissionen 6versinda de
relevanta bestimmelserna om fiske eller genom att inte sikerstilla att dessa
bestammelser innehaller erforderliga fiskeférbud.

Kommissionen har gjort gillande att bestimmelserna pa fiskeriomradet i tre
delstater inte dr forenliga med direktivet. I Bayern finns inte den fisk som har det
vetenskapliga namnet coregonus oxyrhynchus med bland de arter som skall skyddas
under hela éret. I Brandenburg skyddas inte denna art och inte heller blétdjuret unio
crassus. Vad betriffar delstaten Bremen upptas inte i forteckningen 6ver fiskeférbud
de tre arter som skall skyddas i denna delstat, ndmligen de tva ovannidmnda arterna
och fisken med bendmningen acipenser sturio. Dessutom tillits enligt denna
lagstiftning uttryckligen fiske av exemplar av sistndmnda art vars lingd dr mins. 100
cm och exemplar av arten coregonus oxyrhynchus med en lingd av mins. 30 cm. Det
saknas vidare information om eventuella fiskeférbud i delstaterna Berlin, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Saxen
och Saxen-Anhalt. Lagstiftningen i dessa delstater kan siledes inte anses innehalla
de fiskeférbud som dr nddvindiga fér att uppfylla bestimmelserna i artiklarna 12
och 16 i direktivet.

Den tyska regeringen har gjort géllande att d&ven om delstaterna enligt den federala
lagstiftningen har ritt att anta mer detaljerade bestimmelser pé fiskeriomradet, skall
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dessa dnda tolkas i enlighet med direktivet. For det fall delstatsbestimmelserna om
fiske stred mot det skydd for fisk- och skaldjursarter som rittsligen giller enligt
gemenskapsritten, skulle de bli ogiltiga pa grund av ett 4sidosittande av den federala
ritten. BNatSchG 2002 &r i detta avseende en lag som stdr hégre i rang #n
delstatslagstiftningarna. Férbudet mot fiske i 42 § forsta stycket punkt 1 BNatSchG
2002, som éven r6r de arter som anges i bilaga 4 till direktivet, 4r siledes tillimpligt.
Det ér sdledes inte nodvindigt att Gversinda delstaternas bestimmelser pa detta
omrade.

Den tyska regeringen har pépekat att den skall se till att delstaternas bestimmelser
om fiske snarast dndras, i den del de inte uppfyller kraven i direktivet och i den
federala lagstiftningen, sdsom ir fallet exempelvis avseende de bestimmelser i
delstaten Bremen som har kritiserats av kommissionen.

Domstolens bedémning

Det dr ostridigt i forevarande mal att coregonus oxyrhynchus, unio crassus och
acipenser sturio, som ingdr i bilaga 4 a i direktivet, 4r arter som finns i Tyskland.

Dessa arter skall saledes enligt artikel 12.1 a i direktivet omfattas av ett strikt
skyddssystem med forbud mot att avsiktligt finga eller déda exemplar av dessa arter
i naturen.
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Av handlingarna framgir att det vid utgingen av den frist som angavs i det
motiverade yttrandet enligt lagstiftningen i delstaten Bayern var tillatet att fanga fisk
under hela &ret, om det inte hade utfirdats férbud mot fiske. Coregonus
oxyrhynchus omfattades emellertid inte av nagot fiskeférbud. I delstaten
Brandenburg omfattades inte denna art och inte heller unio crassus av nagot
fiskeforbud. Vad betriffar lagstiftningen i delstaten Bremen har den tyska regeringen
medgett att den inte var forenlig med direktivet.

Aven om det, sdsom den tyska regeringen har papekat, 4r korrekt att 42 § forsta
stycket BNatSchG 2002 innehéller ett forbud mot att finga och déda exemplar av
djurarter som omfattas av ett strikt skyddssystem, som dem som anges i punkt 74 i
forevarande dom, kvarstar dndd det forhallandet att det i 39 § andra stycket forsta
meningen i denna federala lag foreskrivs att bestimmelserna om skydd for djur, jakt
och fiske inte pdverkas av bestdmmelserna i denna avdelning. 42 § BNatSchG 2002
ingar emellertid i denna avdelning,

Under dessa omstindigheter skall det konstateras att det genom de bestimmelser
som dr i kraft i Tyskland, bland vilka det béde finns regionala bestimmelser som
strider mot gemenskapsriitten och en federal bestimmelse som &r forenlig med
densamma, inte effektivt och pé ett klart och precist siitt kan sikerstillas att de tre
arter som dr i frga i forevarande mal far det strikta skydd som foreskrivs i
artikel 12.1 a i direktivet i form av forbud mot all form av avsiktlig fangst eller
dddande av exemplar av dessa arter i naturen.

I forevarande fall har det visat sig att de tyska bestimmelserna inte &r forenliga med
artikel 12.1 a i direktivet och att de inte uppfyller villkoren for undantag i artikel 16 i
direktivet.
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Vad betriffar bestimmelser om fiske i évriga delstater, vilka inte har 6versints till
kommissionen, kan det inte konstateras att de inte uppfyller kraven i
artiklarna 12 och 16 i direktivet, eftersom det inte finns nagon information
tillginglig om eventuella forbud mot fiske i dessa delstater, sarskilt som det, sasom
har papekats i punkt 77 i férevarande dom, enligt 42 § forsta stycket punkt 1
BNatSchG 2002 dr forbjudet att finga och ddda exemplar av arterna coregonus
oxyrhynchus, unio crassus och acipenser sturio.

Det skall hirvid papekas att det i artikel 23.3 i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna till kommissionen skall éverlimna texten till centrala bestimmel-
ser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrdde som omfattas av detta
direktiv. Kommissionen har emellertid inte grundat sin talan p4 denna bestimmelse.

r

Hérav foljer att sjitte anmérkningen skall godtas med de begrinsningar som féljer av
foregdende punkter i férevarande dom.

Det skall foljaktligen konstateras att Forbundsrepubliken Tyskland har &sidosatt sina
skyldigheter enligt artikel 6.3 och artiklarna 12, 13 och 16 i direktivet genom att

— undanta vissa projekt som genomférs utanfor de sirskilda bevarandeomridena
enligt artikel 4.1 i direktivet frdn kravet pa obligatorisk bedémning av
konsekvenserna for omrédet enligt artikel 6.3 och 6.4 i direktivet, oberoende
av om dessa projekt kan paverka sirskilda bevarandeomraden pa ett betydande
sitt,
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— tilldta utsldpp i sdrskilda bevarandeomréiden, oberoende av om dessa utslédpp
kan paverka dessa omraden pa ett betydande siitt,

— undanta vissa oavsiktliga former av péverkan pi skyddade djurarter fran
tillimpningsomradet for bestimmelserna om skydd av arter,

— underlata att sikerstilla att villkoren fér undantag i artikel 16 i direktivet iakttas
savitt avser vissa atgirder som dr forenliga med bevarandet av omridena,

— upprétthalla bestimmelser om anvédndning av véxtskyddsmedel som inte i
tillréicklig grad tillgodoser hinsynen till skyddet av arter, och

— inte s#kerstilla att bestimmelserna om fiske innehaller erforderliga fiskeforbud.
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KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbunds-
republiken Tyskland skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet, skall kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Férbundsrepubliken Tyskland har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel
6.3 och artiklarna 12, 13 och 16 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och viixter genom att

— undanta vissa projekt som genomfors utanfér de sirskilda bevaran-
deomrddena enligt artikel 4.1 i dirvektiv 92/43 frin kravet pa
obligatorisk bedémning av konsekvenserna for omradet enligt arti-
kel 6.3 och 6.4 i detta direktiv, oberoende av om dessa projekt kan
paverka siirskilda bevarandeomraden pa ett betydande siitt,

— tillata utskipp i sérskilda bevarandeomraden, oberoende av om dessa
utslipp kan paverka dessa omraden pa ett betydande siitt,
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undanta vissa oavsiktliga former av paverkan pa skyddade djurarter
fran tillampningsomradet for bestimmelserna om skydd av arter,

underlata att sikerstilla att villkoren for undantag i artikel 16 i
direktiv 92/43 iakttas savitt avser vissa atgirder som dr forenliga med
bevarandet av omradena,

uppritthilla bestimmelser om anviindning av vixtskyddsmedel som
inte i tillrdcklig grad tillgodoser hinsynen till skyddet av arter, och

inte sikerstilla att bestimmelserna om fiske innehaller tillrickliga
fiskeforbud.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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