DOM AV DEN 10.3.2005 — FORENADE MALEN C-96/03 OCH C-97/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 mars 2005 "

I de férenade malen C-96/03 och C-97/03,

angdende begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts av
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederléinderna), genom beslut av den
7 januari 2003 som inkom till domstolens kansli den 4 mars 2003, i mélen

A, Tempelman (C-96/03),

makarna T.H.J.M. van Schaijk (C-97/03)

mot

Directeur van de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna
A. Borg Barthet, ].-P. Puissochet, ]. Malenovsky och U. Lohmus,

* Rittegingssprak:nederldndska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Migica Arzamendi,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits
den 30 september 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, Tempelman, genom H. Bronkhorst, advocaat,

— makarna van Schaijk, genom A. van Beek, advocaat,

— Directeur van de Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, genom
E.J. Daalder, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom J.G.M. van Bakel och H.G. Sevenster, bada i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom V. Kontolaimos samt genom S. Charitaki och
M. Tassopoulou, samtliga i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom D. O'Hagan, i egenskap av ombud, bitridd av
P. McGarry, BL,

— Italiens regering, genom I. Braguglia och G. Fiengo, bada i egenskap av ombud,
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— TForenade kungarikets regering, genom R. Caudwell och C. Jackson, bada i
egenskap av ombud, bitridda av P. Goldsmith, QC, C. Vajda, QC, och P. Harris,
barrister, '

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom T. van Rijn, i egenskap av
ombud,

och efter att den 2 december 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

De bida begiran om férhandsavgorande ror tolkningen av radets direktiv 85/511/
EEG av den 18 november 1985 om inférande av gemenskapsatgirder for
bekdmpning av mul- och klgvsjuka (EGT L 315, s. 11; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 19, s. 209), i dess lydelse enligt radets direktiv 90/423/EEG av den
26 juni 1990 (EGT L 224, s. 13; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 33, s. 129)
(nedan kallat direktiv 85/511), och av radets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990
om veterindra och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och
varor inom gemenskapen med sikte pd att forverkliga den inre marknaden
(EGT L 224, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 33, s. 146).
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Dessa begiran har framstéllts i tvister mellan A. Tempelman (mél C-96/03) och
makarna van Schaijk (mal C-97/03), & ena sidan, och Directeur van de Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees (den nationella myndigheten fér boskaps- och
kéttinspektion) (nedan kallad RVV), & andra sidan. Tvisterna rér beslut fattade av
RVV, i vilka denna myndighet anség att partéiga djur tillhérande A. Tempelman och
makarna van Schaijk missténktes vara smittade av mul- och klgvsjuka och beordrade
att djuren skulle slaktas med st6d av Gezondheids- en welzijnswet voor dieren (lag
om djurs hélsa och vilbefinnande) av den 24 september 1992 (Stbl. 1992, 585).

Tillimpliga bestimmelser

De grundliggande bestimmelserna om vilka &tgiirder som skall vidtas pa
gemenskapsniva for att bekdmpa mul- och klgvsjuka finns i direktiv 85/511, Nar
direktiv 85/511 dndrades genom direktiv 90/423, beslutade man att forbjuda
forebyggande vaccinering mot mul- och klévsjuka inom hela gemenskapen och att i
stéllet infora en politik for att bekdmpa mul- och klévsjuka grundad pa fullstindig
utslaktning och destruktion av smittade djur. Man beslutade emellertid att behélla
en mojlighet att pa striinga villkor och i samréd med Europeiska gemenskapernas
kommission utféra nddvaccinering.

I artikel 4 i direktiv 85/511 foreskrivs bland annat att den behériga myndigheten
skall sdtta en anliggning som innehéller ett eller flera djur som misstinks vara
smittade av mul- och klovsjuka eller bérare av smittan under offentlig tillsyn och
forordna om olika restriktioner betréffande forflyttning av djur, varor, personer och
fordon. Om det behdvs far dessa atgirder utstriickas till att dven omfatta
angrinsande anldggningar.
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I artikel 5 punkt 2 i direktiv 85/511 foreskrivs att den behériga myndigheten, nir det
har faststéllts att en anldggning innehéller ett eller flera smittade djur, omedelbart
skall besluta om slakt pa platsen och destruktion av samtliga djur pa anléggningen
som dr mottagliga for mul- och klovsjuka. I artikel 5 punkt 4 i samma
direktiv foreskrivs att nimnda myndighet fir utstricka de &tgirder som faststills i
punkt 1 i samma artikel (det vill séiga lata ta de prov som behévs f6r undersokning)
till angrdnsande anliggningar, om dessa genom beldgenhet, utformning eller
kontakter med djur fran den anliggning dér sjukdomen har registrerats kan
missténkas vara smittforande.

Enligt artikel 8 i ndmnda direktiv skall en anliggning stillas under offentlig
overvakning, om den officiella veteriniren konstaterar eller pd grundval av
bekriftade uppgifter anser att den kan ha varit i kontakt med de anliggningar
som avses i artiklarna 4 eller 5 i direktivet till foljd av forflyttning av personer, djur
eller fordon eller pad annat sétt.

Genom kommissionens beslut 2001/246/EG av den 27 mars 2001 om faststéllande
av villkoren for bekdmpning och utrotning av mul- och klvsjuka i Nederlénderna
med tillimpning av artikel 13 i direktiv 85/511/EEG (EGT L 88, s. 21), blev det
tillatet att utfora forebyggande vaccinering i Nederlinderna. Sidan vaccinering
definieras som nodvaccinering av djur av mottagliga arter pé identifierade
anlaggningar beldgna inom ett visst omrdde och som uteslutande genomfors i
samband med forebyggande slakt.

Genom kommissionens beslut 2001/279/EG av den 5 april 2001 om #ndring av
beslut 2001/246 (EGT L 96, s. 19) blev det tillatet att utfora vaccinering i skyddszon
av notkreatur inom ett omrade pé& ungefir 25 kilometer runt Oene.
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I artikel 10.1 och 10.4 i direktiv 90/425 foreskrivs foljande:

"1, Utéver utbrott av de sjukdomar som avses i direktiv 82/894/EEG skall varje
medlemsstat omedelbart underritta de 6vriga medlemsstaterna och kommissionen
om varje utbrott inom dess territorium av zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker
som sannolikt kan utgéra en allvarlig risk for djur eller for ménniskors halsa.

Den medlemsstat som séndningen kommer ifran skall omedelbart vidta de kontroll-
eller forsiktighetsatgidrder som anges i gemenskapens bestimmelser, sirskilt
bestdmningen av de buffertzoner som anges i dessa bestimmelser, eller vidta andra
atgirder som medlemsstaten anser lampliga.

Den medlemsstat som dr mottagar- eller transitland och som vid den kontroll som
avses i artikel 5 har faststillt att en av de sjukdomar eller orsaker foreligger som
avses i forsta stycket far, om s& dr nddvindigt, vidta de forsiktighetsatgirder som
foreskrivs i gemenskapens bestdmmelser och &ven sitta djuren i karantén.

Vid allvarliga hilsorisker for ménniskor och djur far den mottagande medlemsstaten
i vintan pa att atgérderna i punkt 4 skall vidtas besluta om provisoriska
skyddsétgidrder med hénsyn till berérda anldggningar, centraler eller organisationer
eller, vid en epizootisk sjukdom, med hénsyn till den buffertzon som foreskrivs i
gemenskapens bestimmelser.

De atgérder som vidtas av medlemsstaterna skall delges kommissionen och de 6vriga
medlemsstaterna utan dréjsmal.
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4. Kommissionen skall i samtliga fall omprova léget i Stindiga veterindrkommittén
s& snart som mdjligt. Den skall vidta de dtgérder som behévs for de djur och varor
som avses i artikel 1 och, om ldget s& kréver, for de varor som kommer frin dessa
djur, enligt forfarandet i artikel 17. Kommissionen skall bevaka liget och med
hénsyn till hur liget utvecklas enligt samma forfarande dndra eller aterkalla de
fattade besluten.”

I lagen om djurs hélsa och vilbefinnande av den 24 september 1992 féreskrivs att
den behoriga myndigheten, som ett led i bekimpandet av en smittsam sjukdom, far
beordra slakt av djur som misstéinks vara smittade av sjukdomen. Enligt Regeling
aanwijzing besmettelijke dierziekten (férordning om faststéllande av smittsamma
djursjukdomar) av den 12 mars 1996 (Stcrt. 1996, s. 61) anses ett djur vara misstéinkt
nidr den behoriga tjinstemannen har anledning att anse att djuret kan ha blivit
smittat eller smittbdrande och om djuret dr av en art som #r mottaglig fér den
berérda smittsamma sjukdomen.

Faktiska omstindigheter i malet vid den nationella domstolen och tolknings-
fragorna

Det framgar av beslutet om hinskjutande i mal C-96/03 att A. Tempelman holl
angoragetter i Wenum, en by belédgen inom omradet pa 25 kilometer runt Oene.
Ministern fér jordbruk, naturvird och fiske beslutade den 3 april 2001 att alla
partaiga djur i Oene-regionen skulle vaccineras och slaktas. Det forefaller som om
forekomsten av A. Tempelmans angoragetter uppticktes vid ett senare tillfille,
varfor RVV forst genom bestut av den 23 maj 2001 underrittade honom om att hans
getter misstinktes vara smittade och dérfor skulle slaktas. RVV avslog i omprov-
ningsbeslut av den 15 november 2001 A. Tempelmans invindningar mot detta
beslut, varefter denne den 17 december 2001 éverklagade omprévningsbeslutet till
College van Beroep voor het bedrijfsleven (nedan kallad College van Beroep).
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Det framgar av beslutet om hénskjutande i méal C-97/03 att makarna van Schaijk
drev en anliggning for uppfodning av boskap i Ravenstein. RVV underrittade
genom beslut av den 26 mars 2001 makarna van Schaijk om att samtliga partaiga
djur pé deras anléggning missténktes vara smittade av mul- och klovsjuka och ddrf6ér
skulle slaktas, eftersom det i nirheten (772 meter) av deras anliggning fanns en
anldggning dér ett eller flera djur allvarligt misstéinktes vara smittade av denna
sjukdom. RVV avslog i omprovningsbeslut av den 15 november 2001 makarna Van
Schaijks invindningar mot detta beslut, varefter dessa den 17 december 2001
6verklagade omprévningsbeslutet till College van Beroep.

Vid College van Beroep har A. Tempelman och makarna van Schaijk aberopat ett
flertal grunder och de har dérvid gjort gillande att sévil folkritten och
gemenskapsritten som den nationella rédtten har asidosatts.

Nir det géller pastdendet om att nationell rétt har asidosatts, har College van Beroep
i beslutet om hénskjutande i mal C-96/03 anfért foljande:

"College van Beroep konstaterar att den ordning som [RVV] tillimpade till och med
den 3 april 2001 for att hindra (ytterligare) spridning av mul- och kldvsjukeviruset
och som bestod i att alla djur inom en radie av en, och direfter tvé, kilometer runt en
smittkilla slaktades inte kunde hindra att det forekom fortsatta utbrott av mul- och
klgvsjuka i Oene-regionen. Mot den bakgrunden och med hénsyn &ven till att
boskapstétheten i denna region var hog hade [RVV] fran veterindr synpunkt skél f6r
sin stdndpunkt att det i Oene-regionen eventuellt fanns djur som var smittbédrare,
dven utanfor omradena pa tva kilometer runt infektionshirdarna. I detta avseende
beaktar réitten att mul- och klovsjukeviruset édr ytterst smittsamt, att viruset kan
spridas mycket snabbt och pa olika sitt samt att RVV har radfragat veterindra
experter nir det géller de vidtagna atgéirderna.
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Med beaktande av samtliga omstéindigheter anser College van Beroep att det saknas
skl att anse att RVV — med hinsyn till [myndighetens utrymme for skonsmassig
bedémning] — har gjort en felaktig véirdering och avvigning [av riskerna] i det nu
aktuella fallet. Det kan inte heller hivdas att den skada som A. Tempelman har lidit
till f6ljd av beslutet om att hans djur skulle slaktas inte star i proportion till malen
med detta beslut. Vidare anser ritten att det i de av A. Tempelman aberopade
grunderna forbises att i princip varje missténkt djur i Oene-regionen som tillits leva
vidare utgjorde en risk vid bekémpandet av mul- och klévsjukeepidemin, vilket
framgar av RVV:s resonemang. A. Tempelman har inte gjort sannolikt att det i hans
fall foreldg sérskilda omstindigheter som RVV borde ha lagt till grund for
bedémningen att de missténkta djur som han #gde inte utgjorde nagon relevant
veterindr risk.”

College van Beroep har i beslutet om hinskjutande i mal C-97/03 bland annat
faststdllt foljande:

"Det far anses styrkt att det pi priméranliggningen den 23, 24 och 25 mars 2001
fanns djur som uppvisade kliniska tecken pa mul- och klovsjuka, varfor det kunde
anses att dessa djur var ‘smittade’ i den mening som anges i artikel 2 c i
direktiv 85/511 och skulle slaktas enligt artikel 5 i direktivet. Det krévs inte, som
makarna van Schaijk har hivdat, att de konstaterade Kkliniska tecknen skall ha
bekriftats genom laboratorieundersékning for att djuren skall anses som ’smittade’,
Niér RVV fattade det forsta beslutet hade myndigheten rimlig anledning att inom
ramen for den aktuella beslutsprocessen utgd fran att det fanns mul- och
klovsjukesmitta pa priméranliggningen. Den omsténdigheten att det pa ett senare
stadium genom laboratorieunderstkning framkom att det inte kunde faststillas
ndgon mul- och klovsjukesmitta pd nimnda anliggning foranleder ingen annan
beddmning, Eftersom makarna van Schaijks djur vid tiden for det forsta beslutet
befann sig inom en radie av en kilometer runt priméranléggningen hade RVV rimlig
anledning att tro att makarna van Schaijks djur kunde vara smittade av mul- och
klovsjukeviruset eller bérare av smittan.
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Mot denna bakgrund far beslutet av den 26 mars 2001, genom vilket makarna van
Schaijks djur missténktes vara smittade av viruset, anses vara réttsenligt. College van
Beroep tar hérvid hédnsyn till att mul- och klovsjukeviruset dr ytterst smittsamt, att
viruset sprids snabbt och pé olika sétt. Vidare beaktar ritten att RVV med avseende
pa de vidtagna atgirderna har inhédmtat rad fran veterindra experter, som anség att
det forelag en sérskild risk for smitta pa anldggningar som lag inom en radie av
en kilometer runt den smittade anlidggningen. Makarna van Schaijk har inte heller
motiverat sitt bestridande av denna bed6mning som gjorts av de veterinira
experterna.” ’

College van Beroep har — av samma skél som anforts i beslutet om hinskjutande i
mal C-96/03 — i beslutet om hénskjutande i mal C-97/03 faststillt att det saknas
skil att anse att RVV gjorde en oriktig bedomning av riskerna. Likas& saknas enligt
denna domstol skil att anse att den skada som makarna van Schaijk lidit till foljd av
beslutet om att deras djur skulle slaktas inte star i proportion till malen med detta
beslut eller att RVV har agerat i strid med artikel 36 i lagen om djurs hilsa och
vilbefinnande. College van Beroep anser inte heller att RVV i det aktuella drendet
dsidosatte principen om god forvaltning eller gjorde sig skyldig till maktmissbruk.

College van Beroep har vidare i de bdda madlen provat de aberopade grunderna
angéende asidosittande av gemenskapsritten. I detta avseende konstaterar denna
domstol att besluten om att slakta djur fattades under omstindigheter som inte
avses i direktiv 85/511. I beslutet om hénskjutande i mal C-96/03 har den saledes
anfort att dven om djuren befann sig inom ett av de omraden som anges i bilaga III,
avsnitt A i beslut 2001/279 och dir forebyggande vaccinering fick ske, var varken
detta beslut eller beslut 2001/246 tillimpliga, eftersom de berérda djuren inte
vaccinerades innan de slaktades. I beslutet om hinskjutande i méal C-97/03 har
College van Beroep konstaterat att varken beslut 2001/246, som antogs den
27 mars 2001, eller de dndringar som infoérdes i detta beslut genom beslut 2001/279,
som antogs den 5 april 2001, var tillimpliga den 26 april 2001, did RVV fattade
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beslutet om att djuren skulle slaktas. I detta avseende &r det ostridigt mellan
parterna i mélen vid den nationella domstolen att de beslut som ifrdgasatts av A.
Tempelman och makarna van Schaijk fattades uteslutande med stéd av nationella
bestdmmelser.

College van Beroep har angett att medlemsstaterna skulle kunna grunda sin
behorighet pa artikel 10 i direktiv 90/425. Denna domstol dr emellertid osiker pa
huruvida direktiv 85/511 skall anses utgéra lex specialis i férhallande till
direktiv 90/425.

Enligt College van Beroep forefaller det framgh av direktiv 90/423, bland annat av
ingressen till och artiklarna 1, 4, 5 och 16 i detta, att det gemenskapsrittsliga
systemet for bekdmpning av mul- och klgvsjuka &r uttémmande. Denna domstol har
emellertid papekat att det i vissa bestdimmelser i beslut 2001/246 antyds att
medlemsstaterna ocksa dr behoriga i friga om forebyggande slakt av misstinkta djur,
dven nir det inte har konstaterats ndgon mul- och ki$vsjukesmitta.

Mot denna bakgrund har College van Beroep beslutat att férklara malen vilande och
att hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen, vilka #r identiskt formulerade i
de bada malen vid den nationella domstolen:

” 1. Ger gemenskapsratten medlemsstaterna behérighet att besluta om slakt av djur
som misstdnks vara smittade av mul- och kl6vsjukevirus eller birare av smittan?

2. Ldmnar direktiv 85/511/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 90/423/EEG,
medlemsstaterna utrymme att vidta kompletterande nationella atgérder fér att
bekdmpa mul- och kigvsjuka?

I-1926



21

22

23

TEMPELMAN OCH VAN SCHAIJK

3. Vilka gréinser géller enligt gemenskapsritten for en medlemsstat nér det giller
att vidta andra kompletterande nationella atgirder én dem som foreskrivs i
direktiv 85/511/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 90/423/EEG?”

Malen C-96/03 och C-97/03 har, genom beslut av domstolens ordférande av
den 8 april 2003, forenats vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

Provning av tolkningsfragorna

College van Beroep har stillt fragorna, som skall prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida gemenskapsritten ger medlemsstaterna behorighet att vidta
dtgarder for att bekdmpa mul- och klovsjuka som kompletterar de &tgirder som
foreskrivs i direktiv 85/511, bland annat behdrighet att lata slakta djur som finns pa
en anldggning som grénsar till eller 4r beldgen inom en viss radie runt en anliggning
med smittade djur, Om denna fraga besvaras jakande onskar den nationella
domstolen fa klarhet i vilka granser som uppstills i gemenskapsriitten f6r utévande
av en sadan behorighet.

Enligt A. Tempelman och makarna van Schaijk utgér direktiv 85/511 hinder mot att
medlemsstaterna vidtar kompletterande nationella atgirder for att bekimpa mul-
och klgvsjuka. De anser vidare att det inte finns nigon gemenskapsrittslig
bestdmmelse — sérskilt inte artikel 10 i direktiv 90/425 — som ger medlemsstaterna
befogenhet att besluta om slakt av djur som misstdnks vara smittade av mul- och
klovsjukevirus eller bérare av smittan. I andra hand, nir det giller den tredje frigan,
har makarna van Schaijk gjort gillande att de vidtagna nationella atgirderna méste
folja proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna, vilket inte var fallet i malet vid
den nationella domstolen.
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Den nederldndska, den grekiska, den irlindska, den italienska regeringen och
Forenade kungarikets regering samt kommissionen anser att gemenskapsritten ger
medlemsstaterna befogenhet att besluta om slakt av djur som misstinks vara
smittade av mul- och klovsjukevirus eller birare av smittan och att vidta &tgirder
som gar lingre &n dem som foreskrivs i direktiv 85/511. Denna befogenhet #r
begrinsad av skyldigheten att folja detta direktivs uttryckliga krav, syfte och
mél samt proportionalitetsprincipen. Kommissionen har hirtill anfort att en
medlemsstat méste meddela kommissionen och de évriga medlemsstaterna om de
atgdrder som den har vidtagit.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgérande, foreskrivs
det inte uttryckligen i direktiv 85/511 att en officiell veterinir far lata slakta djur som
finns pa en anldggning som grénsar till eller 4r beldgen inom en viss radie runt en
anldggning dér det finns djur som &r smittade av mul- och kldvsjukevirus.

Det saknas skil att undersbka huruvida det, som kommissionen har anfért,
eventuellt ar till foljd av en felskrivning som det i artikel 5.4 i direktiv 85/511 endast
hénvisas till punkt 1 i denna artikel och inte till punkt 2. Domstolen konstaterar
endast att man inte kan tolka detta direktiv utan att beakta direktiv 90/425, som
utgdr en grundliggande réttsakt nir det giller fri rorlighet for djur och
jordbruksprodukter.

Direktiv 90/425 antogs i syfte att uppritta den inre marknaden, och i tredje skilet i
direktivet anges att kontroller som har till syfte att skydda méanniskors och djurs
hilsa utfors vid grénserna. Direktivet forutsitter att grundkraven for skydd av
djurhélsa maste harmoniseras, vilket framgar av fjirde skilet. I direktivet faststlls
vilken typ av kontroller som de medlemsstater som &r avsindar- och mottagarland
av djur skall eller far utféra samt vilka &tgérder som de skall eller far vidta.
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Artiklarna 8-10 i direktiv 90/425 avser zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker som
kan utgora en allvarlig fara fo6r djur eller ménniskor. I artikel 10 i direktivet foreskrivs
sarskilt vilka provisoriska skyddsatgirder som medlemsstaterna och kommissionen
far vidta, vilka skyldigheter som de behoriga myndigheterna har och vilka
forfaranden som skall foljas for att problem med djurs och ménniskors hilsa skall
kunna atgérdas sa snabbt som mdjligt och med bésta méjliga samordning.

Direktiv 90/425 ir tillampligt nér det inte i ndgon annan gemenskapsrittsakt
foreskrivs vilka atgérder som far vidtas eller vilka forfaranden som skall foljas vid
zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker som kan utgoéra en allvarlig fara for djur
eller ménniskor.

Med hiénsyn till detta direktivs vida tillimpningsomrade och allménna syfte anser
domstolen att det dr tillimpligt nir gemenskapsbestimmelserna framstir som
otillrickliga for att l6sa sirskilda problem som uppstar i situationer som kan utgora
en allvarlig fara for djurs eller ménniskors hélsa. I detta avseende har domstolen
faststéllt att artikel 8 i direktiv 90/425 skall tolkas med beaktande av dess syfte, vilket
ar att sikerstilla skydd for djurs och ménniskors hilsa, samt vetenskapens
utveckling (dom av den 8 januari 2002 i mal C-428/99, Van den Bor, REG 2002,
s. [-127, punkt 38).

Det skall emellertid papekas att kommissionen och medlemsstaterna far vidta
provisoriska skyddsétgirder enligt artikel 10 i divektiv 90/425 endast om
gemenskapsritten iakttas. De skall sdledes iaktta de mal som uppstillts i de géllande
gemenskapsrittsliga bestdmmelserna och allmédnna gemenskapsrittsliga principer,
sdsom proportionalitetsprincipen. Medlemsstaterna maste dessutom noggrant
uppfylla sin skyldighet enligt artikel 10 i ndmnda direktiv att informera
kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna, for att mojliggora ett nira samarbete
mellan myndigheterna i dessa stater och kommissionen.
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Nir det giller syftet med direktiv 85/511 erinrar domstolen om att det i tredje skilet
i detta direktiv foreskrivs att atgdrder maste vidtas s snart mul- och kl6vsjuka
misstidnks sé att den omedelbart och effektivt kan bekdmpas sé snart misstanken har
bekréftats.

Enligt sista skélet i direktiv 85/511 dr den ordning som inférs genom detta
direktiv av experimentell natur och skall ses 6éver i takt med utvecklingen. Den
ordning som forst infordes ar 1985 sags ocksé over och éndrades i grunden ar 1990
genom direktiv 90/423. Genom detta direktiv inférdes en ordning grundad pa
strategin att inte vaccinera kombinerad med sanitetsslakt. Efter en epidemi som brét
ut ar 2001 blev dven den ordning som infordes ar 1990 foremal for dversyn for att
beakta erfarenheterna fran denna kris, vilket framgar av skidlen i
radets direktiv 2003/85/EG av den 29 september 2003 om gemenskapsatgirder
for bekdmpning av mul- och klovsjuka, om upphévande av direktiv 85/511
(EUT L 306, 5. 1).

Som anges i punkt 25 i denna dom foreskrivs det ingenting i direktiv 85/511 om
slakt av djur som finns pa en anlédggning som gransar till eller &r beldgen inom en
viss radie runt en anldggning dér det finns smittade djur. Detta kan emellertid inte
tolkas pa sa siitt att en sddan atgérd dr forbjuden enligt detta direktiv.

Vid en sidan tolkning skulle man inte kunna uppn direktivets mal om en effektiv
bekémpning av mul- och klovsjuka. Liksom de regeringar som har yttrat sig anser
domstolen att det i vissa fall &r nédvéindigt med sadan forebyggande slakt, beroende
pa hur snabbt viruset sprids och mot bakgrund av omsténdigheter som virusets
virulens, berdérda djurarter och klimatférhallanden.

Forenade kungariket drabbades sérskilt av 2001 ars epidemi, och denna medlems-
stats regering har i sitt yttrande &tergivit ett vittnesmal som James Marshall
Scudamore, Chief Veterinary Officer i Forenade kungariket, avgav den 29 mars 2001
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vid High Court of Justice. Hirav framgir att denna epidemi endast kunde hanteras
pd grund av att strategin att slakta djur intensifierades. Denna strategi rorde
inledningsvis smittade djur eller djur som hade varit i direkt kontakt med smittade
djur. I ett andra skede omfattades misstinkta djur och djur som fanns pa
anldggningar i ndrheten och slutligen, pa vissa platser, far, getter och grisar som
befann sig inom en radie pa 3 kilometer runt en smittad anldggning.

Genom beslut 2001/246, som antogs med stod av artikel 10 i direktiv 90/425 och
artikel 13.3 i direktiv 85/511, gav siledes kommissionen tillstdnd till férebyggande
vaccinering och forebyggande slakt av djur. I artikel 1 i detta beslut definierades den
sistnimnda atgérden som slakt av mottagliga djur pa anliggningar inom en viss
radie kring anldggningar som belagts med restriktioner i enlighet med artiklarna 4
eller 5 i direktiv 85/511 i syfte att snabbt reducera antalet djur av mottagliga arter i
ett infekterat omrade.

I fjiarde skilet i beslut 2001/246 motiverades forebyggande slakt pa foljande sétt:

"Forutom atgérderna inom ramen for direktiv 85/511/EEG tillimpar Nederlinderna
som en sékerhetsatgird forebyggande slakt av mottagliga djur pa anldggningar i
nidrheten av anldggningar som ér infekterade eller dér infektion misstinks, med
hénsyn till den epidemiologiska situationen samt den hoga titheten av mottagliga
djur i vissa delar av landet.”

Domstolen har faststillt att de bestimmelser som anges i beslut 2001/246 utgjorde
en tillricklig réttslig grund for kommissionens behorighet att anta detta beslut (dom
av den 12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes m.fl., REG 2001, s. I-5689, punkt 127).
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Av det anforda foljer att direktiv 85/511 inte kan tolkas pa sa sitt att de atgirder som
foreskrivs déri inte skulle kunna kompletteras med gemenskapsatgirder eller
nationella atgérder som antas med stéd av direktiv 90/425.

Hirvid anser domstolen, i motsats till vad A. Tempelman och makarna van Schaijk
har hivdat, att det forhéllandet att ordet "minimum” togs bort ur artikel 1 i
direktiv 85/511 nir detta direktiv éndrades genom direktiv 90/423 inte kan tolkas pa
sé siitt att gemenskapslagstiftaren hérigenom avsag att pa ett exakt sitt begriinsa de
bekampningsatgirder som far vidtas vid utbrott av en epidemi. Som generaladvo-
katen har papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgérande maste strykningen av detta
ord nimligen ses mot bakgrund av inférandet av en enhetlig ordning utan
férebyggande vaccinering. Dessutom skulle den av A. Tempelman och makarna van
Schaijk dberopade tolkningen strida mot viljan att forbéttra systemet for bekamp-
ning av mul- och kl6vsjuka som kommer till uttryck i sista skilet i direktiv 85/511,
vars innehall inte dndrades nér direktiv 90/423 antogs.

Nir det géller fragan om vilka befogenheter medlemsstaterna har i avvaktan pa att
kommissionen beslutar om atgirder, kan det konstateras att det i artikel 10.1 andra
stycket i direktiv 90/425 foreskrivs att vid zoonoser, sjukdomar eller andra orsaker
som sannolikt kan utgora en allvarlig risk for djur eller fér méinniskors hilsa skall
den stat varifrdn sindningen kommer omedelbart vidta de kontroll- eller forsiktig-
hetsdtgérder som foreskrivs i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna eller vidta
andra atgérder som staten anser limpliga.

Domstolen anser, i motsats till vad makarna van Schaijk har hivdat, att
anvindningen av konjunktionen "eller” fore det sista ledet i detta stycke inte skall
tolkas pé sa sitt att medlemsstaten aliggs en skyldighet att vilja mellan de atgirder
som fOreskrivs i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna och andra atgirder som
staten anser ldmpliga. Om denna bestdémmelse skall tolkas i enlighet med dess syfte
att skydda djurs och ménniskors hilsa, maste den forstas pa sa sitt att den inte utgor
hinder mot att en medlemsstat vidtar de &tgéirder den anser limpliga som ett
komplement till genomférandet av de kontroll- eller forsiktighetsatgirder som
foreskrivs i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.
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Uttrycket "provisoriska skyddsatgarder” i artikel 10.1 fjarde stycket i direktiv 90/425
skall dessutom tolkas mot bakgrund av det allménna syftet att skydda djurs och
minniskors hilsa. Det skall inte tolkas pa si sitt att det utgdér hinder mot alla
dtgirder som inte har till syfte att bevara varje enskilt djur och sdrskilt inte mot
atgarder som bestér i att slakta djur som kan vara smittade.

Under de forhéllanden som radde i malen vid den nationella domstolen kunde de
nederlindska myndigheterna séledes anse att det var nddvindigt att i férebyggande
syfte lata slakta djur tillhérande A. Tempelman och makarna van Schaijk.

Oavsett om de provisoriska skyddsétgirderna vidtas av medlemsstaterna med stéd
av artikel 10.1 i direktiv 90/425 eller av kommissionen med stod av artikel 10.4 i
samma direktiv, krivs att dessa atgirder 4r forenliga med proportionalitetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, betraffande atgarder vidtagna av en mottagarstat,
dom av den 3 juli 2003 i mal C-220/01, Lennox, REG 2003, s. I-7091, punkt 76, och,
betridffande étgirder vidtagna av kommissionen, dom av den 5 maj 1998 i
mal C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2265,
punkterna 96—111, och domen i det ovanndmnda malet Jippes m.fl., punkt 113).

Enligt fast réttspraxis kridvs enligt proportionalitetsprincipen, som ingar bland
gemenskapsrittens allménna principer, att de réttsakter som antagits inte gar utover
vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for att uppna de legitima mal som
efterstrivas med reglerna i fraga, varvid giller att man ndr det finns flera
dndamalsenliga atgirder att vélja mellan skall anvinda sig av den atgird som ér
minst betungande och att véllade oldgenheter inte fir vara orimliga i férhallande till
de efterstrivade mélen (domarna i de ovannimnda malen Jippes m.fl,, punkt 81, och
Lennox, punkt 76).

1-1933



48

49

50

51

DOM AV DEN 10.3.2005 — FORENADE MALEN C-96/03 OCH C-97/03

Vid denna bedémning skall samtliga forevarande skyddade intressen beaktas, i
synnerhet dganderétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2003 i
mél C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1-5659, punkt 79) och djurens
vilbefinnande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Jippes m.fl., punkt 79).

Det framgar av de bada besluten om hénskjutande att College van Beroep har gjort
en kontroll av tillimpningen av den nationella ritten som &r analog med den
kontroll som krévs vid prévning av huruvida proportionalitetsprincipen har
iakttagits i gemenskapsritten och att den har kommit fram till att de atgirder
som #r i fraga i de aktuella malen inte var oproportionerliga. Det ankommer
emellertid pd denna domstol att faststélla huruvida det, efter en prévning mot
bakgrund av gemenskapsritten av de omstindigheter under vilka de ifragasatta
besluten om slakt fattades, kan anses att proportionalitetsprincipen har iakttagits.

En medlemsstat som vidtar provisoriska skyddsatgirder i enlighet med
direktiv 90/425 skall inte endast iaktta proportionalitetsprincipen, utan dven de
skyldigheter och det forfarande som féreskrivs i detta direktiv. Harvid foreskrivs i
artikel 10.1 femte stycket i direktivet att dtgérderna skall delges kommissionen och
de 6vriga medlemsstaterna utan drdjsmal (domen i det ovannimnda malet Lennox,
punkt 75. Se, betriffande denna delgivningsskyldighet och skyldigheten att
samarbeta lojalt nér provisoriska skyddsatgérder vidtas med stod av artikel 8 i
direktiv 90/425, domen i det ovanndmnda maélet Van den Bor, punkterna 45-48, Se
dven analogt, nir det galler atgdrder som vidtas med stéd av rddets direktiv 89/662/
EEG av den 11 december 1989 om veterinira kontroller vid handeln inom
gemenskapen i syfte att fullborda den inre marknaden (EGT L 395, s. 13;
svensk specialutgéva, omrade 3, volym 31, s. 216), dom av den 22 oktober 2002 i
mal C-241/01, National Farmers’ Union, REG 2002, s. 1-9079, punkt 60).

Kommissionen har i detta avseende pépekat att de nederlindska myndigheterna
vidtog de aktuella dtgirderna i néra samarbete med kommissionen.
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Av den ovan anforda foljer att de fragor som College van Beroep har stillt skall
besvaras pé foljande sitt:

Mul- och klgvsjuka dr en sjukdom som utgor en allvarlig fara fér djur. I artikel 10.1 i
direktiv 90/425 ges dirfér medlemsstaterna behorighet att vidta atgirder for att
bekdmpa mul- och klovsjuka som kompletterar de &tgirder som foreskrivs i
direktiv 85/511, bland annat behorighet att lata slakta djur som finns pd en
anldggning som grénsar till eller 4r beldgen inom en viss radie runt en anliggning
med smittade djur.

Nir sddana kompletterande atgidrder vidtas skall foljande iakttas: de mél som
uppstillts i de gillande gemenskapsrittsliga bestimmelserna (sérskilt
direktiv 85/511), allménna gemenskapsrittsliga principer (sdsom proportionalitets-
principen) och den delgivningsskyldighet som foreskrivs i artikel 10.1 i
direktiv 90/425.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttranden till domstolen som andra &n nimnda parter har haft dr inte ersitt-
ningsgilla.
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Pa dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande dom:

Mul- och klovsjuka dr en sjukdom som utgér en allvarlig fara for djur, I
artikel 10.1 i radets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterinira och
avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom
gemenskapen med sikte pa att forverkliga den inre marknaden ges dirfor
medlemsstaterna behorighet att vidta atgirder for att bekimpa mul- och
klévsjuka som kompletterar de atgirder som foreskrivs i radets direktiv 85/511/
EEG av den 18 november 1985 om inférande av gemenskapsatgirder for
bekidmpning av mul- och klovsjuka, i dess lydelse enligt radets direktiv 90/423/
EEG av den 26 juni 1990, bland annat behérighet att lata slakta djur som finns
pé en anldggning som grénsar till eller ér beldgen inom en viss radie runt en
anldggning med smittade djur.

Nir sddana kompletterande atgirder vidtas skall foljande iakttas: de mal som
uppstillts i de gillande gemenskapsrittsliga bestimmelserna (sirskilt
direktiv 85/511, i dess lydelse enligt direktiv 90/423), allminna gemenskaps-
rittsliga principer (siésom proportionalitetsprincipen) och den delgivnings-
skyldighet som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 90/425.

Underskrifter
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