DOM AV DEN 13.12.2005 — MAL C-78/03 P

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 december 2005 "

I mal C-78/03 P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
19 februari 2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Flett och V. Kreuschitz,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna ir:

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av M. Lumma, i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,
* Rittegingssprak: tyska.
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KOMMISSIONEN MOT AKTIONSGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, Borken (Tyskland), féretrddd av M.

Pechstein, professeur,

stkande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna
C. Gulmann (referent), A, La Pergola, J.-P. Puissochet, P. Karis, E. Juhdsz, E. Levits
och A. O Caoimh,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 24 februari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall upphiva den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
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5 december 2002 i mal T-114/00, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum mot
kommissionen (REG 2002, s. 1I-5121) (nedan kallad den 6verklagade domen).
Genom denna dom avslog forstainstansritten den invindning om riittegngshinder
som kommissionen framstéllt mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum €V:s
(aktionsforeningen for ritt och egendom, nedan kallad ARE) talan om ogiltigforklar-
ing av kommissionens beslut av den 22 december 1999 om tillstind till statligt stod
enligt artiklarna 87 och 88 (f.d. artiklarna 92 och 93) i EG-fordraget (EGT C 46,
2000, s. 2) (nedan kallat det omtvistade beslutet). Stodet avsdg ett program for
forvarv av mark i de nya tyska delstaterna.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det péverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

Artikel 88.2 forsta stycket EG har foljande lydelse:

"Om kommissionen, efter att ha gett berdrda parter tillfalle att yttra sig, finner att
stdd som lamnas av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant stéd missbrukas, skall den
besluta om att staten i friga skall upphédva eller dndra dessa stodatgirder inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller.”
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Artikel 88.3 EG har foljande lydelse:

"Kommissionen skall underrittas i sa god tid att den kan yttra sig om alla planer pa
att vidta eller dndra stodatgirder. Om den anser att nagon sadan plan inte dr forenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan dréjsmal inleda
det forfarande som anges i punkt 2, Medlemsstaten i fraga far inte genomféra
atgirden forrin detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Bakgrund till tvisten

ARE #r en sammanslutning av intresseforeningar inom jord- och skogsbrukssektorn,
personer som tvangsforflyttats och som fatt sin egendom exproprierad eller annars
lidit skada inom industri-, hantverks- och handelssektorn samt smé och medelstora
foretag som hade sitt site i den tidigare sovjetiska ockupationszonen eller i fére detta
Tyska demokratiska republiken.

Efter Tysklands dterforening &r 1990 dverférdes omkring 1,8 miljoner hektar statligt
dgd jord- och skogsbruksmark frén Tyska demokratiska republiken till staten i
Forbundsrepubliken Tyskland.

Lagen om regleringsitgirder (Ausgleichsleitungsgesetz) utgor 2 § i lag om ersittning
och regleringsdtgiirder (Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz) (nedan
kallad EALG), vilken tridde i kraft den 1 december 1994. Enligt denna lag om
regleringsitgirder kunde viss jordbruksmark i fore detta Tyska demokratiska
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republiken som innehades av Treuhandanstalt, ett offentligrittsligt organ med
uppgift att omstrukturera gamla foretag i fore detta Tyska demokratiska republiken,
forvirvas av olika personkategorier for ett pris som understeg hélften av det verkliga
marknadsvérdet. I dessa kategorier ingick i forsta hand personer som, pa villkor att
de var bosatta pa orten den 3 oktober 1990 och att de per den 1 oktober 1996 hade
slutit ett langfristigt arrendeavtal avseende mark som tidigare varit statligt &gd och
nu skulle privatiseras genom Treuhandanstalts forsorg, hade ingatt ett arrendeavtal,
foretag som eftertritt ett tidigare jordbrukskooperativ, sa kallade atergrundare som
fatt sin egendom exproprierad mellan aren 1945 och 1949 eller under Tyska
demokratiska republikens existens, och som dédrefter dnyo brukat mark samt de
jordbrukare som betecknas som "nygrundare” och som tidigare inte dgde mark i de
nya delstaterna. Kategorierna omfattar i andra hand tidigare dgare som fatt sin
egendom exproprierad fore ar 1949, och som varken har aterfétt sina tillgangar eller
aterupptagit nigon jordbruksverksamhet pa orten. De sistndmnda kunde endast
forvirva mark som inte forvérvats av de personer som ingick i den forsta kategorin.

I lagen foreskrevs dven en mojlighet att forvirva skogsmark med fortur samt en’
legaldefinition av de personkategorier som avsags i detta avseende.

Till foljd av klagomal fran savil tyska medborgare som medborgare i andra linder
inledde kommissionen ett provningsforfarande den 18 mars 1998 i enlighet med
artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) avseende detta markforvirvsprogram
(EGT C 215, 5. 7).

Ovanndmnda formella prévningsforfarande ledde fram till beslut 1999/268/EG av
den 20 januari 1999 om markforvirv enligt den tyska lagen om regleringsatgérder
(EGT L 107, s. 21) (nedan kallat beslutet av den 20 januari 1999) i vilket
kommissionen slog fast att markforvirvsprogrammet var oférenligt med den
gemensamma marknaden i den man som de beviljade stéden var forenade med ett
krav pa boséttning pa orten per den 3 oktober 1990, och i den mén som beviljade
stod overskred de hogsta tillitna stédnivéerna. Den hogsta nivan var faststilld till 35
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procent for jordbruksmark i omraden som inte & mindre gynnade i den mening
som avses i rddets forordning (EG) nr 950/97 av den 20 maj 1997 om forbittring av
jordbruksstrukturens effektivitet (EGT L 142, s. 1). Nér det sérskilt géller kravet pa
bosittning pd orten per den 3 oktober 1990 som f6reskrivs i lagen om
regleringsatgéirder, kom kommissionen fram till f6ljande:

”... lagen [gynnar] fysiska och juridiska personer i de nya delstaterna gentemot
personer utan site eller bostad i Tyskland och utgor séledes ett brott mot
diskrimineringsforbudet enligt artiklarna [43 EG-48 EG] ...

Det var kanske méjligt rent juridiskt for alla medborgare i gemenskapen att uppfylla
villkoret att den utsatta dagen den 3 oktober 1990 ha varit bofasta i [fore detta Tyska
demokratiska republiken]. Detta villkor uppfylldes dock i praktiken néstan
uteslutande av tyska medborgare — i synnerhet de som tidigare hade bott i de
nya delstaterna.

Sdledes utestinger detta villkor de personer som inte uppfyller kriteriet att ha varit
bofasta i [fére detta Tyska demokratiska republiken].

Urskiljningsvillkoret ‘pa orten bofasta den 3 oktober 1990’ kan da endast motiveras
om det bade dr nodvindigt och limpligt for att uppna lagstiftarens syfte.
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Syftet var ... att inbegripa forvirvsparter, som med sina familjer under artionden
hade bott och arbetat i [Tyska demokratiska republiken].

For att uppnd detta syfte var det dock inte nédvéndigt att faststilla den 3 oktober
1990 som datum for boende pa orten. Det var ndmligen enligt artikel 3.1 i ALG
tillatet for dessa nygrundare respektive juridiska personer att delta i markforviry-
sprogrammet, om de den 1 oktober 1996 en lidngre tid hade arrenderat tidigare
statligt d4gd mark som privatiseringsmyndigheten skulle privatisera.

Under det att huvudforfarandet pagick, papekade vissa berorda parter uttryckligen
for kommissionen, att de allra flesta flerariga arrendeavtal hade slutits med 6sttyskar.

Dirmed &r det klarlagt att &ven om lagstiftarens syfte (att lata Osttyskarna fa del av
markforvirvsprogrammet) i sig 4r legitimt, skulle det i praktiken inte ha
omintetgjorts om den 3 oktober 1990 inte hade faststillts som ett avgorande
datum.”

I artiklarna 2 och 3 i beslutet av den 20 januari 1999 élade kommissionen
Forbundsrepubliken Tyskland att aterkréva redan beviljade stod som konstaterats
vara oforenliga med den gemensamma marknaden, samt att inte bevilja nya stod i
enlighet med detta program.
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2

Artikeldelen i detta beslut har foljande lydelse:

" Artikel 1

Det markférvirvsprogram som foreskrivs i artikel 3 i den tyska lagen om
regleringsatgirder innehaller inget stéd, om étgirderna endast utgér kompensation
for expropriation eller liknande ingrepp [frin det offentligas sida] och om de
beviljade férménerna ér lika stora som eller mindre &n de formogenhetsskador som
foérorsakats av dessa ingrepp.

Artikel 2

Stodet #r forenligt med den gemensamma matknaden om det inte kopplas till
hemoiten den 3 oktober 1990 och om det inte dverskrider den hogsta stodnivan pa
35% for jordbruksmark i omraden som inte & mindre gynnade enligt forordning ...
nr 950/97.

Det stéd som ar kopplat till hemorten den 3 oktober 1990 och det stod dér
stodnivan overskrider den hogsta grinsen pa 35% for jordbruksmark i omraden som
inte d&v mindre gynnade enligt forordning ... nr 950/97 ér inte forenligt med den
gemensamma marknaden.

Tyskland maste upphiiva det stod som némns i punkt 2 och far inte bevilja det i
fortsittningen.
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Artikel 3

Tyskland skall inom tvd méanader aterkréva det stod som beviljats enligt artikel 2
andra stycket. Aterkravet skall ske i enlighet med forfaranden och bestimmelser i
tysk lagstiftning, med rénta fran och med den dag da stdet betalades ut och rantan
skall motsvara den referensrdnta som ligger till grund for berdkningen av
regionalstod.

Efter att detta beslut fattats den 20 januari 1999 utarbetade den tyska lagstiftaren ett
forslag till lag om tilligg till lagen om é&terupprittande av ritt till egendom
(Vermogensrechtserginzungsgesetz), enligt vilken vissa av metoderna som fore-
skrevs for markforvirvsprogrammet avskaffades eller dndrades. Det framgar i
synnerhet att kravet pa boséttning pa orten per den 3 oktober 1990 avskaffades, och
att stodnivaerna faststilldes till 35 procent (det vill séiga forvédrvspriset for den
ifragavarande marken faststilldes till det verkliga virdet minskat med 35 procent).
Det huvudsakliga kravet for markforvirv till ett nedsatt pris var hiddanefter ett
innehav av ett langfristigt arrendeavtal.

Det nya lagforslaget anmaldes till kommissionen, som i det omtvistade beslutet
godkénde det utan att inleda det provningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2
EG. I punkt 123 i beslutet konstaterar kommissionen f6ljande:

“Kommissionen har med beaktande av de tyska myndigheternas forsékringar tydligt
faststillt att det finns tillrickligt stora markomraden for att all diskriminering skall
kunna avhjélpas utan att avtal som slutits med tillimpning av den ursprungliga
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EALG behover ogiltigforklaras. I den man som den nya lagstiftningen dessutom
innehéller delar som enligt i 6vrigt likvérdiga kriterier gynnar Gsttyskar, omfattas en
motsvarande férmén av dndamaéalet med ombildningen av jordbruket i de nya
delstaterna, da dven detta sikerstéller att berérda personer eller deras familjer som
levt och arbetat i den Tyska demokratiska republiken under artionden, likaledes kan
dra nytta av denna bestimmelse. Kommissionen erkinde [i beslutet av den
20 januari 1999] att indamélet var legitimt utan att det ifrdgasattes.”

Kommissionen ldmnade genom detta konstaterande mycket av den kritik som den
fick motta fran flera berdrda efter beslutet av den 20 januari 1999 utan avseende.
Denna kritik avsig att markforvirvsprogrammet éven utan kravet pa bosittning per
den 3 oktober 1990 var diskriminerande pa grund av att det krivdes innehav av ett
langfristigt arrendeavtal, vilket fick till foljd att kriteriet avseende boséttning pa orten
uppritthélls och att det inte fanns tillvdckligt mycket mark till salu.

Sedan kommissionen godkint markforvirvsprogrammet genom det omtvistade
beslutet antog den tyska lagstiftaren lagen om tillidgg till lagen om aterupprittande
av ritt till egendom,

Forfarandet infor forstainstansriitten och den dverklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 2 maj 2000 véckte
ARE talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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Genom sérskild handling som inkom till forstainstansréittens kansli den 20 juni 2000
framstéllde kommissionen en invindning om réttegdngshinder. Invindningen avsag
for det forsta att ARE inte ér direkt och personligen berord av beslutet och for det
andra att ARE gjort sig skyldig till rattegangsmissbruk.

Genom beslut av den 9 november 2000 beviljade ordféranden pa forstain-
stansrittens fjirde avdelning i utékad sammansittning Forbundsrepubliken Tysk-
lands begéran om att fa intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden.

Genom den verklagade domen avslog forstainstansritten kommissionens invind-
ning om rittegangshinder.

I punkt 45 i den 6verklagade domen erinrade forstainstansrdtten om att det
omtvistade beslutet fattats med stod av artikel 88.3 EG utan att kommissionen
inledde det formella forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG. Férstainstansrétten
fann dérfor att ARE foljaktligen skall anses vara direkt och personligen berérd av det
omtvistade beslutet om den for det forsta for talan i syfte att tillvarata sina
processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG och om det for det andra framgar att
ARE berors pa sétt som avses i denna bestimmelse.

I punkt 47 slog forstainstansritten fast att "sdkanden inte uttryckligen har dberopat
att kommissionen skulle ha asidosatt sin skyldighet att inleda [det formella
provnings-]forfarandet enligt artikel 88.2 EG och dérmed forhindrat utévandet av de
processuella rittigheter som foreskrivs i denna bestimmelse. De grunder for
ogiltigforklaring som har aberopats i forevarande mal, i synnerhet de som avser en
overtridelse av forbudet mot all diskriminering pa grund av nationalitet, skall
emellertid tolkas sa att de avser en faststillelse av att provningen av de omtvistade
dtgirdernas forenlighet med den gemensamma marknaden var forenad med
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allvarliga svarigheter. Dessa svérigheter innebar att kommissionen var skyldig att
inleda det formella [provnings]forfarandet.”

I punkt 49 i den 6verklagade domen drog forstainstansritten slutsatsen att “talan
alltsd [kan] tolkas s8, att sokanden ligger kommissionen till last att den, trots de
allvarliga svérigheterna som bedémningen av de ifrdgavarande stodens férenlighet
var férenad med, inte inledde det formella [prévnings]férfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG, och [att] syftet med talan synes vid en ndrmare analys vara att
tillvarata de processuella rittigheter som foljer av nimnda bestdmmelse”,

Vad giiller fragan huruvida ARE skall anses berdrd enligt artikel 88.2 EG slog
forstainstansriitten i punkt 52 i den dverklagade domen fast att "[e]ftersom s6kanden
ir en sammanslutning skall det emellertid inledningsvis undersokas om medlem-
marna i denna sammanslutning berérs i den mening som avses i artikel 88.2 EG. En
sammanslutning som har bildats fér att frimja gemensamma intressen hos en
kategori rittssubjekt kan inte, for sd vitt det inte foreligger sérskilda omsténdigheter
i form av till exempel den roll som sammanslutningen hade kunnat spela i ett
[formellt prévnings-]férfarande som utmynnat i att den ifrdgavarande réttsakten
antogs (se punkt 65 och féljande punkter nedan), anses personligen berdrd i den
mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG av en réttsakt som péverkar denna
grupps allminna intressen, och foljaktligen kan en sadan sammanslutning inte vicka
talan om ogiltigférklaring for sina medlemmars réikning dé dessa inte kan gora detta
var for sig (domstolens dom av den 14 december 1962 i de férenade malen 19/62-
22/62, Fédération national de la boucherie en gros et du commerce en gros des
viandes m.fl. mot radet, REG 1962, s, 943, och av den 2 april 1998 i mal C-321/95 D,
Greenpeace Council m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1651, punkterna 14
och 29; domstolens beslut av den 18 december 1997 i mal C-409/96 P, Sveriges
Betodlares Centralforening och Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531,
punkt 45, [férstainstansrittens] dom ... [av den 21 mars 2001 i mal T-69/96,]
Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen [REG 2001, s. 1I-1037],
punkt 49)".

I punkt 63 i den 6verklagade domen slog forstainstansriitten fast att ARE "[skall]
anses kunna viicka forevarande talan om ogiltigforklaring i ... [sina medlemmars]
namn, vilka, eftersom de berdrs i den mening som avses i artikel 88.2 EG, sjilva hade
kunnat vicka denna talan”,
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26 Punkterna 65-70 i den 6verklagade domen har féljande lydelse:

"65 Hirutover skall det konstateras att sdkanden dven kan anses vara personligen

66

67

68

berord av det [omtvistade] beslutet eftersom den har gjort géllande ett eget
intresse av att vdcka talan pa grund av att dess stillning som forhandlare har
péverkats av nimnda beslut (se bland annat domstolens domar av den 2 februari
1988 i de forenade mélen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 219, punkterna 19-25, svensk specialutgéva, volym
9, s. 305, av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. I-1125, punkterna 29 och 30, svensk specialutgava, volym 14,
s. I-83, forstainstansrittens dom ... [av den 12 december 1996 i mal T-380/94,]
AJUFFASS och AKT mot kommissionen, [REG 1996, s. 11-2169,] punkt 50, och
dom av den 29 september 2000 i mél T-55/99, CETM mot kommissionen, REG
2000, s. 11-3207, punkt 23).

Sokanden deltog ndmligen aktivt i det formella provningsforfarandet som
utmynnade i att beslutet av den 20 januari 1999 antogs, och deltog dven aktivt
vid flera tillfillen under de informella samtalen avseende beslutets genom-
forande, d& med stod av vetenskaplig sakkunskap till sitt st6d. Kommissionen
har sjalv medgivit att sdkanden paverkade beslutsforfarandet och att den
utgjorde en intressant informationskélla.

Sokanden skulle allts3, i egenskap av personligen berord pé det siitt som avses i
den rittspraxis som atergivits i punkt 65 ovan, kunnat vicka talan om
ogiltigforklaring av det [omtvistade] beslutet, varmed det formella forfarandet
avslutades, om ett sidant beslut skulle férférdela sbkanden med avseende pa de
intressen som den foretradde.

Som kommissionen bekriftade under forhandlingen berér det [omtvistade]
beslutet emellertid 'uteslutande och direkt genomférandet av ett tidigare av
kommissionen meddelat beslut’, det vill séiga beslutet av den 20 januari 1999.
Det [omtvistade] beslutet har alltsé direkt koppling till beslutet av den 20 januari
1999.
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Med hiinsyn till denna koppling mellan de tva besluten samt till s6kandens
viktiga roll som samtalspartner under det formella férfarande som avslutades
genom beslutet av den 20 januari 1999, méste individualiseringen av s6kanden
med avseende pa detta beslut dven gilla i friga om det [omtvistade] beslutet,
dven om sokanden inte har deltagit i kommissionens underskning som ledde
till att det senare beslutet fattades. Denna slutsats paverkas inte av att beslutet
av den 20 januari 1999 i forevarande fall i princip inte stred mot de intressen
som sokanden foretridde.

Av vad som anforts ovan foljer att sdkanden ber6rs personligen pa det sétt som
avses i den rittspraxis som namnts ovan i punkt 42.”

Forfarandet vid domstolen och pafternas yrkanden

[ sitt 6verklagande har kommissionen yrkat att domstolen skall

upphiva den Gverklagade domen,

slutligt avgéra malet och avvisa ARE:s talan, eftersom den senare inte ar
personligen berdrd av det omtvistade beslutet i den mening som avses i artikel
230 fjdrde stycket EG, eller

aterforvisa malet till forstainstansritten i den del det avser frigan huruvida talan
kan tas upp till sakprovning, och
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— forplikta ARE att ersitta réittegangskostnaderna i bada instanserna.

ARE har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegéngskostnaderna for 6verklagandet.

I en inlaga som inkom till domstolens kansli den 21 mars 2003 informerade
Forbundsrepubliken Tyskland domstolen om att den inte hade négra ytterligare
anmdrkningar att anfora utover dem som forekommer i kommissionens Gver-
klagande och att Férbundsrepubliken Tyskland avstod fran att inkomma med en
sarskild handling.

Yrkandet att den éverklagade domen skall upphivas

Till stod for sitt 6verklagande har kommissionen dberopat sju grunder. Grunderna
avser att forstainstansritten gjort en felaktig réttstillimpning

— genom att sl fast att det omtvistade beslutet, trots att det utgoér en atgird med
allmin giltighet, angér ARE personligen eller vissa av dess medlemmar pé grund
av vissa egenskaper som dr utmérkande for den eller pa grund av en faktisk
situation som sdrskiljer dem frén alla andra personer,
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— genom att, vad giller villkoret att en person skall vara personligen berdrd,
grunda sin slutsats pd att det individualiseringskriterium som avser kon-
kurrensférhallandena skiljer sig at beroende pd om det rér sig om beslut som
fattats enligt artikel 88.2 EG eller artikel 88.3 EG och att olika kriterier dérfor
géller for fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning,

— genom att tilldmpa ett kriterium for konkurrensférhéallandet (enligt vilket ARE:s
konkurrensrittsliga stillning maste paverkas) som skiljer sig fran och &r mindre
striingt #n det kriterium som domstolen uppstillt, enligt vilket den konkurrens-
rittsliga stillningen mérkbart skall péverkas,

— genom att pa eget initiativ, utan att hora vare sig kommissionen, intervenienten
i forsta instans eller sékanden, infoga en grund som inte forekom i ansdkan,

— genom att faststilla att ARE péverkades i sin stillning som foérhandlare och
ddrmed personligen berérdes av det omtvistade beslutet,

— genom att inte med tillréicklig klarhet redovisa domskélen i den 6verklagande
domen, och

— genom att med avseende pa forfarandet rorande statligt stod pé ett motsigelse-
fullt siitt sl fast att ARE & ena sidan inte hade hérts av kommissionen och &
andra sidan hade horts i en sddan utstrickning att den hérigenom fatt stéllning
som forhandlare.
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Inledande anmdrkningar

Innan domstolen provar grunderna for 6verklagandet dr det lampligt att erinra om
de bestimmelser som reglerar rétten fér en annan person dn den medlemsstat som
beslutet riktas till att vécka talan mot ett kommissionsbeslut om statligt stod.

Varje fysisk eller juridisk person far enligt artikel 230 fjarde stycket EG vécka talan
mot ett beslut riktat till en annan person om det berér honom direkt och
personligen.

Enligt fast rdttspraxis kan andra personer én dem som ett beslut ér riktat till gora
ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angdr dem pa grund av
vissa egenskaper som dr utméirkande fér dem eller pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem fran alla andra personer och dérigenom forsitter dem i en
stallning som motsvarar den som géller for en person som ett dylikt beslut dr riktat
till (se bland annat dom av den 15 juli 1963 i maél 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgva, volym 1, s. 181, av den
19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487,
punkt 20, svensk specialutgéva, volym 14, s. 201, och av den 29 april 2004 i
mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. -4087, punkt 36).

Vad sedan giller kommissionens beslut pd omradet for statligt stéd erinrar
domstolen om att en atskillnad saledes skall goras, i samband med forfarandet for
kontroll av statligt stdd enligt artikel 88 EG, mellan & ena sidan den inledande fasen
av granskning av stoden, vilken anges i artikel 88.3 EG och som enbart syftar till att
gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida
stodatgirden helt eller delvis dr forenlig med den gemensamma marknaden, och &
andra sidan den provningsfas som anges i artikel 88.2 EG. Denna prévningsfas syftar
till att gora det majligt for kommissionen att fa kunskap om samtliga omstiandig-
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heter i drendet och det dr forst under denna fas som kommissionen enligt EG-
fordraget har en skyldighet att ge berdrda parter tillfille att yttra sig (se domen i det
ovanndmnda malet Cook mot kommissionen, punkt 22, dom av den 15 juni 1993 i
mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203, punkt 16, svensk
specialutgéva, volym 14, s. 213, och dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 38).

D4 kommissionen, utan att inleda det formella provningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG, genom beslut med stéd av artikel 88.3 EG fastslar att ett stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som atnjuter dessa
processrittsliga skyddsregler endast gora dessa skyddsregler gillande om de har
méjlighet att vid gemenskapsdomstolarna vécka talan mot kommissionens beslut (se
domarna i de ovanniamnda mélen Cook mot kommissionen, punkt 23, Matra mot
kommissionen, punkt 17, och kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 40). Av dessa skiil kommer gemenskapsdomstolen att ta upp en talan om
ogiltigforklaring av ett sédant beslut till prévning som véckts av en berdrd part enligt
artikel 88.2 EG om den som vickt denna talan gjort detta i syfte att tillvarata de
processuella rittigheter som han atnjuter enligt den senare bestdmmelsen (domarna
i de ovannimnda mélen Cook mot kommissionen, punkterna 23-26, och Matra mot
kommissionen, punkterna 17-20).

Saledes anses personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen eventuellt
skadas av att ett stod beviljas, det vill siiga sirskilt foretag som konkurrerar med
stodmottagarna samt branschorganisationer, vara berérda i den mening som avses i
artikel 88.2 EG. Dessa personer far darfor vicka talan om ogiltigforklaring med stéd
av artikel 230 fjarde stycket EG (se bland annat domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 41).

Om sékanden diremot ifrdgasiitter det beslut som innehdller sjilva bedémningen av
stodet dr det inte tillviickligt att den anses berdrd enligt artikel 88.2 EG for att talan
skall kunna provas. Sékanden maste visa att han har en sérskild stéllning i den
mening som avses i rittspraxis i domen i det ovannimnda malet Plaumann mot
kommissionen. S& skulle till exempel vara fallet om sékandens marknadsposition
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patagligt paverkas av det stod som dr foremal for provning i det aktuella beslutet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl.
mot kommissionen, REG 1986, s. 391, svensk specialutgiva, volym 8, s. 421,
punkterna 22-25, och beslutet i det ovanndmnda mélet Sveriges Betodlares
Centralforening och Henrikson mot kommissionen, punkt 45).

Det dr mot bakgrund av dessa rittsfakta som domstolen nu kommer att préva de
grunder som kommissionen aberopat till stod for sitt 6verklagande.

Domstolen kommer forst att prova den fjarde och den femte grunden.

Den fjirde grunden

Parternas argument

Kommissionen har i sin fjarde grund gjort gallande att forstainstansrétten infogat en
ny grund om asidosittande av vésentliga formforeskrifter genom att anse att ARE
vickt talan i syfte att tillvarata sina processuella rittigheter enligt artikel 88.2 EG.
Kommissionen anser sig inte ha beretts tillfille att utova sin rétt till forsvar med
avseende pa denna grund.

ARE har invént att forstainstansrétten har iakttagit principen om processekonomi
genom att tolka talan s& att den avser det faktum att nigot formellt prévnings-
forfarande aldrig inletts. Forstainstansritten har pa sa sitt begrinsat sammansiut-
ningens ursprungliga yrkande, vilket ar till kommissionens férdel. ARE har dven
anfort att hela dess argumentation for att pavisa att det omtvistade beslutet &r
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rttsstridigt i sak visar att det foreligger "allvarliga svarigheter” att faststilla att det
aktuella stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden. Gemenskapsdom-
stolarna far i vart fall ex officio préva om sammanslutningens processuella
rittigheter har &sidosatts pi grund av att nagot formellt prévningsférfarande inte
inletts enligt artikel 88.2 EG. Det saknas séledes stdd fér kommissionens argument
att den inte getts mojlighet att forsvara sig mot den grund som avser att ett formellt
provningsforfarande inte inletts. Slutligen har kommissionen i stor utstrickning
ifrigasatt att ARE:s medlemmar skulle vara konkurrenter till stddmottagarna, och
didrmed deras stillning som berdrda under ett formellt prévningsforfarande. Denna
stillning & ndmligen av avgorande betydelse vid beddmningen av om en person &r
personligen berord.

Domstolens bedémning

Av punkterna 3, 6, 8, 9, 66 och 68 i den 6verklagade domen framgar foljande:

— I beslutet av den 20 januari 1999, som fattades till f6ljd av provningsférfarandet
enligt artikel 88.2 EG, slog kommissionen fast att markforvarvsprogrammet i
EALG var oférenligt med den gemensamma marknaden i den mén som de
beviljade stéden var forenade med ett krav pa bosittning pa orten per den
3 oktober 1990, och i den méan som beviljade stdd éverskred de hogsta tillitna
stodnivderna. Den hogsta nivan var faststilld till 35 procent for jordbruksmark i
omraden som inte ir mindre gynnade i den mening som avses i forordning
nr 950/97. Nir det sérskilt giller kravet pd bosittning pa orten per den
3 oktober 1990 som foreskrivs i lagen om regleringsatgérder, kom kommissio-
nen fram till féljande:

— Lagen gynnar fysiska och juridiska personer i de nya delstaterna gentemot
personer utan site eller bostad i Tyskland och utgér séledes ett brott mot
diskrimineringsférbudet enligt artiklarna 43 EG-48 EG.
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— Det var kanske méjligt rent juridiskt for alla medborgare i gemenskapen att
uppfylla villkoret att den utsatta dagen den 3 oktober 1990 ha varit bofasta i
fore detta Tyska demokratiska republiken. Detta villkor uppfylldes dock i
praktiken nidstan uteslutande av tyska medborgare — i synnerhet de som
tidigare hade bott i de nya delstaterna.

— Det ér klarlagt att dven om lagstiftarens syfte att lata Osttyskarna fa del av
markforvirvsprogrammet i sig #dr legitimt, skulle det i praktiken inte ha
omintetgjorts om den 3 oktober 1990 inte hade faststéllts som ett avgorande
datum.

— Sedan beslutet av den 20 januari 1999 fattats utarbetade den tyska lagstiftaren
ett forslag till lag om tilldgg till lagen om aterupprittande av rétt till egendom.
Ay detta framgér att kravet pa boséttning per den 3 oktober 1990 avskaffats, och
att stodnivéerna faststélldes till 35 procent (det vill séiga att forvérvspriset for
den ifragavarande marken faststilldes till det verkliga virdet minskat med 35
procent). Det huvudsakliga kravet for markforvirv till ett nedsatt pris var
hédanefter ett innehav av ett langfristigt arrendeavtal, vilket krav aterfanns
bland de krav som foreskrevs i EALG.

— Det nya lagforslaget anmaéldes till kommissionen, som i det omtvistade beslutet
godkénde det utan att inleda det prévningsforfarande som foreskrivs i artikel
88.2 EG.

— ARE deltog ndmligen aktivt i det formella provningsforfarandet som utmynnade
i att beslutet av den 20 januari 1999 antogs, och deltog &ven aktivt och vid ett
flertal tillfillen under de informella samtalen avseende beslutets genomforande,
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da med hjilp av vetenskaplig sakkunskap till sitt stod. Kommissionen har sjilv
medgivit att ARE paverkade beslutsférfarandet och att den utgjorde en
intressant informationskilla.

— Det omtvistade beslutet avser genomforande av beslutet av den 20 januari 1999.

Det far siledes anses utrett att ARE har getts tillfalle att yttra sig och ocksé har yttrat
sig under det formella provningsforfarande som utmynnade i beslutet av den
20 januari 1999. Sammanslutningen kunde da géra géllande att det stodsystem som
inférdes genom EALG var oforenligt med den gemensamma marknaden, framfér
allt eftersom stéden beviljades pé villkor som skulle kunna strida mot férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet. Det dr vidare utrett att kommissionen i
beslutet slagit fast att markforvirvsprogrammet i EALG var oforenligt med den
gemensamma marknaden, sérskilt i den mén som de beviljade stoden var forenade
med ett krav pd bosittning p& orten per den 3 oktober 1990, ett krav som strider
mot férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet, och att den tyske
lagstiftarens lagforslag om att kravet pa boséttning pa orten per den 3 oktober 1990
skulle avskaffas godkidndes genom det omtvistade beslutet, vilket avser genom-
forandet av beslutet av den 20 januari 1999.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas objektiv grund for vad
férstainstansritten konstaterade i punkterna 47 och 49 i den 6verklagade domen. I
dessa punkter slog ndmligen forstainstansritten fast att dven om det inte anforts
nigon uttrycklig grund om att kommissionen asidosatt sin skyldighet att inleda det
forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG, skall talan, med hénsyn till de grunder
for ogiltigforklaring som aberopats, tolkas s att kommissionen liggs till last att den,
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trots de allvarliga svarigheter som beddmningen av de ifrdgavarande stddens
forenlighet var forenad med, inte inledde det formella provningsforfarande som
foreskrivs i denna bestimmelse, och att syftet med talan synes vid en nérmare analys
vara att tillvarata de processuella réttigheter som foljer av ndmnda bestdmmelse.

En sddan omtolkning av talan, som leder till att processféremalet dndras, far inte ske
enbart med anledning av de konstateranden som gjordes i punkt 47 i den
Overklagande domen. I punkt 47 slogs nidmligen fast att de grunder for
ogiltigforklaring som har dberopats till stod for talan, i synnerhet de som avser en
overtrddelse av forbudet mot all diskriminering pa grund av nationalitet, egentligen
avsag en faststéllelse av att provningen av de omtvistade &tgirdernas férenlighet med
den gemensamma marknaden var forenad med allvarliga svérigheter och att dessa
svarigheter innebar att kommissionen var skyldig att inleda det formella forfarandet.

Forstainstansritten motiverar i dvrigt inte alls sin tolkning av de grunder som ARE
aberopat och med hjilp av vilken forstainstansritten faststillt foremalet for talan pa
det sitt den gjort.

En utveckling av skélen for en sddan tolkning av grunderna var extra viktig, eftersom
ARE, vilket forstainstansrétten papekade i punkt 39 i den éverklagade domen, i sin
talan pastod att den hade ett eget intresse av att det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras, eftersom en strikt tillimpning av principen om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet skulle medféra att marken maste omfordelas
och att sammanslutningens medlemmar skulle fi en stérre méjlighet att forvirva
denna mark. ARE lat hdrigenom antyda att grunden betriffande &sidosdttande av
férbudet mot all diskriminering pa grund av nationalitet géllde sjilva sakfrdgan i det
omtvistade beslutet och inte det faktum att nigot formellt prévningsforfarande inte
inletts enligt artikel 88.2 EG.
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Mot bakgrund hérav finner domstolen att kommissionen i forevarande fall inte getts
tillfille att beméta grunden om &sidosdttande av ARE:s processuella rittigheter.

Hirav féljer att forstainstansrétten felaktigt ansig att ARE underforstitt anfért en
grund om att kommissionen Aasidosatt sin skyldighet att inleda ett formellt
provningsforfarande enligt artikel 88.2 EG.

Foljaktligen skall den fjirde grund som kommissionen aberopat till stod for sitt
overklagande godtas.

Den femte grunden

Parternas argument

I punkterna 65-69 i den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att ARE ér
personligen berdrd av det omtvistade beslutet pa grund av att dess stillning som
forhandlare har paverkats av nimnda beslut. Kommissionen har med anledning
hirav inledningsvis hivdat att forstainstansritten gjort en uppenbart felaktig
bedémning av de faktiska omsténdigheterna, eftersom sammanslutningen aldrig
dberopat detta argument. Kommissionen har &ven gjort gillande att forstain-
stansriitten gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning pa grund av att
forstainstansriitten inte far tillskriva en sokande rittsliga argument som veder-
borande aldrig sjilv har anfort. Kommissionen har vidare bestridit forstain-
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stansrittens konstaterande att ARE:s deltagande i det administrativa forfarande som
ledde fram till det omtvistade beslutet gjorde sammanslutningen till en forhandlare
med ett eget intresse av att vicka talan. Slutligen anser kommissionen att
forstainstansritten gjorde savél en felaktig rittstillimpning som en felaktig
beddémning av de faktiska omstédndigheterna nir den fann att beslutet av den
20 januari 1999 inte stred mot ARE:s intressen.

ARE har papekat att den i sin ansbkan till forstainstansritten aberopat en egen
direkt talerdtt och inte en indirekt sddan pa grund av att medlemmarna har talertt.
Sammanslutningens direkta talerdtt foreligger pd grund av att den i egenskap av
branschsorganisation ir sjélvstdndigt berdrd av att kommissionen inte inlett det
formella provningsforfarandet. Sammanslutningen har &ven gjort gillande att
forstainstansritten gett begreppet forhandlare, som lagts fast i réttspraxis, en rimlig
tolkning d& den ansig att sammanslutningens aktiva deltagande i det formella
provningsforfarande som foregick beslutet av den 20 januari 1999 utgjorde
tillimpning av begreppet.

Domstolens bedémning

I punkt 40 i den Gverklagade domen anges att ARE “har tillagt att dven om
forstainstansritten skulle finna att s6kanden inte utgér en sammanslutning av
foretagare eller ekonomiska aktorer, maste den éind4 anses personligen bersrd av det
ifrdgasatta beslutet pa grund av dess roll som férhandlare med kommissionen och
dess deltagande i forfarandet i friga”.

ARE har enligt kommissionen emellertid aldrig &beropat sin stillning som
forhandlare for att ges rétt att vicka talan mot det omtvistade beslutet. Samman-
slutningen har for 6vrigt inte uttryckligen bestritt denna punkt i kommissionens
argumentation.
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Det #r i alla fall viktigt att erinra om att de omstédndigheter som forstainstansrétten
identifierat for att betrakta ARE som personligen bertrd av det omtvistade beslutet,
pa grund av att detta paverkat dess stéllning som forhandlare, inte ér tillrdckliga for
att ge sammanslutningen denna egenskap.

Domstolen finner i detta hinseende att det faktum att ARE aktivt deltog i det
formella prévningsférfarande, som utmynnade i beslutet av den 20 januari 1999, och
dven vid flera tillfillen aktivt deltog under de informella samtalen avseende beslutets
genomférande, d& med stéd av vetenskaplig sakkunskap, och den omsténdigheten
att ARE varit en viktig samtalspartner under férfarandet, samt det faktum att det
omtvistade beslutet har ett direkt samband med beslutet av den 20 januari 1999 och
att kommissionen sjilv medgivit att sammanslutningen péaverkade beslutsforfa-
randet och att den utgjorde en intressant informationskilla, &r inte tillrickliga for att
betrakta ARE som férhandlingspartner, i likhet med Landbouwshap i domen i de
ovanndmnda férenade malen Van der Kooy m.fl. mot kommissionen, och Comité
international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) i domen i det
ovannamnda malet CIRFS m.fl. mot kommissionen.

Landbouwschap hade némligen i vixthusodlarnas intresse forhandlat med NV
Nederlandse Gasunie de Groningen (Nederlédnderna) om taxan pa gas och ingick
bland dem som undertecknat ett avtal om faststéllande av dessa taxor. I det aktuella
beslutet ansig kommissionen att dessa taxor utgjorde stod som var oforenligt med
den gemensamma marknaden. Mot beslutet vicktes sedermera talan av bland annat
Landbouwschap. CIRFS & sin sida var en sammanslutning som omfattade de storsta
internationella tillverkarna av syntetfiber och som tjinat som kommissionens
samtalspartner och férhandlat med kommissionen om inférande av en "stddord-
ning” i friga om statligt stod inom syntetfibersektorn. P& grundval av denna
stédordning hade kommissionen sedan antagit ett beslut vari den ansag att ett visst
stod som en medlemsstat beviljat ett visst foretag inte behovde anmilas i forvig,
beslut mot vilket CIRFS vickte talan.
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ARE:s roll under det formella prévningsforfarande som ledde fram till att beslutet av
den 20 januari 1999 antogs — beslut vilket inte gér utéver de processuella rittigheter
berérda parter tillerkiinns enligt artikel 88.2 EG — kan emellertid inte jamstillas
med den roll Landbouwschap och CIRFS hade i de mal som omnédmnts i punkt 56
ovan, vilken roll 4r tillracklig for att en sammanslutning i sig skall fa vécka talan mot
ett beslut som kommissionen fattat med st6d av artikel 88.2 EG eller 88.3 EG och
vilket riktas till en annan adressat &n sammanslutningen.

Med hénsyn till vad som anforts ovan finner domstolen att forstainstansritten
gjorde en felaktig rattstillimpning da den anség att ARE #r personligen berdrd av det
omtvistade beslutet dd ARE aberopade ett eget berittigat intresse av att fa saken
prévad pa grund av att dess stéllning som forhandlare péverkats av beslutet.

Den femte grunden skall darfor godtas.

Eftersom den fjirde och den femte grunden for 6verklagandet godtas dr villkoret for
att ARE:s talan mot det omtvistade beslutet skall tas upp till prévning, namligen att
sammanslutningen dr personligen berord av detta beslut, inte uppfyllt eller i varje
fall ar det inte styrkt att villkoret dr uppfyllt. Den 6verklagade domen skall darfor
upphivas.

Harav foljer att det saknas skil att préva ovriga fem grunder for 6verklagandet.
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Huruvida talan kan tas upp till provning

I enlighet med artikel 61 férsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan
domstolen d& den upphiver ett avgérande av forstainstansritten sjalv slutligt avgora
mélet, om detta dr fardigt for avgorande.

Detta ir fallet i forevarande mal

Det ir utrett att ARE inte uttryckligen yrkat att det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras pa den grunden att kommissionen asidosatt sin skyldighet att inleda
ett formellt prévningsforfarande enligt artikel 88.2 EG eller pa grund av att de
processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i denna bestimmelse asidosatts. Det &r
likasa utrett att sammanslutningen aldrig under forfarandets olika faser infor
forstainstansriitten berdrt fragan om att ett sddant forfarande skall inledas eller den
réittspraxis som avser denna fraga,

Det #r dessutom viktigt att erinra om att ARE sjilv i sin svarsskrivelse med
anledning av dverklagandet medgett att forstainstansrétten begransat dess ursprung-
liga yrkande for att atgirda ett réttsligt fel som sammanslutningen gjort betréiffande
hur det omtvistade beslutet korrekt skulle kvalificeras i processuellt hidnseende.
Sammanslutningen angrep inledningsvis beslutet sisom ett beslut vilket slutligt
bekriftar att det tidigare formella provningsforfarandet avslutats och genom vilket
det dndrade stodsystemet definitivt godkinns. ARE har medgett att forstain-
stansritten med fog ansdg att det omtvistade beslutet avslutade den preliminéra
granskningen i det kontrollférfarande for stod som foreskrivs i artikel 88.3 EG. Det
vore dirfor i overensstimmelse med kravet pd processekonomi att forstain-
stansritten tolkade yrkandet sdsom riktat mot det faktum att nagot formellt
provningsforfarande inte inletts.
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Domstolen konstaterar under dessa omsténdigheter att ARE, med den talan som
sammanslutningen vickte infér forstainstansritten och som syftade till ogiltigfor-
klaring av det omtvistade beslutet, inte avsdg att bestrida att nagot forfarande inte
inletts enligt artikel 88.2 EG och didrmed tillvarata sina processuella rittigheter enligt
denna bestimmelse.

Med sin talan avsag ARE egentligen att det omtvistade beslutet skulle ogiltigfor-
klaras i sjalva sakfrdgan.

Enbart den omstindigheten att ARE kan anses berord i den mening som avses i
artikel 88.2 EG dr dérfor inte tillracklig for att ta upp ARE:s talan till prévning. For
att s& skall kunna ske krévs att ARE visar att den har en sérskild stéllning i den
mening som avses i den réttspraxis som lagts fast i domen i det ovanndmnda mélet
Plaumann mot kommissionen.

ARE som dr en sammanslutning med uppdrag att frimja en viss kategori enskildas
gemensamma intressen kan endast anses vara personligen berord i den mening som
avses i den réttspraxis som lagts fast i domen i det ovanndmnda malet Plaumann
mot kommissionen, om dess medlemmars marknadsposition visentligen paverkas
av det stodsystem som det omtvistade beslutet avser (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Cofaz m.fl. mot kommissionen,
punkterna 22-25, och beslutet i det ovannimnda mélet Sveriges Betodlares
Centralférening och Henrikson mot kommissionen, punkt 45).

S #r emellertid inte fallet i forevarande mal.
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Aven om vissa av ARE:s medlemmar #r ekonomiska aktérer som kan anses utgéra
direkta konkurrenter till mottagarna av de stéd som inférdes genom lagen om
regleringsatgirder och dven om deras konkurrensstéllning oundvikligen péverkas av
det omtvistade beslutet, sdsom f6ljer av punkterna 54 och 60 i den 6verklagade
domen, innebir detta inte att deras marknadsposition visentligen paverkas av att de
ndmnda stéden beviljas, eftersom samtliga jordbrukare inom Europeiska unionen,
sdsom foljer av punkt 55 i den 6verklagade domen, kan utgéra konkurrenter till
stodmottagarna enligt markférvarvsprogrammet.

ARE kan foljaktligen inte anses personligen berérd av det omtvistade beslutet.

Den invindning om rittegdngshinder som kommissionen framfort infor forstain-
stansriitten mot ARE:s talan skall fljaktligen godtas och talan avvisas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegangsregler skall domstolen, nér
overklagandet ogillas eller avvisas eller nidr overklagandet bifalls och domstolen
avgdr malet slutligt, besluta om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 forsta
stycket i samma riittegingsregler, som enligt artikel 118 i samma réttegangsregler
skall tillimpas i mdl om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att ARE skall
forpliktas att ersétta rittegngskostnaderna. Eftersom ARE har tappat mélet, skall
ARE forpliktas att ersiitta viittegdngskostnaderna i bida instanserna.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 5 december 2002 i mal T-114/00, Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum mot kommissionen, upphivs,

2) Den talan som viickts av Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV
infor Europeiska gemenskapernas forstainstansritt om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut av den 22 december 1999 om tillstand till statligt
stod enligt artiklarna 87 och 88 (f.d. artiklarna 92 och 93) i EG-fordraget
avvisas.

3) Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV skall ersiitta rittegangskost-
naderna i bada instanserna.

Underskrifter
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