WOLFF & MULLER -

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 oktober 2004 *

I mal C-60/03,

angdende en begiran om foérhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Bundesarbeitsgericht (Tyskland), genom beslut av den 6 november 2002 som
inkom till domstolen den 14 februari 2003, i malet mellan

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

och

José Filipe Pereira Félix,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken och N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Mugica Arzamendi,

* Rittegdngssprak: tyska,
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med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
10 juni 2004,

med beaktande av de yttranden som har avgivits av:

—  Wolff & Miiller GmbH & Co. KG, genom T. Méller, Rechtsanwalt,
—  José Filipe Pereira Félix, genom M. Veiga, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom A. Tiemann, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, C. Bergeot-Nunes och
O. Christmann, samtliga i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och G. Hesse, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia, i egenskap av
ombud, bitridd av R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 49 EG.

Begidran har framforts i en tvist mellan byggforetaget Wolff & Miiller GmbH & Co.
KG (nedan kallat Wolff & Miiller) och José Filipe Pereira Félix. Tvisten giller frigan
huruvida foretaget dr skyldigt att ikldda sig borgensansvar for José Filipe Pereira
Félix ritt att erhilla minimil6n frén sin arbetsgivare.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I skl 5 i Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjinster (EGT
L 18, 1997, s. 1) anges foljande:

"Att framja tillhandahéllandet av tjénster 6ver grinserna kriver lojal konkurrens och
atgirder som garanterar att arbetstagarnas rittigheter respekteras.”
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I artikel 1 i direktiv 96/71 féreskrivs foljande under rubriken "Tillimpningsomrade”:

"1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som #r etablerade i en medlemsstat och
som i samband med tillhandahéllande av tjinster Gver grénserna, utstationerar
arbetstagare enligt punkt 3, inom en medlemsstats territorium.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nigon av
foljande gransoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen riikning och under egen ledning inom
en medlemsstats territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande
foretaget och mottagaren av tjénsterna, vilken bedriver verksamhet i denna
medlemsstat, om det finns ett anstéllningsférhallande mellan det utstatione-
rande foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

Artikel 3.1 i direktiv 96/71, med rubriken ”Arbets- och anstillningsvillkor” har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstéllningsforhéllandet, se
till att de foretag som anges i artikel 1.1 pd foljande omraden garanterar de
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arbetstagare som dr utstationerade inom deras territorium de arbets- och

anstéllningsvillkor som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utférs #r
faststéllda

— i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar, och/eller

— 1 kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmdn giltighet enligt
punkt 8, i den utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

¢) Minimil6n, inbegripet Gvertidsersittning; denna punkt géller dock inte
yrkesanknutna tilliggspensionssystem.

I artikel 5 i direktiv 96/71 foreskrivs foljande under rubriken ”Atgarder”:

"Medlemsstaterna skall vidta ldmpliga atgirder om bestdmmelserna i detta direktiv
inte foljs.
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De skall i synnerhet sorja for att arbetstagarna och/eller deras foretrddare har
tillgang till lampliga forfaranden savitt avser att sikerstilla de skyldigheter som
anges i detta direktiv.”

Den nationella lagstiftningen

I Verordnung itber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe (férordning om
tvingande arbetsvillkor inom byggindustrin) av den 25 augusti 1999 (BGBL 1999 I,
s. 1894) stadgas foljande i 1 §:

"De i bilaga 1 till denna foérordning intagna kollektivavtalsbestimmelserna om
reglering av minimilén inom byggindustrin i Férbundsrepubliken Tyskland
(kollektivavtal om minimilén) av den 26 maj 1999, ... ér tillimpliga pa alla de
arbetsgivare och arbetstagare som inte omfattas av dessa bestimmelser, vilka den
1 september 1999 faller under dess tillimpningsomradde om verksamheten till
overviagande del utgdrs av byggnadsarbete i den mening som avses i 211 § férsta
stycket i tredje delen av Socialgesetzbuch [den tyska sociallagen, nedan kallad SGB
I11]. Kollektivavtalets bestimmelser géller ocksé for arbetsgivare med site i utlandet
och deras arbetstagare nir deras verksamhet faller inom tillimpningsomrédet f6r
forordningen.”

1a § i Arbeitnehmer-Entsendegesetz (lag om utstationering av arbetstagare) (nedan
kallad AEntG), infordes genom 10 § i Gesetz zu Korrekturen der Sozialversicherung
und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (lag om #ndring av socialférsikringen
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och om sikerstdllande av arbetstagarnas riittigheter) av den 19 december 1998
(BGBL. 1998 1, s. 3843) och tridde i kraft den 1 januari 1999. I denna bestammelse
foreskrivs foljande:

"Den foretagare som uppdrar at en annan foretagare att tillhandahélla byggtjanster i
den mening som avses i 211 § forsta stycket SGB III skall i egenskap av borgensman,
som har avsttt fran att dberopa det solidariska ansvaret, béra de skyldigheter som
avilar denne foretagare, en underleverantor eller en personaluthyrare som foretaget
eller en underleverantor har anlitat, vad géller att betala minimilénen till en
arbetstagare eller att betala avgifter till en for kollektivavtalsparterna gemensam
organisation enligt 1 § forsta stycket andra och tredje meningen, andra stycket a,
tredje stycket andra och tredje meningen, eller tredje stycket a fjirde och femte
meningen. Minimilonen enligt férsta meningen omfattar det belopp som skall
utbetalas till arbetstagaren efter avdrag for skatt och avgifter till socialforséikringen
och till sysselsittningsfrimjande éatgdrder eller motsvarande avgifter for social
trygghet (nettolon).”

Tvisten i mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

José Filipe Pereira Félix &r portugisisk medborgare och arbetade fran den 21 februari
till den 15 maj 2000 som murare pa en byggarbetsplats i Berlin (Tyskland) for ett
byggforetag med séte i Portugal. Foretaget utférde arbeten med betong och armerad
betong pa denna byggplats for Wolff och Miillers rikning.

Den 4 september 2000 vickte José Filipe Pereira Félix talan vid Arbeitsgericht Berlin
(Tyskland) med yrkande om att hans arbetsgivare och Wolff & Miiller skulle
forpliktas att solidariskt utge 4 019,23 DEM for icke utbetald 16n. Han gjorde hérvid
gillande att Wolff & Miiller i enlighet med 1a § AEntG var skyldig att, i egenskap av
borgensman, betala 16n som arbetstagaren inte utfatt.
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Wolff & Miiller bestred yrkandena och gjorde bland annat géllande att deras ansvar
var uteslutet eftersom la § AEntG utgér ett rittsstridigt ingrepp i foretagets frihet
att utéva yrkesverksamhet enligt 12 § Grundgesetz (grundlag) och inskrénker
friheten i EG-fordraget att tillhandahalla tjénster.

Arbeitsgericht Berlin biféll José Filipe Pereira Félix talan. Wolff & Miiller
overklagade till Landarbeitsgericht (Tyskland) som delvis ogillade 6verklagandet.
Wolff & Miiller inledde da ett si kallat revisionsférfarande vid Bundesarbeitsgericht.

Bundesarbeitsgericht konstaterade att villkoren for att Wolff & Miiller skall vara
ansvariga i egenskap av borgensman enligt 1a § AEntG var uppfyllda och fann vidare
att denna bestimmelse var forenlig med 12 § i Grundgesetz da det ror sig om en
proportionerlig inskrinkning. Enligt Bundesarbeitsgericht skulle ndimnda bestim-
melse i AEntG emellertid kunna utgéra hinder for friheten att tillhandahalla tjénster
enligt artikel 49 EG. ' l

Den hinskjutande domstolen har hirvid pépekat att borgensansvaret enligt
la § AEntG (nedan kallat borgensansvaret) kan stilla krav pa sérskilt intensiva
kontroller och beviskrav for i synnerhet utlindska underleverantérer. Detta medfor
okade kostnader och administrativa bérdor inte bara for huvudentreprenoren utan
ocksd for underleverantérerna. Dessa bordor hindrar byggforetag fran andra
medlemsstater att tillhandahalla tjinster i Tyskland och gor sédana tjanster mindre
attraktiva.
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Den hénskjutande domstolen onskar vidare fi klarhet i huruvida det ingrepp i
friheten att tillhandahalla tjanster som f6ljer av 1a § AEntG #r motiverat.

Genom borgensbestimmelsen i la § AEntG ges arbetstagare enligt den
hédnskjutande domstolens mening visserligen en verklig férdel som bidrar till deras
skydd. Arbetstagarna far vid sidan om sin arbetsgivare ytterligare en gildendr fér att
gora gillande krav pa nettolon enligt nationell lagstiftning.

Enligt ovanndmnda domstol har fordelen dock endast en begrinsad verkan. For de
utstationerade utlindska arbetstagarna kommer det i praktiken ofta att vara svért att
vid tysk domstol gora ett sddant lonekrav géllande mot den foretagare som har ett
borgensansvar. Eftersom utstationeringen ofta endast pagér i ndgra ménader i
samband med ett visst byggarbete och da de utstationerade arbetstagarna i regel inte
behérskar det tyska spraket och inte &r bekanta med rittslidget i Tyskland &r det
forenat med betydande svarigheter for dem att vid en tysk domstol géra gillande
deras krav grundade pa ett solidariskt betalningsansvar. Dessutom forlorar detta
skydd sitt ekonomiska vidrde om den verkliga mojligheten att arbeta i Tyskland mot
ersittning blir betydligt mindre.

Vidare skall det enligt samma domstols mening beaktas att syftet med borgensan-
svarsbestimmelsen i AEntG enligt lagforarbetena &r att gora det svarare att anlita
underleverantérer i de si kallade laglonelinderna och dédrmed att stimulera
arbetsmarknaden inom den tyska byggbranschen samt skydda sma och medelstora
foretag i Tyskland och bekdmpa arbetslosheten i denna medlemsstat. Dessa
synpunkter utgor enligt lagférarbetenas ordalydelse den centrala punkten i
bestémmelserna, vilket &ven dr fallet ur objektiv synvinkel. Det ingar inte bland de
uttryckligen uttalade syftena med la § AEntG att av sociala skil sikerstilla en
dubbel eller delvis till och med tredubbel 16n for utlindska arbetstagare i samband
med verksamhet pa byggarbetsplatser i Tyskland.
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Bundesarbeitsgericht fann att tvistens utgdng var beroende av tolkningen av
artikel 49 EG och beslét att vilandeférklara maélet och stélla foljande tolkningsfréga
till domstolen: '

”Skall artikel 49 EG (tidigare artikel 59 i EG-fordraget) tolkas s3, att den utgér hinder
mot nationella bestimmelser enligt vilka ett byggforetag, som uppdragit t ett annat
foretag att tillhandahalla byggtjinster, i egenskap av borgensman som avstatt frén att
gora gillande solidariskt ansvar hiftar for detta foretags eller en underleverantors
skyldighet att betala en arbetstagares minimilon eller en avgift till av kol-
lektivavtalsparterna gemensamt upprittade organisationer, nir minimilénen bestar
av det belopp som efter avdrag for skatt och avgifter till socialférsékringen och
sysselsattningsfrimjande atgirder eller motsvarande anvindningsomraden for social
sikerhet skall betalas ut till arbetstagaren (nettolén), nér skyddet for arbetstagarens
l6n inte dr den primira malsittningen eller nér ett sddant skydd endast &r den
sekundira malsittningen med bestimmelsen?”

Bedomning av tolkningsfragan

Huruvida fragan kan tas upp till provning

Europeiska gemenskapernas kommission anser att fragan om borgensansvar fér
avgifter till av kollektivavtalsparterna gemensamt upprittade organisationer faller
utanfér tvistens foremal och dirfor inte skall prévas inom ramen for den
hinskjutande domstolens begéran om foérhandsavgorande.

I- 9564



21

22

23

24

25

WOLFF & MULLER

Domstolen konstaterar att de enda fall nér en tolkningsfriga som en domstol har
stillt inte kan provas &r nér det dr uppenbart att den inte avser tolkning av
gemenskapsritten eller att den & hypotetisk (dom av den 7 januari 2004 i
mal C-201/02, Wells, REG 2004, s. I-723, punkt 35 och dér angiven réttspraxis). Sa
dr inte fallet i forevarande mal.

Det framgar av ordalydelsen i den stillda fragan, vilken innehéller en omskrivning av
la § AEntG som utgor den omtvistade bestimmelsen i malet vid den nationella
domstolen, att fragan om betalning av avgifter till av kollektivavtalsparterna
gemensamt upprittade organisationer hinger mycket néra samman med betalning
av minimil6n.

Begéran om f6rhandsavg6randé kan saledes tas upp till provning i sin helhet.

Provning i sak

For att kunna ge den domstol som har begirt ett forhandsavgorande ett anvindbart
svar kan EG-domstolen behova ta hinsyn till gemenskapsrittsliga normer som den
nationella domstolen inte har hinvisat till i sin begéran (dom av den 22 januari 2004
i mal C-271/01, COPPI, REG 2004, s. I-1029, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Den osterrikiska regeringen och kommissionen har med fog pépekat i sina skriftliga
yttranden att de faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen,
sdsom de beskrivits i begiran om forhandsavgérande, skall anses falla under
tillimpningsomradet for direktiv 96/71. Omsténdigheterna motsvarar den situation
som anges i artikel 1.3 a i direktivet.
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Det dr vidare utrett att omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen
intréffade under ar 2000, det vill siga efter det att medlemsstaternas frist for att
inférliva direktiv 96/71 hade l6pt ut. Denna frist infoll den 16 december 1999.

Domstolen kommer sdledes att beakta bestimmelserna i direktivet vid provningen
av tolkningsfragan.

Medlemsstaterna skall enligt artikel 5 i direktiv 96/71 vidta ldmpliga atgérder om
bestimmelserna i detta direktiv inte foljs. De skall i synnerhet sorja for att
arbetstagarna och/eller deras foretridare har tillgang till limpliga foérfaranden sévitt
avser att sikerstdlla de skyldigheter som anges i detta direktiv. Bland dessa
skyldigheter &terfinns enligt artikel 3.1 forsta strecksatsen c skyldigheten att
sikerstilla att foretagen inom sitt territorium garanterar utstationerade arbetstagare
minimilon.

Hirav foljer att medlemsstaterna bland annat dr skyldiga att sorja for att
arbetstagarna har tillgang till lampliga forfaranden for att de verkligen skall kunna
erhélla minimilon.

Det foljer av ordalydelsen i artikel 5 i direktiv 96/71 att medlemsstaterna har ett stort
utrymme for skonsméssig bedémning vad géller formen f6r och definitionen av vad
som utgér lampliga forfaranden enligt denna bestimmelse. Medlemsstaterna skall
emellertid hdrvid hela tiden iaktta de grundliggande friheter som garanteras i
fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2002 i
mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-607, punkterna 27 och 28,
samt av den 25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner, REG 2004, s. I-3025, punkterna 33
och 34). I férevarande mal géller detta sdrskilt friheten att tillhandahalla tjanster.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 49 EG enligt fast rdttspraxis innebar
ett krav pa att avskaffa all form av diskriminering pad grund av nationalitet av
personer som tillhandahaller tjanster och som &r etablerade i en annan medlemsstat.
Artikel 49 EG stiller vidare krav pa avskaffande av varje inskrinkning — dven om
den utan atskillnad &r tillimplig pa inhemska foretag och pa foretag frdn andra
medlemsstater som tillhandahaller tjinster — som kan innebdra att tjinster som
tillhandahalls av ett tjéinsteforetag som 4r etablerat i en annan medlemsstat, dér
detta foretag lagligen utfér liknande tjénster, forbjuds, hindras eller blir mindre
tilltalande (se dom av den 24 januari 2002 i mél C-164/99, Portugaia Construgdes,
REG 2002, s. I-787, punkt 16 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har redan tidigare avgjort att tillimpningen av virdmedlemsstatens
nationella bestimmelser pa personer som tillhandahéller tjanster kan medfora att de
tjanster som tillhandahalls av personer eller foéretag som dr etablerade i andra
medlemsstater férbjuds, hindras eller blir mindre tilltalande i den man de medfor
ytterligare kostnader samt ytterligare administrativa och ekonomiska boérdor (domen
i det ovannimnda mélet Portugaia Construgdes, punkt 18 och dér angiven
rédttspraxis).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om s dr fallet i malet vid
den nationella domstolen i fraga om borgensansvar. Det ér i detta avseende viktigt
att beakta vilken effekt en sadan étgéird har pa tjinster som tillhandahélls av savil
underleverantérer med sdte i en annan medlemsstat som av eventuella huvud-
entreprendrer i en sidan stat.

I den man la § AEntG skulle anses utgbra en inskridnkning i friheten att
tillhandahélla tjanster, foljer det vidare av fast rdttspraxis att nér sddana
bestdimmelser tillimpas pa fysiska eller juridiska personer som bedriver verksamhet
i virdmedlemsstaten kan de anses motiverade om de grundas pé tvingande hinsyn
till allménintresset. Detta giller under forutsittning att detta intresse inte skyddas av
de regler som tjinsteleverantdren dr underkastad i den medlemsstat ddr han &r
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etablerad och att dessa bestaimmelser #r gnade att sikerstilla att det efterstrivade
syftet uppnas och inte gir utdver vad som ér nédvandigt for att uppna detta syfte (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Portugaia Constru-
¢es, punkt 19 och ddr angiven rittspraxis).

Skyddet for arbetstagare #r ett av de tvingande hénsyn till allménintresset som
domstolen redan har erkint (se domen i det ovannimnda maélet Portugaia
Construgdes, punkt 20 och dir angiven rittspraxis).

Det kan visserligen i princip medges att det dr motiverat av ett syfte av allméint
intresse, nimligen skyddet for arbetstagarna, att virdmedlemsstaten tillimpar sina
bestimmelser om minimilén pa foretag som tillhandahaller tjénster och som &r
etablerade i en annan medlemsstat (se domen i det ovannimnda mélet Portugaia
Construgdes, punkt 22). Detsamma giller i princip &ven &tgérder som en
medlemsstat vidtar for att stirka de forfaranderegler som gor det mojligt for en
utstationerad arbetstagare att gbéra sin rdtt till minimilon gillande pd ett
verkningsfullt sétt.

Ritten till minimilén utgér en del av arbetstagarskyddet. Forfarandereglerna, som
medger att denna rittighet kan goras géllande, sésom till exempel det borgensansvar
som ér aktuellt i mélet vid den nationella domstolen, skall dven anses sikerstilla ett
sadant skydd.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den nationella lagstiftarens huvud-
sakliga syfte nir den antog la § AEntG var att skydda den nationella arbets-
marknaden snarare 4n arbetstagarnas 16ner. Domstolen vill hirvid erinra om att det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida de bestdimmelser
som #r i friga i malet vid denna domstol objektivt sett framjar skyddet av
utstationerade arbetstagare. Det &r da av vikt att kontrollera att bestimmelserna
medfdr en verklig fordel for de berérda arbetstagarna och att denna avsevirt bidrar
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till deras sociala skydd. I detta sammanhang kan lagstiftarens uttalade avsikt leda till
en mer noggrann provning av de fordelar som arbetstagarna péstas erhélla genom
lagstiftarens &tgirder (se domen i det ovanndmnda malet Portugaia Construgoes,
punkterna 28 och 29 och dér angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen finner det osikert om borgensansvaret medfor en
verklig férdel for de utstationerade arbetstagarna pa grund av deras praktiska
svarigheter att gora sin ritt till minimilon gillande mot huvudentreprenéren infér
tyska domstolar samt pi grund av det faktum att ett saddant skydd forlorar sitt
ekonomiska virde nir méjligheten till avlonat arbete i Tyskland kraftigt minskar.

José Filipe Pereira Félix, den tyska, den dsterrikiska och den franska regeringen samt
kommissionen har med fog betonat att en sddan bestimmelse som den som
aterfinns i la § AEntG gynnar utstationerade arbetstagare genom att det utéver
arbetsgivaren, som i forsta hand &r skyldig att betala minimil6n, féreskrivs ytterligare
en gildendr. Den andra gildendren #r solidariskt ansvarig tillsammans med den
forsta och ofta d&ven mer solvent &n denna. En sddan bestimmelse utgér objektivt
sett ett skydd for utstationerade arbetstagare. Tvisten vid den nationella domstolen
synes for 6vrigt bekrifta att 1a § AEntG har detta skyddssyfte.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera om den nationella
lagstiftarens malséttning 4r att forebygga illojal konkurrens fran foretag som avlnar
sina arbetstagare med en ldgre 16n &n minimilonen. Under forutsittning att villkoren
i punkt 34 i denna dom &r uppfylida kan en sddan malséttning beaktas bland de
tvingande hénsyn som kan motivera en inskrénkning i friheten att tillhandahalla
tjdnster.
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Den osterrikiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande med fog papekat att det inte
nodvandigtvis foreligger en motsittning mellan malsittningen att bevara en lojal
konkurrens och malsittningen att garantera arbetstagarskydd. Skal 5 i direktiv 96/71
visar vidare att dessa bdda malsittningar kan efterstrivas samtidigt.

Wolff & Miiller har slutligen anfort att borgensansvaret &r oproportionerligt i
forhallande till det efterstrivade syftet. Av den rittspraxis som anges i punkt 34 i
denna dom foljer nimligen att en bestimmelse skall vara égnad att sakerstilla att det
efterstrivade syftet uppnas och inte g utover vad som ar nddvindigt for att uppné
detta syfte.

Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att prova om dessa villkor #r
uppfyllda med avseende pé syftet att skydda den berdrde arbetstagaren.

Under dessa omstindigheter skall den stillda frigan besvaras s, att i ett mél sdsom
det vid den nationella domstolen utgér artikel 5 i direktiv 96/71, tolkad mot
bakgrund av artikel 49 EG, inte hinder mot nationella bestimmelser enligt vilka ett
byggforetag, som uppdragit it ett annat foretag att tillhandahélla byggtjénster, i
egenskap av borgensman, som avstétt fran att gora gillande solidariskt ansvar, héftar
for detta foretags eller en underleverantdrs skyldighet att betala en arbetstagares
minimilén eller en avgift till av kollektivavtalsparterna gemensamt upprittade
organisationer, nir minimilénen bestir av det belopp som efter avdrag for skatt och
avgifter till socialférsikringen och sysselsittningsfrimjande atgirder eller mot-
svarande anvindningsomraden for social sidkerhet skall betalas ut till arbetstagaren
(nettolén), nir skyddet fér arbetstagarens 16n inte dr den primira mélsittningen,
eller niar ett sadant skydd endast dr den sekundira malsdttningen med
bestimmelsen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n némnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom;

I ett mal sisom det vid den nationella domstolen utgor artikel 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjinster,
tolkad mot bakgrund av artikel 49 EG, inte hinder mot nationella bestimmelser
enligt vilka ett byggforetag, som uppdragit it ett annat féretag att till-
handahalla byggtjinster, i egenskap av borgensman, som avstatt fran att gora
gilllande solidariskt ansvar, hiftar for detta foretags eller en underleverantors
skyldighet att betala en arbetstagares minimilon eller en avgift till av
kollektivavtalsparterna gemensamt upprittade organisationer, nir minimilé-
nen bestir av det belopp som efter avdrag for skatt och avgifter till
socialforsikringen och sysselsittningsfrimjande atgirder eller motsvarande
anvindningsomraden for social siikerhet skall betalas ut till arbetstagaren
(nettolon), niir skyddet for arbetstagarens lon inte dr den primira malsitt-
ningen, eller niir ett sadant skydd endast dr den sekundidra malsittningen med
bestimmelsen.,

Underskrifter
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