PEAK HOLDING

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 30 november 2004*

I mél C-16/03,

angéende en begiran om férhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hovritten 6ver Skane och Blekinge (Sverige), genom beslut av den 19 decem-
ber 2002, som inkom till domstolen den 15 januari 2003, i malet

Peak Holding AB

mot

Axolin-Elinor AB, tidigare Handelskompaniet Factory Outlet i Loddekopinge AB,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas och R. Silva de Lapuerta samt domarna
C. Gulmann (referent), J.-P. Puissochet, R. Schintgen och J.N. Cunha Rodrigues,

* RiittegAngssprak: svenska.
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generaladvokat: C. Stix-Haclkl,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Peak Holding AB, genom G. Gozzo, advokat,

— Axolin-Elinor AB, genom K. Azelius, advokat, och M. Palm, jur. kand.,

— Sveriges regering, genom K. Wistrand och A. Kruse, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N.B. Rasmussen och
K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 27 maj 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande ror tolkningen av artikel 7.1 i ridets forsta direktiv
89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17,
5. 178), i dess lydelse enligt avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3, svensk version, SO 1993:24) (nedan kallat
direktivet).

Begiiran har framstillts i en tvist mellan Peak Holding AB (nedan kallat Peak
Holding) och Axolin-Elinor AB (nedan kallat Axolin-Elinor), tidigare Handels-
kompaniet Factory Outlet i Loddeképinge AB (nedan kallat Factory Outlet) nér
denna tvist uppkom, med anledning av de siljformer som Factory Outlet tillimpade
vid forsiljningen av ett parti kldder som forsetts med varumirket Peak Performance,
vilket Peak Holding ér innehavare av.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 5 i direktivet, som har rubriken "Réttigheter som #r knutna till ett
varumirke”, foreskrivs foljande:

"1, Det registrerade varumirket ger innehavaren en ensamritt. Innehavaren har rétt
att forhindra tredje man, som inte har hans tillstdnd, att i ndringsverksamhet
anvinda
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a) tecken som é&r identiska med varumérket med avseende pa de varor och tjénster
som ér identiska med dem for vilka varumérket dr registrerat,

3. Bla. kan foljande férbjudas enligt [punkt 1]:

b) Att utbjuda varor till forsiljning, marknadsfora dem eller lagra dem for dessa
dndamal eller utbjuda eller tillhandahalla tjédnster under tecknet.

c) Att importera ... varor under tecknet.

I artikel 7 i direktivet i dess ursprungliga lydelse, som har rubriken ” Konsumtion av
de rittigheter som &r knutna till ett varumérke”, féreskrevs féljande:

"1. Ett varumirke ger inte innehavaren ritt att férbjuda anvindningen av
varumdrket for varor som av innehavaren eller med hans samtycke har forts ut pa
marknaden under varumérket inom gemenskapen.
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Artikel 7.1 i direktivet har éndrats i enlighet med artikel 65.2 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet), jimford med punkt 4 i
bilaga XVII till detta avtal, fér att 6verensstimma med nidmnda avtal. Uttrycket
"inom gemenskapen” har saledes ersatts med orden ”i en avtalsslutande part”.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peak Holding &r ett bolag inom den danska IC-Companys-koncernen och ar
innehavare av bland annat varumirket Peak Performance. Ritten att anvinda
varumirket har upplitits till det nirstiende bolaget Peak Performance Production
AB (nedan kallat Peak Performance Production), som med utnyttjande av detta
varumirke tillverkar och siljer kldder och accessoarer i Sverige och andra linder.

Vid tiden fér tvistens uppkomst bedrev Factory Outlet, ett foretag bildat enligt
svensk ritt, frin ett flertal butiker i Sverige direktférsiljning av klider och andra
varor, till stor del mirkesvaror som forvirvats genom parallellimport, aterimport
eller pi annat sitt utanfér den berérde varumirkesinnehavarens ordinira distribu-
tionskanaler.

I slutet av ar 2000 saluforde Factory Outlet sarskilt ett varuparti pd omkring 25 000
plagg forsedda med varumirket Peak Performance efter att ha annonserat i pressen
om forsiljning till halva priset.
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De ovanndmnda plaggen kom fran Peak Performance Productions kollektioner for
aren 1996-1998. De hade tillverkats utanfor EES for detta bolags rikning. De hade
inforts till EES i forsaljningssyfte.

Enligt Factory Outlet hade de plagg som utbjudits till forsiljning mellan &ren 1996
och 1998, utbjudits till forsiljning i butiker som tillhor fristdende aterforsiljare,
medan plaggen enligt Peak Holding utbjudits till forsiljning i Peak Performance
Productions egna butiker.

Under november och december 1999 fanns samtliga plagg i varupartiet bland plagg
som utbjods till forséljning till konsumenter i butiken Base Camps lokaler i
Kopenhamn (Danmark), vilken tillhandahéllits av Carli Gry Denmark A/S, ett
systerbolag till Peak Performance Production. Varupartiet bestod saledes av de varor
som kvarstatt osalda efter utforséljningen.

Peak Performance Production AB salde varupartiet till det franska foretaget COPAD
International (nedan kallat COPAD). Enligt Peak Holding foreskrevs i det avtal som
slots vid detta tillfille att varupartiet inte fick vidareforsiljas i andra linder i Europa
an i Ryssland och Slovenien, forutom fem procent av den totala kvantiteten, vilken
fick sdljas i Frankrike. Factory Outlet har bestritt att nigon sadan begrdnsning
uppstillts och har gjort géllande att det i vart fall inte vid sitt forvirv av varupartiet
dgt kinnedom om begrénsningen.

Factory Outlet har gjort géllande att det forvdrvat varupartiet fran Truefit Sweden
AB, ett foretag bildat enligt svensk ritt.

Det dr ostridigt mellan parterna att varupartiet inte varit utanfor EES fran det att det
lamnade Peak Performance Productions lager i Danmark till dess att det levererades
till Factory Outlet i Sverige.
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Under pastiende att den marknadsforing som Factory Outlet anvént sig av, och i
synnerhet annonserna, utgjorde intrang i Peak Holdings varumarkesritt vickte Peak
Holding den 9 oktober 2000 talan vid Lunds tingsritt. Peak Holding yrkade att
tingsratten skulle dels forplikta Factory Outlet att betala skadestand, dels férbjuda
Factory Outlet att marknadsféra och forsilja klider och andra varor ur det
ifrdgavarande varupartiet, dels besluta att dessa varor skulle forstoras.

Factory Outlet bestred kdaromilet och hivdade att de omtvistade varorna férts ut pa
marknaden inom EES av Peak Holding, varfor Peak Holding saknade ritt att
férbjuda anvindningen av varumirket vid saluforing av varorna.

Factory Outlet hivdade for det forsta att varorna forts ut pA marknaden genom att
Peak Performance Production importerat varorna till den inre marknaden och
fortullat dem med avsikt att saluféra dem hir. Factory Qutlet hiavdade for det andra
att varorna forts ut pa marknaden genom att de utbjudits till forséiljning genom
fristdende aterforsiljare. Factory Outlet anforde for det tredje att varorna forts ut pa
marknaden genom att de saluforts genom Peak Performance Production i detta
bolags egna butiker och genom butiken Base Camp och dérvid gjorts tillgingliga for
konsumenterna. Factory Outlet hivdade for det fjarde att varorna i vart fall forts ut
p4 marknaden genom att de 6verlatits till COPAD, oavsett om de silts med forbehall
om att vidareforséljning inte fick ske inom den inre marknaden.

Peak Holding bestred att varorna férts ut pd marknaden av varumirkesinnehavaren
eller med dennes medgivande. Enligt bolaget hade, d&ven om varumairkesritten skulle
anses konsumerad genom att varorna utbjudits till forséljning i butiken Base Camp,
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konsumtionen brutits och varumirkesritten aterstillts i och med att varorna
aterforts till lager.

Tingsritten, som fann att varorna forts ut pd marknaden genom att de héllits
tillgéngliga for konsumenterna i butiken Base Camp och att varumirkesritten inte
ddrefter kunnat aterstéllas, ogillade kiromalet.

Peak Holding 6verklagade tingsrittens dom till hovritten.

Hovritten anség att fragor om tolkningen av begreppet "forts ut pa4 marknaden” i
artikel 7.1 i direktivet uppkommit i tvisten mellan Peak Holding och Axolin-Elinor.
Hovritten beslutade ddrfor att forklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall en vara anses ha forts ut pid marknaden genom att denna av
varumérkesinnehavaren

a) importerats och infortullats till den gemensamma marknaden i syfte att
sdljas dar?

b) utbjudits till forséljning i varuméirkesinnehavarens egna eller nirstiende
bolags butiker inom den gemensamma marknaden, utan att varan overlétits?
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2) Kan en varumirkesinnehavare, om en vara forts ut pA marknaden enligt nagot
av alternativen ovan och konsumtion av varumirkesritten ddrmed intrétt utan
att varan Overlatits, genom att aterfora varan till lager bryta konsumtionen?

3) Skall en vara anses ha forts ut pd marknaden genom att den av
varumdérkesinnehavaren &verlatits till ett annat bolag pa den inre marknaden,
om varumirkesinnehavaren vid overlitelsen uppstillt forbehdll gentemot
koparen att denne inte dgde silja varan vidare pa den gemensamma marknaden?

4) Paverkas svaret pa fraga 3 av om varumirkesinnehavaren vid 6verlatelsen av det
varuparti i vilket varan ingick gav koparen tillatelse att vidareférsilja en mindre
andel av varorna inom den gemensamma marknaden, utan att utpeka vilka
individuella varor det tillstindet avsag?”

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Mot bakgrund av omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen har
hovritten stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas sa, att varor som forsetts med ett varumirke skall anses ha forts ut pa
marknaden inom EES nir varumirkesinnehavaren har importerat dem till EES i
syfte att sdlja dem inom detta omrade eller nir han utbjudit dem till f6rsiljning till
konsumenter inom EES, i sina egna eller nirstiende bolags butiker, utan att varan
Overlatits.
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Yttranden som har inkommit till domstolen

Peak Holding och kommissionen anser att varumirkesritten konsumeras forst nir
varan sélts inom EES av varumdrkesinnehavaren eller med dennes samtycke.
Konsumtion intrdder inte under de omsténdigheter som avses i den forsta
tolkningsfragan.

Axolin-Elinor har gjort gillande att varumérkesinnehavarens ritt konsumeras redan
genom att varan importeras till EES, fortullas samt lagerhélls med avsikt att saluféra
den. Axolin Elinor har i andra hand hivdat att den rétt som féljer av varumérket
konsumeras ndr varumérkesinnehavaren utbjuder varan till férséljning till
konsument, dven om varan inte dverlats.

Den svenska regeringen anser att direktivets olika sprakversioner skall forstas s3, att
det fordras att varuméarkesinnehavaren har vidtagit en mot marknaden riktad atgird
for att en vara skall anses ha forts ut pd marknaden.

En vara skall sdledes inte anses ha forts ut pd marknaden inom EES redan genom att
varumirkesinnehavaren importerat varan till gemenskapen, fortullat samt lagerhallit
den, eftersom ingen av dessa dtgirder &r riktad mot marknaden.

Varumirkesskyddet konsumeras senast nir en varumérkesinnehavare eller nagon till
vilken rétten att anvénda varumérket upplatits haller varan tillginglig for forsiljning
till konsumenter inom EES.
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Konsumtion intrider emellertid inte genom att varumérkesinnehavaren utbjuder
varan till forsiljning inom EES till aterforsiljare, eftersom utbjudande till forséljning
ofta endast avser en viss mingd av den ifrigavarande varan. Det skulle i sé fall inte
vara mojligt att avgdra for vilka varor konsumtion intritt. Ett anbud som inte
resulterar i en 6verlitelse kan i ovrigt inte anses utgora ett tillrdckligt definitivt
forfogande fran rittighetsinnehavarens sida.

Konsumtion skall diremot intrida vid faktisk &verltelse till aterforsiljare under
forutsittning att verlatelsen framstér som en mot marknaden utétriktad atgérd. En
overlatelse mellan koncernbolag bér betraktas som en koncernintern dtgird som
inte foranleder konsumtion.

Domstolens svar

Domstolen erinrar om att artiklarna 5-7 i direktivet medfor en fullsténdig
harmonisering av bestimmelserna om vilka rittigheter som &r knutna till ett
varumirke och att artiklarna siledes innehaller definitioner av de réttigheter som
tillkommer varumirkesinnehavarna inom gemenskapen (dom av den 16 juli 1998 i
mal C-355/96, Silhouette International Schinied, REG 1998, s. I-4799, punkterna 25
och 29, och av den 20 november 2001 i de forenade mélen C-414/99-C-416/99,
Zino Davidoff och Levi Strauss, REG 2001, s. I-8691, punkt 39).

Begreppet “forts ut pA marknaden” inom EES, som éterfinns i artikel 7.1 i direktivet,
4r en avgorande faktor for att varumérkesinnehavarens ensamuritt enligt artikel 5 i
samma direktiv skall upphéra (se dom av den 8 april 2003 i mél C-244/00, Van
Doren + Q, REG 2003, s. I-3051, punkt 34),
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Begreppet skall dérfor ges en enhetlig tolkning i gemenskapsritten (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i de ovanndmnda férenade maélen Zino Davidoff och
Levi Strauss, punkterna 41-43).

Det gér inte att endast med ledning av ordalydelsen i artikel 7.1 i direktivet avgora
om varor som varumérkesinnehavaren importerat till EES eller utbjuder till
forséljning inom det omradet skall anses ha "forts ut pd marknaden” inom EES i den
mening som avses i denna bestimmelse. Den ifrigavarande bestimmelsen skall
ddrfor tolkas med beaktande av direktivets systematik och dndamal.

Varumirkesinnehavaren har enligt artikel 5 i direktivet ensamritt att hindra tredje
man att bland annat importera varor som forsetts med hans varumérke, att utbjuda’
dessa till forsiljning, att fora ut dem pa marknaden eller att inneha dem i dessa
syften. Artikel 7.1 innehaller ett undantag fran denna regel genom att det déri
foreskrivs att varumdérkesinnehavarens rittigheter konsumeras nér varorna har forts
ut pa marknaden inom EES av innehavaren eller med hans samtycke (se domarna i
de ovannidmnda maélen Zino Davidoff och Levi Strauss, punkt 40, och Van Doren +
Q, punkt 33).

Domstolen har konstaterat att direktivet bland annat syftar till att tillforsikra
varumirkesinnehavaren ensamritten att anvéinda varumirket di en vara som &r
forsedd med varumérket for forsta gingen slipps ut pa marknaden (se, bland annat,
dom av den 11 juli 1996 i de forenade malen C-427/93, C-429/93 och C-436/93,
Bristol-Myers Squibb m.fl,, REG 1996, s. I-3457, punkterna 31, 40 och 44).

Domstolen har i 6vrigt angett att gemenskapslagstiftaren, genom att precisera att
den omstidndigheten att varor har forts ut pA marknaden utanfor EES inte medfor
konsumtion av varumérkesinnehavarens ritt att motsitta sig import av dessa varor
som sker utan hans samtycke, har 1atit varumérkesinnehavaren bestimma nér varor
som bdr hans varumirke for férsta gangen kan foras ut pd marknaden inom EES
(dom av den 1 juli 1999 i mél C-173/98, Sebago och Maison Dubois, REG 1999, s. I-
4103, punkt 21, domarna i de ovannidmnda méalen Zino Davidoff och Levi Strauss,
punkt 33, och Van Doren + Q, punkt 26).
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Domstolen har vidare betonat att artikel 7.1 i direktivet syftar till att mojliggéra
senare saluforing av ett exemplar av en vara som ir forsett med ett varumirke, utan
att varumirkesinnehavaren kan motsitta sig detta (se dom av den 23 februari 1999 i
mal C-63/97, BMW, REG 1999, s. 1-905, punkt 57, och domen i det ovannimnda
maélet Sebago och Maison Dubois, punkt 20).

Domstolen har slutligen fastslagit att varumirket, for att kunna utgora ett visentligt
inslag i det system med sund konkurrens som EG-fordraget syftar till att infora,
maste utgora en garanti for att alla varor eller tjanster som det avser har framstillts
eller levererats under kontroll av ett enda foretag som ansvarar for deras kvalitet (se
bland annat dom av den 18 juni 2002 i mal C-299/99, Philips, REG 2002, s. 1-5475,
punkt 30).

Det ir i forevarande mal obestritt att varumirkesinnehavaren, niar han 6verlater
varor som forsetts med hans varumirke till tredje man inom EES, for ut dessa varor
pa marknaden i den mening som avses i artikel 7.1 i direktivet.

De ensamritter som foljer av direktivet, nirmare bestamt ritten att forbjuda tredje
man som forvérvat en vara att silja denna vidare, konsumeras vid en forsiljning,
som &r ett sitt for varumérkesinnehavaren att realisera det ekonomiska vérde som dr
knutet till varumarket.

Varumirkesinnehavaren for ddremot inte ut sina varor pd marknaden i den mening
som avses i artikel 7.1 i direktivet niar han importerar dem i syfte att avyttra dem
inom EES eller nir han utbjuder dem till férsiljning inom EES.
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Sédana atgirder innebdr némligen inte att riitten att férfoga éver de varor som
forsetts med varumirket Sverfors till tredje man. Varumirkesinnehavaren kan inte
dérigenom realisera det ekonomiska virde som #r knutet till varumérket. Han har
ven efter det att dessa atgdrder genomforts intresse av att behdlla fullstindig
kontroll 6ver de varor som férsetts med varumirket, bland annat for att garantera
varornas kvalitet.

I artikel 5.3 b och ¢ i direktivet gors i 6vrigt, med avseende pd innehllet i
varumérkesinnehavarens ensamritt, atskillnad mellan att utbjuda varor till forsilj-
ning, att marknadsféra dem, att lagra dem for dessa dndamal och att importera dem.
Aven denna bestimmelses lydelse bekriftar foljaktligen att import eller utbjudande
till forsdljning av varor inom EES inte kan likstillas med att fora ut dessa pa
marknaden.

Svaret pa den forsta fragan blir saledes att artikel 7.1 i direktivet skall tolkas s4, att
varor som forsetts med ett varumérke inte kan anses ha forts ut pd marknaden inom
EES nidr varumirkesinnehavaren har importerat dem till EES i syfte att silja dem
inom detta omréde eller nér han utbjudit dem till forsiljning till konsumenter inom
EES, i sina egna eller nérstdende bolags butiker, utan att varorna éverlatits.

Den andra frigan

Den andra fragan har stillts for det fall den forsta fragan skulle besvaras jakande.

Det ér dérfor inte nédvindigt att besvara denna friga.
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Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stalit den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
omstindigheten att ett 6verlatelseavtal som slutits mellan varumirkesinnehavaren
och en aktor etablerad inom EES innehaller ett forbud mot att silja varorna vidare
inom EES innebir att varorna, under sddana forhallanden som foreligger i malet vid
den nationella domstolen, inte foérts ut pd marknaden i den mening som avses i
artikel 7.1 i direktivet och dirmed utgér hinder mot att varumirkesinnehavarens
ensamritt konsumeras om férbudet skulle &sidosittas genom att varorna séldes
vidare inom EES.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Peak Holding har betonat att konsumtion, som foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet,
intrider under forutsittning att varorna férts ut pd marknaden av varumirkesinne-
havaren sjilv eller med hans samtycke. I bada fallen férutsitts varumérkesinneha-
varens samtycke fér att konsumtion skall intrdda. Konsumtion intrader saledes inte
om varumirkesinnehavaren 6verliter en vara och stiller upp férbehall om
varumirkesritten till varan. Om detta foérbehall inte iakttas har varorna inte forts
ut pad marknaden med varumirkesinnehavarens samtycke, vilket innebdr att
konsumtion inte intrader.

Axolin-Elinor, den svenska regeringen och kommissionen anser att sidana
avtalsvillkor som det som avses i den tredje frigan inte utgér hinder mot
konsumtion. Konsumtion intrider pa grund av lag. Ett sddant avtalsvillkor kan inte
aberopas mot tredje man. Om ett férbud att sélja varan vidare asidositts, ar det fraga
om ett kontraktsbrott och inte om ett &sidosittande av immaterialrittsliga
rittigheter. Rittsfoljden konsumtion dr dirfér inte ndgot som avtalsparterna
forfogar 6ver i forhillande till tredje man, oavsett vilka effekter avtalet 4r tankt att
ha pa det obligationsrittsliga planet. En annan tolkning skulle strida mot syftet med
artikel 7.1 i direktivet.
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Domstolens svar

Enligt artikel 7.1 i direktivet intrider gemenskapsrittslig konsumtion om
varumdrkesinnehavaren sjilv for ut varorna pa marknaden inom EES eller om
tredje man for ut varorna p4 marknaden inom EES, men med varumirkesinneha-
varens samtycke.

Av svaret pé den forsta frigan framgér att under sddana forhallanden som i malet vid
den nationella domstolen, skall varorna ha éverlatits inom EES av varumérkesinne-
havaren for att de skall anses ha forts ut pd marknaden inom EES.

Om en siddan overlatelse sker forutsitts enligt artikel 7.1 i direktivet inte att
varumérkesinnehavaren dessutom samtycker till att varorna senare siljs vidare inom
EES for att de réttigheter som #r knutna till varumérket skall konsumeras.

Konsumtion intrdder redan genom att varumérkesinnehavaren fér ut varorna pa
marknaden inom EES.

Eventuella avtalsvillkor d& varorna for forsta géngen fors ut paA marknaden inom
EES, som innebdr att rétten att sélja dem vidare dr féremal for territoriella
begrénsningar, har endast avseende pa férhallandet mellan parterna i detta avtal,

S&dana avtalsvillkor utgér inte hinder mot att konsumtion intréder i enlighet med
direktivet.
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Svaret pa den tredje fragan blir siledes att den omstéindigheten att ett Sverlatelse-
avtal som slutits mellan varumirkesinnehavaren och en aktor etablerad inom EES
innehaller ett forbud mot att silja varorna vidare inom detta omrade inte utesluter
att varorna, under sadana forhillanden som féreligger i malet vid den nationella
domstolen, forts ut pa marknaden i den mening som avses i artikel 7.1 i direktivet
och dirmed inte utgér hinder mot att varumirkesinnehavarens ensamritt
konsumeras om varorna siljs vidare inom EES i strid med férbudet.

Den fjirde fragan

Den fjirde fragan har stéllts for det fall den tredje fragan skulle besvaras med att det
avtalsvillkor som avses i denna friga innebér att varorna inte forts ut pa marknaden
inom EES om de skulle siljas vidare inom EES i strid med den Gverenskomna
territoriella begrdnsningen.

Det #r dirfor inte nodvindigt att besvara denna fraga.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den svenska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegdngskostnaderna,
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DOM AV DEN 30.11.2004¢ — MAL C-16/03

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

1)

2)

Artikel 7.1 i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988
om tillnirmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar, i dess lydelse
enligt avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet, skall tolkas sa, att varor som férsetts med ett varumirke inte kan -
anses ha forts ut pa marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet nir varumiirkesinnehavaren har importerat dem till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet i syfte att silja dem inom detta omrade
eller nir han utbjudit dem till férsiljning till konsumenter inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i sina egna eller nirstiende
bolags butiker, utan att varorna dverltits.

Den omstindigheten att ett dverlatelseavtal som slutits mellan varumiir-
kesinnehavaren och en aktor etablerad inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet innehaller ett forbud mot att silja varorna vidare inom
detta omrade utesluter inte att varorna, under sidana férhallanden som
foreligger i malet vid den nationella domstolen, forts ut pa marknaden i
den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 89/104, i dess lydelse enligt
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och utgor dirmed
inte hinder mot att varumirkesinnehavarens ensamriitt konsumeras om
varorna siljs vidare inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet i strid
med férbudet.

Underskrifter
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