DOM AV DEN 7.9.2004 — MAL C-1/03

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 september 2004

I mél C-1/03,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG,

som framstéllts av Cour d'appel de Bruxelles (Belgien), genom beslut av
den 3 december 2002, som inkom till domstolen den 3 januari 2003, i brottmalet
mot:

Paul Van de Walle,

Daniel Laurent,

och

Thierry Mersch

och
* Réttegangssprak: franska.
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Texaco Belgium SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen, F. Macken och N. Colneric,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— P. Van de Walle, D. Laurent och Texaco Belgium SA, genom M. Mahieu, avocat,
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— T. Mersch, genom O. Klees, avocat,

— Région de Bruxelles-Capitale, genom E. Gillet, L. Levi och P. Boucquey, avocats,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom F. Simonetti et
M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 januari 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Denna begéran om forhandsavgérande giller tolkningen av artikel 1 a, b och ¢ i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt radets direktiv
91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omréade 15,
volym 10, s. 66) (nedan kallat direktiv 75/442).
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Denna begéran har framstillts inom ramen f6r brottmal mot Paul Van de Walle,
Daniel Laurent och Thierry Mersch, vilka &r féretagsledare i bolaget Texaco Belgium
SA (nedan kallat Texaco), samt mot Texaco sjilvt (nedan tillsammans kallade Paul
Van de Walle m.fl.). Dessa personer har pé grund av ett oavsett utsldpp av kolviten

frin en bensinstation som tillhér Texaco atalats for att ha underlatit att omhéinderta
avfall.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 1 i direktiv 75/442 féreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) Avfall: varje foremal, &mne eller substans som ingér i de kategorier som anges i
bilaga 1 och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora
sig av med.
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b) Producent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall
(arsprunglig producent’) och var och en som genom forbehandling, blandning
eller andra forfaranden dndrar avfallets art eller ssmmanséttning.

c) Innehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som
innehar avfallet.

I bilaga 1 till direktiv 75/442, med titeln ”Avfallskategorier”, upptas i punkt Q 4 "[m]
aterial som spillts ut, forlorats eller utsatts for ndgon annan olyckshéndelse,
inklusive material, utrustning o.d. som férorenats pa grund av olyckshidndelsen”, i
punkt Q 14 "[v]aror som innehavaren inte lingre har anvindning for (t.ex. utgallrat
material frin jordbruk, hushall, kontor, handel och affirsverksamhet etc.)” och i
punkt Q 15 "[f]érorenade material, &mnen och produkter som uppkommit som
resultat av marksanering”.

Enligt artikel 4 andra stycket i direktiv 75/442 "[skall] medlemsstaterna vidta de
atgirder som krdvs for att forbjuda overgivande, dumpning och okontrollerat
bortskaffande av avfall”.
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I artikel 8 i direktiv 75/442 foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de atgérder
som krivs for att sikerstilla att varje innehavare av avfall antingen verlater det till
en privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag som atervinner eller bortskaffar
avfallet eller att denna innehavare sjélv vidtar dessa atgérder.

I artikel 15 i direktiv 75/442 foreskrivs féljande:

”I enlighet med principen ‘fororenaren betalar’ skall kostnaden for bortskaffande av
avfall belasta

— den innehavare som later en insamlare eller ett foretag som avses i artikel 9
hantera avfallet, och/eller

— de tidigare innehavarna eller tillverkaren av den produkt frén vilken avfallet
hérror.”

De nationella bestémmelserna

I artikel 2.1 i beslut av huvudstadsregionen Bryssels rad av den 7 mars 1991 om
forebyggande och hantering av avfall (Moniteur Belge av den 23 april 1991, nedan
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kallat beslutet av den 7 mars 1991) definieras avfall som "en substans eller ett
foremal som innehavaren gor sig av med eller som han avser eller ér skyldig att gora
sig av med”.

I bilaga I till detta beslut raknas ett flertal avfallskategorier upp. Punkten Q 4 avser
"material som spillts ut, forlorats eller utsatts for ndgon annan olyckshéndelse,
inklusive material, utrustning o.d. som fororenats pa grund av olyckshidndelsen”,
punkten Q 7 "dmnen som inte ldngre har tillfredsstillande prestanda” och punkten
Q 12 "material som férorenats”,

I bilaga III till beslutet, med rubriken "Bestindsdelar som gor att avfall skall
Klassificeras som farligt avfall”, finns punkten C 51, som avser "kolviten och deras
syre-, kvive- och/eller svavelforeningar som inte tagits upp pé annan plats i denna
bilaga”.

I artikel 8 i beslutet foreskrivs foljande:

"Det dr forbjudet att ldmna avfall pd en offentlig eller enskild plats utanfor de
anliggningar som har erhallit tillstind av den behériga myndigheten for detta
andamal eller utan att folja bestimmelserna om bortskaffande av avfall.”
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I artikel 10 i beslutet foreskrivs foljande:

"Den som producerar eller innehar avfall 4r skyldig att bortskaffa det eller se till att
det bortskaffas i enlighet med bestimmelserna i detta beslut pa ett sddant sitt att de
negativa verkningarna for marken, vixter, djur, luften och vattnet begrénsas och,
generellt, utan att skada varken miljon eller ménniskors hélsa.

Styrelsen [for huvudstadsregionen Bryssel] skall tillse att kostnaden for bort-
skaffande av avfall belastar den avfallsinnehavare som Gverlamnar avfallet till en
anliggning for bortskaffande eller de tidigare innehavarna eller tillverkaren av den
produkt fran vilken avfallet hirror.”

I artikel 22 i beslutet foreskrivs straffrittsliga pafoljder for den som Gverger sitt eget
eller andras avfall, i strid med reglerna i artikel 8 i nimnda beslut.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Huvudstadsregionen Bryssel dger en fastighet p& nummer 132, avenue du Pont de
Luttre i Bryssel (Belgien), som den holl pa att renovera for att dér inrétta ett center
for socialhjilp. Den 18 januari 1993 fick renoveringsarbetena avbrytas till foljd av att
man hade upptéckt att det i i fastighetens killare hade lackt in vatten méttat med
kolviten som kom fran den vigg som skiljde denna fastighet fran grannfastigheten,
som ligger pd nummer 134 pa samma gata, dér det vid denna tidpunkt fanns en
Texaco-bensinstation.
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Denna bensinstation hade varit foremal for ett kommersiellt hyresavtal mellan
Texaco och lokalinnehavaren. Stationen drevs sedan ar 1988 av en forestandare
enligt ett "driftavtal”, i vilket foreskrevs att tomten, byggnaden, utrustning och
inventarier skulle stillas till forestindarens forfogande av Texaco. Forestandaren
drev bensinstationen for egen rdkning, men han hade inte ritt att foreta nagra
andringar i lokalen utan féregiende skriftligt tillstind frén Texaco. Detta bolag
levererade petroleumprodukter till bensinstationen och beholl dessutom kontrollen
6ver bokforingen och lagren.

Efter upptickten av kolviteldckaget, som berodde pa brister i bensinstationens
lageranlédggningar, ansag Texaco att det inte var majligt att fortsétta driften av denna
och beslutade, med dberopande av att forestindaren hade begétt ett allvarligt fel, att
sidga upp driftavtalet i april 1993. Bolaget sade dérefter upp hyresavtalet i juni 1993.

Texaco uppgav att det inte var ansvarigt, men lit 4nda utféra saneringsarbeten av
marken och bytte ut en del av de lageranlidggningar som hade orsakat lickaget av
kolviten. Bolaget vidtog inte lingre nagra atgirder efter maj 1994. Huvudstads-
regionen Bryssel ansdg att saneringen inte hade avslutats och finansierade de 6vriga
aterstillningsatgirder som den ansdg vara nodvéndiga for genomférandet av sitt
byggnadsprojekt.

Eftersom Texacos agerande forefoll kunna utgora brott mot beslutet av den 7 mars
1991, i synnerhet mot artiklarna 8, 10 och 22 i detsamma, vickte dklagaren atal vid
Tribunal correctionnel de Bruxelles mot Paul Van de Walle (verkstillande direktor
for Texaco), Daniel Laurent och Thierry Mersch (arbetstagare i foretagsledande
stallning i detta bolag) samt mot Texaco i egenskap av juridisk person.
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Huvudstadsregionen Bryssel bitréidde talet som mélsigande. Genom dom av den
20 juni 2001 frikdnde Tribunal correctionnel de tilltalade, friade Texaco fran
misstankar och fastslog att den saknade behérighet att prova mélsédgandens yrkande.

Aklagaren och malsiganden 6verklagade denna dom till Cour d'appel de Bruxelles.

Cour d'appel ansdg att det i artikel 22 i beslutet av den 7 mars 1991 féreskrivs
straffrittsliga pafoljder f6r underlatelse att folja de skyldigheter som anges i artikel 8
i nimnda beslut och inte for &sidosittande av bestimmelserna i artikel 10 i
detsamma. Cour d'appel ansag siledes att de tilltalades agerande méste anses utgora
ett dvergivande av avfall i den mening som avses i artikel 8 i beslutet for att de
straffrittsliga pafoljderna i artikel 22 i beslutet skall bli tillampliga. Den papekade att
Texaco inte hade gjort sig av med sitt avfall genom att leverera petroleumprodukter
till bensinstationen och att varken den levererade bensinen eller de tankar som
fortfarande var nedgrivda i marken efter bolagets saneringsarbeten kunde utgora
avfall i den mening som avses i artikel 2.1 i beslutet av den 7 mars 1991, det vill sdga
"en substans eller ett féremal som innehavaren gor sig av med eller som han avser
eller dr skyldig att gora sig av med”.

Diremot var Cour d'appel osiker pa huruvida ett underliggande jordlager som
fororenats till £6ljd av ett oavsiktligt utslapp av kolviten kunde anses utgora ett avfall
och angav att den tvivlade pé att denna klassificering var mdjlig sa linge som den
berérda jorden inte hade gravts upp och behandlats. Den péapekade dven att
uppfattningarna i doktrinen gick isér betréiffande fragan huruvida man kan likstélla
ett overgivande av avfall med ett oavsiktligt utslipp av en produkt som fororenar
marken.
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Cour d'appel erinrade om att definitionen av avfall i artikel 2.1 i beslutet av den
7 mars 1991 &r ordagrant himtad fran direktiv 75/442 och att bilagan till detta
beslut, i vilken avfallskategorierna riknas upp, har samma lydelse som bilagan till
direktiv 75/442. Direfter beslutade Cour d'appel att vilandeforklara malet och stilla
f6ljande tolkningsfrigor till domstolen:

1) Skall artikel 1 a i radets direktiv 75/442 ..., dir begreppet avfall definieras som
‘varje foremal, dmne eller substans ... som innehavaren gor sig av med ... eller dr
skyldig att gora sig av med enligt gillande nationell lagstiftning’, och artikel 1 b
och 1 ¢ i samma direktiv, dir producent av avfall definieras som var och en som
bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall (ursprunglig producent) och
var och en som genom forbehandling, blandning eller andra forfaranden dndrar
avfallets art eller sammansittning’ och innehavare av avfall som ’avfallsprodu-
centen eller den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet’, tolkas s3, att
de dr tillimpliga pa ett oljeféretag som producerar kolviten som det séljer till
forestandaren for en av foretagets bensinstationer inom ramen for ett
sjalvstindigt driftavtal som inte innebér att forestdndaren stir i nagot som
helst beroendeforhédllande till oljeforetaget, nir dessa kolviten tringer in i
marken sé att mark och grundvatten fororenas?

2) Skall det anses att den rittsliga kvalificeringen av avfall i den mening som avses i
ovanndmnda bestdmmelser endast dr tillimplig om den pa detta sitt fororenade
marken forst har gravts upp?”
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Tolkningsfragorna

Cour d'appel har stéllt dessa tva fragor, vilka skall prévas tillsammans, f6r att &
klarhet i for det forsta huruvida oavsiktligt utspillda kolvéiten som har orsakat en
fororening av mark och grundvatten kan anses utgora avfall i den mening som avses
i artikel 1 a i direktiv 75/442 och huruvida mark som férorenats pa ett sddant sétt
kan klassificeras som avfall i nimnda bestimmelses mening, dven nér denna mark
inte har gréivts upp. For det andra 6nskar Cour d'appel fa klarhet i huruvida — under
sddana omstindigheter som dem i mélet vid denna domstol — det oljeféretag som
levererar till bensinstationen kan betraktas som producent eller innehavare av
eventuellt avfall i den mening som avses i artikel 1 b och ¢ i nimnda direktiv.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Huvudstadsregionen Bryssel anser att Texaco motsvarar definitionen av "innehavare
av avfall”, eftersom detta bolag innehade kolvitena fran borjan, levererade dem till
bensinstationen, utovade en noggrann kontroll 6ver dennas verksamhet och
pumpade upp grundvatten for att rengéra den fororenade marken.

Kolviten upphor inte att klassificeras som avfall férrén bensinstationen gor sig av
med dem av nagon anledning, vid vilken tidpunkt de blir avfall, &ven for det foretag
(som till exempel Texaco) som har producerat och levererat dem.
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Ett oljeféretag som har producerat och silt produkter som blir avfall skall saledes
betraktas som innehavare av avfall i den mening som avses i direktiv 75/442, under
forutsittning att foretaget har tillging till platsen dér avfallet befinner sig eller en
beslutanderitt 6ver hur foretagets kunds verksamhet bedrivs eller en kontroll éver
de anliggningar dir produkten lagras vilka &r orsak till utslépp i mark och
grundvatten. I synnerhet skall ett oljeféretag som faktiskt har hanterat en del av
detta avfall anses vara avfallsinnehavare,

Nir det giller de kolviten som ér i fraga i maélet vid den nationella domstolen, som
har lickt ut fran bensinstationens tankar, har producenten eller innehavaren av
dessa kolviten gjort sig av med dem. Dessa kolviten omfattas sérskilt av punkten
Q 4 i bilaga I till direktiv 75/442 och de utgér dessutom farligt avfall. De skall saledes
anses vara avfall i den mening som avses i detta direktiv.

Marken som fororenats av dessa kolviten skall ocksd anses utgora avfall. Detta
framgér sévil av lydelsen av punkterna Q 5, Q 12 och Q 13 i ndmnda bilaga som av
skyldigheten for innehavaren av dessa substanser att gora sig av med dem.

En sddan skyldighet foljer bland annat av de mél rérande skydd for ménniskors hilsa
och miljén som uppstills i direktiv 75/442. Dessa mal uppnas inte om innehavaren
eller producenten av avfallet inte &r skyldig att gora sig av med férorenad mark eller
om denna person endast gréiver ned fororenat material i marken.

Enligt Paul Van de Walle m.fl. limnade Texaco ifrén sig petroleuamprodukter som
var felfria nér de séldes till bensinstationen, och denna transaktion kan inte anses
utgora produktion av avfall eller ge uttryck for en avsikt att gora sig av med avfall.
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Paul Van de Walle m.fl. har anfort att gemenskapslagstiftaren har definierat avfall
som varje substans som "innehavaren gor sig av med eller som han avser eller dr
skyldig att gora sig av med”. Lagstiftaren har saledes velat inkludera ett subjektivt
rekvisit utGver det objektiva rekvisitet (det vill siga att ett avfall upptas i en katalog
pé grundval av dess giftighetsgrad), genom att endast avse fall dir innehavaren vidtar
atgirder for att gora sig av med avfallet, eller har en avsikt eller en skyldighet att géra
detta, antingen genom bortskaffande eller genom atervinning.

Det som 4r speciellt f6r mélet vid den nationella domstolen dr att varken Texaco
eller forestindaren for bensinstationen kénde till eller var medvetna om att
kolvitena hade lackt ut fran tankarna och tringt in i marken i omgivningarna. Under
dessa omstindigheter gér det inte att identifiera nagra atgirder for att gora sig av
med dessa substanser, och inte heller ndgon avsikt eller skyldighet att gora detta.

Texaco forelades dessutom inte att sanera fastigheten férrén i januari 1993, det vill
siga efter upptickten av kolviteutslippet. Detta foreldggande, som enligt Paul Van
de Walle m.fl. var godtyckligt, borde ha riktats till den som drev bensinstationen,
eftersom denne i egenskap av sjilvstindig forestandare borde ha ansetts vara den
enda personen med skyldighet att gora sig av med dessa substanser. Texaco har fér
6vrigt hela tiden framhallit att bolagets saneringsarbeten utférdes "utan erkdnnande
av nagon forpliktelse”.

Nir det géller den gemenskapsriittsliga innebdrden av begreppen producent och
innehavare av avfall, har Paul Van de Walle m.l. gjort géllande att lydelsen av
tolkningsfragorna och skilen i beslutet om att begira férhandsavgérande ger
intrycket av att Cour d’appel de Bruxelles anser att Texaco varken dr producent eller
innehavare av det omtvistade avfallet och att denna domstol inte ligger nagon vikt
vid dessa begrepp, utan endast vid att EG-domstolen skall definiera begreppet avfall.
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Det #r saledes endast i andra hand, fér det fall domstolen anser att det &r nodvindigt
att préva begreppen producent och innehavare, som Paul Van de Walle m.fl. har
gjort gillande att Texaco endast levererade felfria produkter till bensinstationen och
séledes varken medverkade till att avfall uppstod eller skapade eller producerade
avfall. For det fall produkterna inte anvinds, dr det den person som inte ldngre
anvinder dessa produkter som skall anses vara avfallsproducent och inte den som
ursprungligen levererade dem till honom. Det ir siledes endast bensinstationsfore-
stdndaren som i férekommande fall skall anses vara avfallsproducent och dessutom
innehavare.

Hirvid anses Paul Van de Walle m.fl. att det framgér av ett flertal bestimmelser i
driftavtalet for bensinstationen (sdrskilt artikel 6,10 i detta) att féresténdaren hade
fullt driftansvar och ansvar som sjilvstidndig néringsidkare och att forestandaren var
ensam ansvarig for de skador som orsakades tredje man till f6ljd av hans
verksambhet. I artikel 2 i driftavtalet foreskrevs att driften av bensinstationen hade
"anfortrotts” forestandaren av Texaco. Enligt artikel 6.2 i ndmnda avtal hade
forestindaren en skyldighet att "pd egen bekostnad halla [den anfortrodda]
egendomen i perfekt skick” och att dagligen kontrollera att pumparna och 6vrig
materiel fungerade vdl samt att omedelbart underritta Texaco om planerade
reparationer. Enligt artikel 5 i avtalet hade "[forestdndaren] full dganderatt” och han
"ansvarade fullt ut” for dessa.

Kommissionen anser att det foljer av punkt Q 4 i bilaga I till direktiv 75/442, som
avser "[m]aterial som spillts ut, forlorats eller utsatts for ndgon annan olycks-
hindelse”, att gemenskapslagstiftaren uttryckligen har beslutat att detta direktiv skall
omfatta det fallet att en innehavare av avfall gor sig av med detta oavsiktligt. Detta dr
inte oforenligt med artikel 1 i direktivet, ddr det inte ndrmare anges huruvida
handlingen “géra sig av med” méste vara "avsiktlig” eller inte. Innehavaren kan till
och med — som i mélet vid den nationella domstolen — vara omedveten om att han
har gjort sig av med en produkt.
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P4 samma sitt anser kommissionen att det framgér av lydelsen av nimnda punkt
Q 4, som #dven avser "material, utrustning o.d. som férorenats pd grund av
olyckshéndelsen”, att lagstiftaren i direktiv 75/442 har likstdllt material som
fororenats av avfall med avfall. Syftet med detta &r att, i fall dar material som utgor
avfall har spillts ut genom en olyckshindelse, sikerstélla att innehavaren av detta
material inte underlater att omhénderta fororenade substanser eller foremal, utan att
denne blir ansvarig for att de bortskaffas.

Mark som fdrorenats genom ett oavsiktligt kolviteutsldpp ér, liksom vatten och luft,
en miljokomponent och kan ddrfér inte bli foremél for sadana atgirder for
atervinning och bortskaffande som foreskrivs i direktiv 75/442, utan bor enbart bli
foremal for saneringsatgirder. I allminhet bor saledes mark som fororenats av avfall
i sig inte anses vara avfall.

Enligt kommissionen finns emellertid skél att gora en annan beddmning om marken
miste grivas upp for sanering. I ett sddant fall upphdr marken att vara en
miljokomponent si snart den har grivts upp och 6vergar till att vara l6s egendom,
som pd grund av att den dr blandad med oavsiktligt utspillt material som
klassificeras som avfall skall likstillas med detta avfall.

Slutligen anser kommissionen att den person som har oavsiktligt utspillda kolvéten i
sin besittning, nir dessa blir avfall, skall anses vara "innehavare” av desamma. I det
nu aktuella fallet 4r denna person bensinstationsforestindaren, som hade kopt
kolvitena av Texaco. Kolvitena blev avfall nér de lickte ut ur tankarna. Oljeforetaget
producerade visserligen kolvitena, men det var endast dterforsiljaren som inom
ramen for sin verksamhet oavsiktligt "producerade” avfall,
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Dowmstolens svar

I artikel 1a forsta stycket i direktiv 75/442 definieras avfall som "varje foremal, dmne
eller substans som ingér i de kategorier som anges i bilaga 1 och som innehavaren
gor sig av med eller avser ... att gora sig av med”. I ndimnda bilaga fortydligas och
exemplifieras denna definition, genom att den innehaller forteckningar éver dmnen
och féremél som kan klassificeras som avfall. Denna bilaga &r emellertid enbart
vigledande, och avfallsklassificeringen &dr framfor allt avhingig av innehavarens
agerande och betydelsen av begreppet gora sig av med (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, REG 1997, s. [-7411, punkt 26, och av den 18 april 2002 i mal C-9/00,
Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtyman hallitus, REG 2002,
s. 1-3533, punkt 22).

I bilaga 1 till direktiv 75/442 med titeln ”Avfallskategorier” upptas under punkt Q 4
”[m]aterial som spillts ut, forlorats eller utsatts for ndgon annan olyckshéndelse,
inklusive material, utrustning o.d. som fororenats pd grund av olyckshindelsen”.
Detta utgdr enbart ett indicium pa att sddant material skall omfattas av
tillimpningsomradet for begreppet avfall. Denna omsténdighet innebir inte i sig
att oavsiktligt utspillda kolvdten som har fororenat mark och grundvatten kan
klassificeras som avfall.

Under dessa forhédllanden dr det nodvindigt att prova huruvida detta oavsiktliga
kolviteutsldpp &r en handling genom vilken innehavaren "gor sig av med” kolvitena.
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For det forsta foljer det av domstolens réttspraxis att begreppet gora sig av med skall
tolkas mot bakgrund av syftet med direktiv 75/442, vilket enligt direktivets tredje
skal dr att skydda ménniskors hidlsa och miljon mot skadliga effekter som
uppkommer i samband med insamling, transport, behandling, férvaring och
deponering av avfall. Ndmnda begrepp skall dven tolkas mot bakgrand av
artikel 174.2 EG, vari stadgas att gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hog
skyddsniva och bygga pé forsiktighetsprincipen och pa principen att férebyggande
atgirder bor vidtas. Hérav foljer att avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv
tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2000 i de forenade
malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl., REG 2000, s. 1-4475,
punkterna 36-40).

Vidare kan det konstateras att nidr det berérda dmnet eller foremélet dr en
restprodukt, det vill séiga en produkt som man inte i sig efterstréivat att framstilla
med avsikt att anvinda den senare och som innehavaren inte kan ateranviinda utan
foregaende bearbetning pé fordelaktiga ekonomiska villkor, skall denna betraktas
som en borda som innehavaren "gor sig av med” (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymén hallitus, punkterna 32—37).

Det star klart att oavsiktligt utspillda kolviten som har fororenat mark och
grundvatten inte utgor en produkt som kan ateranvidndas utan bearbetning, Det ér
nimligen hégst osikert om sddana kolviten kan saluféras. Aven om det antogs att
detta vore majligt, forutsitter denna saluforing att innehavaren forst vidtar atgirder
som inte dr ekonomiskt fordelaktiga fér honom. Dessa kolviten utgor saledes dmnen
som innehavaren inte avség att producera och som han "gor sig av med”, mihéinda
oavsiktligt, vid tidpunkten for produktions- eller distributionsétgérder som beror
dem.
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Slutligen anser domstolen att direktiv 75/442 delvis skulle bli verkningslést om
kolviten som har orsakat en fororening inte ansdgs vara avfall endast pé grund av att
de har spillts ut oavsiktligt. I artikel 4 i detta direktiv foreskrivs sirskilt att
medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som kridvs for att sdkerstdlla att avfall
atervinns eller bortskaffas utan fara fér minniskors hilsa och "utan risker for vatten,
luft, jord eller viixter och djur” och att de skall “forbjuda 6vergivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall”. Enligt artikel 8 i direktivet skall medlems-
staterna vidta de atgirder som krévs for att sikerstélla att varje innehavare av avfall
overléter det till ett foretag som &tervinner eller bortskaffar avfallet eller att denna
innehavare sjéilv vidtar dessa atgérder. Av artikel 15 i direktivet framgar vem som
skall st for kostnaden for bortskaffande av avfall, ”[i] enlighet med principen
fororenaren betalar”.

Om kolviten som har orsakat en férorening inte ansags vara avfall pa grund av att de
har spillts ut oavsiktligt, skulle innehavaren av dem undgd de skyldigheter som
medlemsstaterna enligt direktiv 75/442 ér skyldiga att aldgga denna innehavare,
vilket skulle strida mot forbudet mot évergivande, dumpning och okontrollerat
bortskaffande av avfall.

Hirav f6ljer att innehavaren av kolviten som spills ut oavsiktligt och som férorenar
mark och grundvatten “gér sig av med” dessa dmnen, vilka foljaktligen skall
Klassificeras som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442.

Det skall papekas att oavsiktligt utspillda kolviten dessutom anses utgora farligt
avfall enligt radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt avfall
(EGT L 377, s. 20; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 10, s. 199) och enligt
riddets beslut av den 22 december 1994 om upprittande av en forteckning over
farligt avfall i enlighet med artikel 1.4 i direktiv 91/689/EEG om farligt avfall (EGT L
356, s. 14; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 14, s. 156).
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Samma klassificering som “avfall”, i den mening som avses i direktiv 75/442, méaste
gilla for mark som fororenats till f6ljd av ett oavsiktligt utslipp av kolvéten. I ett
sddant fall kan kolvitena nidmligen inte separeras frain den mark som de har
fororenat och de kan endast atervinnas eller bortskaffas om denna mark ocksa dr
foremal f6r nodvindiga saneringsatgirder. Denna tolkning dr den enda som
garanterar att de i direktivet angivna malen att skydda miljon och att forbjuda
overgivande av avfall iakttas. Denna tolkning dr fullt forenlig med detta direktivs
syfte. Som niamnts ovan upptas i punkt Q 4 i bilaga I till direktivet “material,
utrustning o.d. som fororenats pa grund av [att detta material har spillts ut
oavsiktligt, férlorats eller utsatts for ndgon annan olyckshidndelse]” bland de @mnen
eller féremal som kan anses utgora avfall. Klassificeringen som avfall, nir det giller
mark som férorenats av kolviten, beror siledes just pa skyldigheten fér den person
som oavsiktligt har spillt ut dessa &mnen att géra sig av med dem. Denna
klassificering kan inte f6lja av tillimpningen av nationella bestimmelser om
villkoren for anvindning, skydd eller sanering av marken dér utsldppet har skett.

Eftersom fororenad mark skall anses utgéra avfall enbart pd grund av att den
fororenats oavsiktligt av kolviten dr inte klassificeringen av marken som avfall
avhingig av att andra atgirder genomfors, som det eventuellt dligger markinneha-
varen att vidta eller som denne eventuellt beslutar att vidta. Det forhéallandet att
denna mark inte har gravts upp saknar saledes betydelse for dess klassificering som
avfall.

Domstolen skall nu prova fragan huruvida — under sidana omsténdigheter som r i
friga i malet vid den nationella domstolen — oljeforetaget som levererar till
bensinstationen kan anses vara producent eller innehavare av avfall i den mening
som avses i artikel 1 b och c i direktiv 75/442. Harvid skall det forst erinras om att
det i enlighet med den fordelning av uppgifter som faststillts i artikel 234 EG
ankommer p& den nationella domstolen att tillimpa de gemenskapsrittsliga
reglerna, sdsom de uttolkats av EG-domstolen, i det mal som den har att préva
(se dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, REG 1990, s. I-285, punkt 11; svensk specialutgéva, volym 10, s. 295).
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I artikel 1 i direktiv 75/442 foreskrivs att innehavaren &r "avfallsproducenten eller
den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet”. I detta direktiv ges saledes en
vidstriackt definition av begreppet innehavare, genom att det inte ndrmare anges
huruvida det i allménhet dr producenten av avfallet eller den som har avfallet i sin
besittning, det vill séiga dgaren eller innehavaren, som dr skyldig att bortskaffa eller
atervinna avfallet.

Enligt artikel 8 i direktiv 75/442 éligger dessa skyldigheter "varje innehavare av
avfall”. Dessa skyldigheter foljer av forbudet mot Gvergivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall i artikel 4 i direktivet.

I artikel 15 i direktiv 75/442 foreskrivs dessutom att — i enlighet med principen
fororenaren betalar — kostnaden for bortskaffande av avfall skall belasta den
innehavare som 6verlater avfallet till ett féretag som bortskaffar det och/eller de
tidigare innehavarna eller tillverkaren av den produkt frin vilken avfallet hérror.
Direktivet innebir saledes inte att det &r uteslutet att kostnaden for bortskaffande av
avfall i vissa fall skall belasta en eller flera tidigare innehavare, det vill sdga en eller
flera fysiska eller juridiska personer som varken ar producenter av avfallet eller har
detta i sin besittning.

Det foljer av de bestimmelser som atergivits i de tre foregdende punkterna att det i
direktiv 75/442 gors en atskillnad mellan det praktiska genomforandet av atgérder
for atervinning och bortskaffande, som enligt direktivet aligger varje "innehavare av
avfall”, oavsett om denne producerar detta avfall eller har det i sin besittning, och
den finansiella bérdan for sddana &tgérder, som enligt direktivet aligger — i enlighet
med principen férorenaren betalar — de personer som har orsakat avfallet, oavsett
om de dr innehavare eller tidigare innehavare av det, eller om de ér tillverkare av den
produkt fran vilken avfallet hirror.
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De oavsiktligt utspillda kolvitena, som hérrérde frén en ldcka i en bensinstations
lageranldggningar, hade kopts av bensinstationen inom ramen for dennas
verksamhet. Kolvitena befann sig sdledes i bensinstationsférestindarens besittning.
Dessutom var det férestdndaren som, inom ramen for sin verksamhet, lagrade dessa
nir de blev avfall och som dirfér kan anses vara den som har givit "upphov till”
avfallet i den mening som avses i artikel 1 b i direktiv 75/442. Under dessa
forhallanden skall bensinstationsférestdndaren anses vara bide den som har detta
avfall i sin besittning och som har producerat det och denne skall darfor anses vara
innehavare av avfallet i den mening som avses i artikel 1 c i direktiv 75/442.

Om det emellertid i méalet vid den nationella domstolen visade sig — mot bakgrund
av omstindigheter som endast den domstolen kan beddma — att bristerna i
bensinstationens lageranliggningar och lickaget av kolviten kan anses vara en foljd
av att det oljeféretag som levererade till bensinstationen har underlétit att uppfylla
sina avtalsforpliktelser, eller en foljd av olika handlingar som kan medféra ansvar for
detta foretag, skulle det vara mojligt att anse att nimnda foretag genom sin
verksamhet har givit "upphov till avfall” i den mening som avses i artikel 1 b i
direktiv 75/442 och att det foljaktligen kan anses vara innehavare av detta avfall.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall de frdgor som stillts besvaras pé sa sitt
att oavsiktligt utspillda kolviten som har orsakat en fororening i mark och
grundvatten dr avfall i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442.
Detsamma géller for mark som férorenats av kolviten, dven nidr denna mark inte har
grivts upp. Under sddana omstdndigheter som dem i malet vid den nationella
domstolen kan det oljeforetag som levererade till bensinstationen endast anses vara
innehavare av detta avfall i den mening som avses i artikel 1 c i direktiv 75/442 om
lackaget fran bensinstationens lageranléggningar, vilket har orsakat avfallet, kan
tillskrivas detta foretags handlande.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 8n ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Oavsiktligt utspillda kolviten som har orsakat en fororening i mark och
grundvatten #r avfall i den mening som avses i artikel 1 a i radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dess lydelse enligt radets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, Detsamma giller féor mark som
fororenats av kolviiten, dven nir denna mark inte har grivts upp. Under sidana
omstindigheter som dem som foreligger i malet vid den nationella domstolen
kan det oljeféretag som levererade till bensinstationen endast anses vara
innehavare av detta avfall i den mening som avses i artikel 1 c i direktiv 75/442
om lickaget fran bensinstationens lageranliggningar, vilket har orsakat
avfallet, kan tillskrivas detta foretags handlande.

Underskrifter
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