SCANIA FINANCE FRANCE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L. A. GEELHOED
foredraget den 17 mars 2005’

I — Inledning

1. Denna begiran om férhandsavgorande
fran Oberlandesgericht Miinchen avser
begreppet delgivning pa ritt sitt i den
mening som avses i artilel 27.2 i Bryssel-
konventionen om domstols behdrighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens
omrade. >

H — Tillimpliga bestimmelser

A — Brysselkonventionen

2. Bestimmelserna i Brysselkonventionen
om erkinnande och verkstillighet i en
konventionsstat av domar som meddelats i
en annan konventionsstat dterfinns i avdel-
ning 111 i konventionen (artiklarna 25-49),

1 — Originalsprik: engelska,
2 —EGT C27,1998,s. 1.

3. I artikel 26 forsta och andra styckena i
konventionen foéreskrivs féljande: "En dom
som har meddelats i en konventionsstat skall
erkinnas i de andra konventionsstaterna
utan att ndgot sirskilt forfarande behover
anlitas, Om frigan om en dom skall erkénnas
eller inte dr foremal for tvist, kan en part,
som gor gillande att domen skall erkidnnas,
genom att anlita det forfarande som fore-
skrivs i avsnitt 2 och 3 i denna avdelning, fa
faststillt att domen skall erkidnnas.”

4. T artikel 27.2 i Brysselkonventionen fore-
skrivs att en dom inte skall erkiinnas "om det
ir en tredskodom eller en annan dom som
har meddelats mot en utebliven svarande
och svaranden inte pé ritt siitt har delgivits
stimningsanstkan eller motsvarande hand-
ling i tilleiicklig tid for att kunna forbereda
sitt svaromal.”

5. 1 artikel IV i protokollet till Brysselkon-
ventionen foreskrivs foljande:

"Domstolshandlingar och andra handlingar
som upprittats i en konventionsstat och som
skall delges nigon i en annan konventions-
stat skall oversiindas i enlighet med de
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konventioner och avtal som giller mellan
konventionsstaterna,

Sévida inte den stat dir delgivning skall dga
rum genom en forklaring till generalsekrete-
raren vid Europeiska gemenskapernas rad
motsiitter sig detta, kan sidana handlingar
ocksd sindas frén tjinsteman i den stat diir
handlingen har upprittats dirvekt till tjinste-
man i den stat dir mottagaren befinner sig. I
sddant fall skall tjinstemannen i ursprungs-
staten sinda en kopia av handlingen till den
tjinsteman i mottagarstaten som dr behorig
att Overlimna den till mottagaren. Hand-
lingen skall 6verlimnas pa det sitt som
foreskrivs i mottagarstatens lag. Overlam-
nandet skall bekriftas genom ett intyg som
sands direkt till tjinstemannen I ursprungs-
staten.”

6. Enligt artikel 65 i Brysselkonventionen
utgdr det protokoll som bildggs konventio-
nen en integrerad del av denna.

7. Slutligen ar artikel 20 i Brysselkonventio-
nen av betydelse i detta mél. Denna bestim-
melse ingdr i avsnitt 7 med rubriken
"Prévning av behorighetsfrigan och av fra-
gan om malet kan tas upp”, som i sin tur
ingar 1 avdelning II om domstolsbehérighet,
och hiri foreskrivs féljande:

"Om talan vicks vid en domstol i en
konventionsstat mot en svarande som har
hemvist i en annan konventionsstat, och
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svaranden inte gir i svaromal, skall dom-
stolen sjilvmant forklara sig obehérig, savida
den inte dr behorig enligt bestimmelserna i
denna konvention.

Domstolen skall lata handliggningen av
malet vila till dess att det har klarlagts att
svaranden har haft mojlighet att fi del av
stimningsansokan eller motsvarande hand-
ling i s& god tid att han kunnat férbereda sitt
svaromdl eller att alla nodvindiga atgdrder
for detta syfte har vidtagits.

I stillet for bestimmelserna i foregiende
stycke géller bestimmelserna i artikel 15 i
Haagkonventionen av den 15 november 1965
om delgivning i utlandet av handlingar i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur,
om stimningsansokan eller underrittelse
ddrom skall éversindas till utlandet i enlig-
het med ndmnda konvention.”

B — Haagkonventionen om delgivning i
utlandet av handlingar i mdl och drenden
av civil eller kommersiell natur (nedan
kallad Haagkonventionen)®

8. Haagkonventionen om delgivning i utlan-
det av handlingar, undertecknad den

3 — Cmnd 3986, TS 50 (1969).
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15 november 1965, har tilltritts av samtliga
stater som har tilltrdtt Brysselkonventionen,
med undantag av Osterrike. Konventionen ér
tillimplig i alla sidana fall da en handling i
mél eller drende av civil eller kommersiell
natur skall sindas utomlands for delgiv-
ning.* I konventionen anges en huvudmetod
for hur 6versindande av handlingar, som
innebir att den myndighet eller tjinsteman
som ar behérig enligt lagen i den stat fran
vilken handlingen hdrrér dversdnder hand-
lingen till ett "centralt organ” i den anmo-
dade staten. Hirvid foreskeivs foljande i
artikel 5 férsta och andra styckena i kon-
ventionen:

"Det centrala organet i den anmodade staten
delger eller later delge handlingen

a) antingen i en form som foreskrivs i den
anmodade statens lagstiftning for del-
givning av i denna stat upprittade
handlingar med personer som ir bosatta
inom statens omrade,

b) eller i en sirskild form som begirts av
sokanden, om icke denna #r oférenlig
med lagen i den anmodade staten.

4 — Artikel 1.1 i Haagkonventionen.

Utom i fall som avses under b) i forsta
stycket far delgivning alltid ske genom att
handlingen éverlimnas till adressaten, om
denne frivilligt tar emot den.

Om handlingen skall delges pa sitt som sigs
i forsta stycket, dger det centrala organet
kriiva, att den #r avfattad pa eller dversatt till
det officiella spraket eller ett av de officiella
spraken i den anmodade staten,

Den del av framstillningen, som éterger det
huvudsakliga innehallet i delgivningshand-
lingen, 6verlimnas till adressaten,”

9. 1 konventionen foreskrivs flera olika
alternativa sitt {6r dversindande, som till
exempel pi konsulir eller diplomatisk vig,
med post eller genom tjéinstemin eller andra
behdriga personer i den mottagande med-
lemsstaten. ® Enligt konventionen far en stat
inviinda mot att vissa av dessa alternativa sétt
for éversindande anvinds. ©

5 — Actiklarna 8-10 i Haagkonventionen.,

6 — Vid ratificeringen av konventionen forklarade den tyska
vegeringen alt de delgivningssitt som anges i artikel 10 inte
kunde anvindas i Tyskland. Dessa sitt ér att oversinda
handlingar i ma! eller drenden med post direkt till personer i
utlandet, att tjiinstemiin eller andra behériga personer i
ursprungsstaten kan lita delge handlingar i m;% cller direnden
genom tinstemin eller andra behdriga personer | den stat dir
delgiviing skall ske och att vagje person som har ett intresse i
elt riltsligt forfarande kan lita delge handlingar i m3! cller
irenden omedelbart, genom tiinstemiin eller andra behdriga
personer i den stat dir delgivaing skall ske.
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10. Artiklarna 15 och 16 i Haagkonventio-
nen syftar till att sammanjimka kirandens
och svarandens respektive intressen. Dessa
bestdmmelser dr avsedda att skydda svaran-
den vid inledningen av forfarandet och nir
en tredskodom har meddelats, I artikel 15 i
Haagkonventionen, till vilken det hiinvisas i
artikel 20.3 i Brysselkonventionen, féreskrivs
foljande:

"Nér stdmning eller motsvarande handling
maste 6versindas till utlandet for delgivning
enligt bestimmelserna i denna konvention
och svaranden icke instiller sig, far saken ej
avgoras, forrin det har konstaterats att

a) handlingen delgivits i en .form, som
foreskrivs i den anmodade statens lag-
stiftning for delgivning av i denna stat
uppréttade handlingar med personer
som &r bosatta pé statens omride, eller

b) handlingen ldmnats till svaranden eller i
hans bostad pa annat sitt som ir tillatet
enligt denna konvention, och att delgiv-
ning enligt a) eller b) dgt rum i s& god
tid, att svaranden haft majlighet att avge
svaromal.
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Fordragsslutande stat kan avge forklaring, att
domstol utan hinder av bestimmelserna i
forsta stycket fair meddela avgorande éven
om bevis om delgivning icke mottagits,
under forutsdttning att foljande villkor ar

uppfyllda:

a) handlingen har 6versints pa ett sitt,
som féreskrivs i denna konvention,

b) en tidsperiod, som domstolen i varje
sdrskilt fall anser skilig, dock minst sex
manader, har forflutit sedan handlingen
avsindes,

¢) intet bevis av nigot slag har mottagits,
trots att skiliga anstringningar gjorts
for att fi ett sddant fran behoriga
myndigheter i den anmodade staten.

Utan hinder av bestimmelserna i denna
artikel far domstolen i bradskande fall
besluta om interimistiska atgirder.”

11. Nér stdmning eller motsvarande hand-
ling maste 6versindas till utlandet f6r delgiv-
ning, krivs dessutom enligt artikel 16 i
Haagkonventionen att konventionsstaterna
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indrar sina regler om tidsfrister for 6ver-
klagande eller om upphévande av en dom for
att kunna hantera en situation med en
svarande som fatt kiinnedom om handlingen
forst efter dagen for avgérandet.

C — Nationella bestdnmelser

12. Enligt fransk ritt skall handlingar till
personer bosatta i utlandet delges till den
franska parquet (dklagarmyndigheten)
genom en formell delgivningsmetod som
kallas signification (artiklarna 683 och 684 i
nouveau code de procédure civile, civil-
processlagen, nedan kallad NCPC), dven
om andra delgivningssitt som foljer av
fordrag ocksd kan anviindas.

13. Signification sker genom att en huissier
de justice (delgivningsman) ldmnar tva
kopior av handlingen till &klagarmyndig-
heten, som stimplar originalet och skickar
kopiorna vidare till justitieministeriet for
dversindande (artikel 685 NCPC). Delgiv-
ningsmannen skall samma dag som delgiv-
ningen till dklagarmyndigheten skedde eller
senast foljande arbetsdag skicka en bestyrkt
kopia till mottagaren med rekommenderat
brev (artikel 686 NCPC). Denna delgivnings-
metod bendmns rermise an parquet och utgér
en si kallad signification interne fictive
(intern fiktiv delgivning), eftersom delgivning
anses ha skett niir delgivningsmannen har
limnat kopiorna av handlingen till &klagar-

myndigheten, oavsett om den faktiskt har
natt mottagaren i utlandet eller inte.”

III — Faktiska omstindigheter

14. Cour d’appel d’Amiens (Frankrike) fast-
stillde i dom av den 8 september 2000 att
bolaget Rockinger Spezialfabrik fiir Anhing-
erkupplungen GmbH & Co., med site i
Miinchen (Tyskland) (nedan kallat Rock-
inger), skulle forpliktas att till bolaget Scania
Finance France, med siite i Angers (Frank-
rike) (nedan kallat Scania), betala ett belopp
pd 615 566,72 FRF, Pa ansékan av Scania
beviljade Landgericht Miinchen verkstillig-
het av denna dom, vilken delgavs Rockinger i
vederbérlig ordning den 15 april 2002.

15. Rockinger &verklagade till Oberlandes-
gericht Miinchen och yrkade att Landge-
richts beslut angdende verkstillighet skulle
upphivas, Som grund for overklagandet
anforde Rockinger att stimningsansokan i
det franska mdlet inte hade delgivits bolaget i
vederbérlig ordning och att detta hade lett
till en tredskodom mot bolaget. Delgivningen
hade skett i enlighet med den franska
metoden remise au parquet, som beskrivits
i punkt 13 ovan. Trots att en tysk dom-

7 — Kommissionen har i silt yttrande Pﬁpcknl att mojligheten att
delge genom “remise au parquet” aven foreskrivs i belgisk,
nederlindsk och luxemburgsk witt.
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stolstjdnstemin ("Rechtspfleger”) hade 6ver-
limnat stdimningsansokan till Rockinger,
vigrade bolaget att ta emot handlingen pa
grund av att den inte hade Sversatts till tyska,
Rockinger erhéll direfter stimningsansékan
med post, och inte heller denna ging
bifogades en dversittning,

16. Oberlandesgericht Miinchen beslutade
den 31 oktober 2003 att begira férhandsav-
gorande fran EG-domstolen betriffande tva
fragor. Den forsta frigan har stillts for att fa
klarhet i huruvida artikel 27.2 i Brysselkon-
ventionen och artikel IV forsta stycket i
protokollet till denna konvention skall tolkas
pa s sitt att delgivning av en handling till en
svarande med hemvist i en annan konven-
tionsstat dn ursprungsstaten endast kan ske i
enlighet med de konventioner eller avtal som
giller mellan konventionsstaterna, Om den
forsta fragan besvaras nekande, nskar Ober-
landesgericht fa klarhet i huruvida artikel 12
EG skall tolkas pd si sitt att sidana
nationella bestimmelser som de franska
bestimmelserna om remise au parquet
strider mot gemenskapsritten.

17. Scania, Rockinger, den tyska, den franska
och den sterrikiska regeringen samt kom-
missionen har inkommit med skriftligt ytt-
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rande med stéd av artikel 23 i domstolens
stadga.

IV — Bedémning

A — Upptagande till sakprovning

18. Rockinger anser att begiran om for-
handsavgérande i foérevarande fall &r
meningslos och onddig av en rad anled-
ningar. Bolaget har sérskilt gjort géllande att
de franska bestdimmelserna innebir att del-
givningsmetoderna i artikel 683 NCPC, & ena
sidan, och delgivningsmetoderna i Haagkon-
ventionen, & andra sidan, inte far tillaimpas
samtidigt. Rockinger anser att metoderna i
Haagkonventionen ges foretride i fransk ritt.
Eftersom Scania, enligt Rockingers uppfatt-
ning, inte f6ljde bestimmelserna i Haagkon-
ventionen om delgivning, borde den tyska
domstolen ha avslagit ansékan om verkstil-
lighet enbart av detta skil.

19. Jag finner inte detta resonemang over-
tygande. Det framgér av fast rittspraxis att
det inte ankommer pd EG-domstolen att
bedéma de faktiska omstidndigheterna i
malet vid den nationella domstolen eller att
prova skilen for den domstolens bestut att
begira forhandsavgérande.® Det &r den
nationella domstolens uppgift att tillimpa
nationell ritt. Hirav foljer att begiran om
forhandsavgorande skall tas upp till sakprov-
ning.

8 — Se exempelvis dom av den 15 december 1976 i mal 35/76,
Simm)enthal (REG 1976, s. 1871; svensk specialutgéva, volym 3,
s. 233).
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B — Den forsta tolkningsfrdagan

20. Den férsta frigan har stillts for att fa
klarhet i huruvida artikel 27.2 i Brysselkon-
ventionen och artikel IV férsta stycket i
protokollet till denna konvention skall tolkas
pA sa siitt att delgivning av en handling till en
svarande med hemvist i utlandet endast kan
ske i enlighet med de konventioner eller avtal
som giller mellan konventionsstaterna.

21. Som anforts ovan foljer det av artikel
27.2 i Brysselkonventionen att en tredsko-
dom inte skall erkéinnas i en annan konven-
tionsstat om svaranden inte "pa ritt sitt” har
delgivits stimningsansékan eller motsva-
rande handling i tillréicklig tid for att kunna
forbereda sitt svaromdl. Den forsta fragan
har stilllts for att fa klarhet i hur man skall
tolka uttrycket "[delgivits] p& ritt sitt”
(nedan kallat begreppet korrekt delgivning,
om inget annat anges) i artikel 27.2, s& som
det preciseras i artikel IV i protokollet till
konventionen.

22. Det kan inledningsvis konstateras att
varken rddets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols
behérighet och om erkénnande och verkstil-
lighet av domar pa privatrittens omride”’
eller radets férordning (EG) nr 1348/2000 av

9 — EGT L 12, 2001, 5. 1

den 29 maj 2000 om delgivning i medlems-
staterna av handlingar i mél och drenden av
civil eller kommersiell natur '® &r tillimplig i
forevarande fall, eftersom de relevanta fak-
tiska omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen 4gde rum innan dessa
forordningar hade triitt i kraft.

23. Vid besvarandet av Oberlandesgerichts
forsta friga dr det limpligt att inleda med att
underséka de aktuella artiklarnas lydelse.
Eftersom artikel 27.2 i Brysselkonventionen
inte innehdller ndgon definition av begreppet
korrekt delgivning #r det uppenbart att
lydelsen av artikel IV forsta stycket i proto-
kollet till konventionen #r av betydelse i
detta avseende. Hiri foreskrivs att "hand-
lingar ... skall éversindas i enlighet med de
konventioner och avtal som giller mellan
konventionsstaterna”. '' Vid en naturlig tolk-
ning av bestimmelsen &r det svirt att se hur
den borde tolkas s, ail den medger att
delgivning av handlingar genom &versin-
dande till utlandet sker med hjilp av andra
metoder in dem som anges i de konventio-
ner och avtal som giller mellan konven-
tionsstaterna.

10 — EGT L 160, s. 37.

11 — Min kursivering. Se iiven den nederfiindska och den franska
sprakversionen av denna artikel ("De gerechtelijke en
builmlgcrcchlcrli}ke stukken, opgemaakt op het grondgebied
van cen verdragsluitende staat, die medegedeeld of betekend
mocten worden aan personen die zich op het grondgebied
van ecn andere verdragsluilende staat \)evin( cn, worden
toegezonden op de wijze al is bepaald in tussen de
verdragsluitende staten gesloten verdragen of overcenkoms-
ten”, "Les acles judiciaires et extrajudiciaires dressés sur le
territoire d'un Etat contractant et qui doivent étre notifiés ou
signifids A des personnes se trouvant sur le territoire d'un
autre Etat contractant sont transmis selon les modes prévus
par les conventions ou accords conclus entre les Ltats
contractants”).
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24. Detta synsitt ligger dessutom i linje med
konventionens allminna systematik och
overensstimmer med de syften som upp-
hovsmaénnen till konventionen har stillt upp.

25. Det star klart att syftet med artikel 27.2
ar att skydda rétten till forsvar genom att se
till att svaranden vid tredskodom har haft
mojlighet att forsvara sig i den stat dér
domen meddelades. Bestimmelsen utgdr i
sig ett undantag fran andan i avdelning III i
Brysselkonventionen. Denna avdelning syftar
enligt Jenardrapporten till att "s& langt som
méjligt underlitta fri rorlighet for domar”, 12
Domstolen har siledes i domen i malet
Klomps faststillt att syftet med artikel 27.2
i Brysselkonventionen #r att "tiliférsikra att
en dom inte erkidnns eller verkstills med
stdd av konventionen, om svaranden inte har
getts mojlighet att forsvara sig infor

ursprungsdomstolen”, '3

26, For att sdkerstilla ritten till forsvar
maste Oberlandesgericht férvissa sig om att
foljande tva villkor &r uppfyllda: for det forsta
att svaranden har delgetts "pa ett riktigt sitt”
och for det andra att svaranden har delgetts i

12 — Rapport om konventionen om domstols behrighet och om
verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EGT C 59,
1979, 5. 1), 5. 42.

13 — Dom av den 16 juni 1981 i mal 166/80, Klomps (REG 1981,
s. 1593), punkt 8.
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tillrdcklig tid for att kunna frbereda sitt
forsvar. ** Som némnts ovan, rér det fore-
varande madlet hur det forsta villkoret skall
tolkas,

27. Artikel 27.2 &terspeglar, nir det giller
erkinnande av domar, den motsvarande
bestimmelsen i avdelning II i konventionen
om domstolsbehdrighet, ndmligen artikel 20.
Denna artikel har ett liknande syfte som
artikel 27.2, det vill séiga att "vid tredska
sikerstilla att den domstol som avgdr saken
har behérighet och att svaranden skyddas s
mycket som mojligt i det ursprungliga
forfarandet”*® Nar det giller de fall dir
stdimningsansokan eller underrittelse dirom
skall 6verséindas till utlandet, beaktas avvig-
ningen mellan detta syfte och syftet att
underlitta fri rorlighet for domar i artikel
20 tredje stycket, som innehaller de ovan-
ndmnda villkoren i artikel 15 i Haagkon-
ventionen.

28. Syftet med att dessa garantier finns bade
nédr det giller domstolsbehérighet och nir
det giller erkdnnande och verkstillighet
bekriftades av domstolen i domen i mélet
Lancray. Domstolen framhéll att Brysselkon-
ventionen inte innehdller en uttémmande
definition av begreppet riktig delgivning,
utan tillimpningen av detta begrepp bestims
av den lag som ursprungsdomstolen skall
tillimpa, inbegripet internationella konven-
tioner pa omradet:

14 — Domen i det i fotnot 13 nimnda mélet Klomps, punkt 15.
15 — Jenardrapporten (ovan fotnot 12), s. 39.
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"Brysselkonventionens bestimmelser syftar
visserligen inte till att harmonisera de olika
system f6r delgivning av domstolshandlingar
till utlandet som ir i kraft i medlemsstaterna.
De syftar emellertid till att sikerstilla att
svarandens riittigheter skyddas pa ett verk-
samt sitt. Det dr i detta syfte som kontrollen
av att stimningsanstkan har delgetts pa ritt
sitt har anfértrotts bide domstolen i
ursprungsstaten och domstolen i den stat
dir verkstillighet begirs. ... Brysselkonven-
tionen innehdller inte nigra bestimmelser
om vilken lag som #r tillimplig pd denna
kontroll. Reglerna om delgivning av stdm-
ningsansékan tillhér foérfarandet vid
ursprungsdomstolen. Frégan huruvida denna
delgivning har skett pd ritt sitt kan dérfor
endast avgdras enligt den lag som ursprung-
sdomstolen skall tillimpa, inbegripet inter-
nationella konventioner pi omridet.” '

29. Artikel IV i protokollet till Brysselkon-
ventionen innebér ett avsteg fran principen
att frigan huruvida delgivning har skett "pa
ritt sitt” skall avgoras enligt lagen i
wrsprungsstaten, eftersom det héri delvis
specificeras vilka sitt for éversindande som
ar tillitna nir domstolshandlingar eller andra
handlingar skall delges till personer i en
annan konventionsstat. I denna artikel fére-
skrivs tvd sidana siitt for dversindande. Det
forsta siittet i1, som angetts ovan, i enlighet
med de konventioner och avtal som giller
mellan konventionsstaterna (artikel IV forsta
stycket), och det andra sittet innebdr att
handlingarna oversinds fran tjinsteman i
den stat dir handlingen har uppriittats direkt
till tjinsteman i den stat ddr mottagaren
befinner sig, sivida inte den stat dir delgiv-
ning skall dga rum har motsatt sig detta

16 — Dom av den 3 juli 1990 i mal C-305/88, Lancray (REG 1990,
s. 1-2725), punkterna 28 och 29. Se dven dom av den
15 juli 1982 i mal 228/81, Pendy Plastic Products (REG 1982,
s. 2723), punkt 13.

genom en officiell férklaring (artikel IV andra
stycket). Orden “kan ... ocksi” i artikel IV
andra stycket visar tydligt att det endast &r
dessa sitt for versindande som far anvin*
das.

30. Jag anser dirfor att systematiken i artikel
1V och denna bestimmelses funktion skulle
dventyras om den tolkades pd sa sitt att den
inte dr uttémmande, det vill siiga att den
innebdr att andra sitt for oversindande dn
dem som anges diri 4r tillatna, 7

31. Det kan tilliggas att detta inte betyder
att artikel IV i protokollet till Brysselkon-
ventionen innebir att endast sidana delgiv-
ningsmetoder som uttryckligen anges i detalj
i konventioner och avtal som giller mellan
konventionsstaterna kan anvéndas. Enligt
min uppfattning str det klart att denna
artikel innebdr att alla delgivningsmetoder
som ir tillitna enligt sidana konventioner
och avtal kan anvindas, dven om det diri
inte i detalj beskrivs hur en metod funge-
rar, '8 Detta medfor att bestimmelsen &ven
kan omfatta till exempel sddana "alternativa”
metoder som dem som dr tillitna enligt
artiklarna 8-10 i Haagkonventionen.

17 — Se idven domen i malet Philips mot Symes (2002] 1 WLR,
s. 853, diir en engelsk domstol faststallde att delgivningen
miste ske enligl de sitt som anges i artikel IV, niir en kiirande
begir att handlingar skall delges frin en konventionsstat till
en svarande i en annan konventionsstat.

18 — Se dven domen i milet Thierry Noithomme mot David
Walklater [1992] 1 Lloyds Rep, dir en engelsk domstol
faststillde att det enligt artikel 1V &r tillitet att anviinda alla
de sitt att dversinda handlingar till wilandet som det
hinvisas till i konventioner som ror éversindande, och inte
endast de sitt som specificeras i sjilva konventionerna.
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32. Det ankommer pd Oberlandesgericht att
bedéma huruvida nigon av de méjligheter
som foreskrivs i artikel IV i protokollet till
Brysselkonventionen #r tillimplig i foreva-
rande fall. I synnerhet dr det inte EG-
domstolens uppgift att bedéma huruvida
det franska systemet for delgivning genom
remise au parquet uppfyller kraven i Haag-
konventionen, eller kraven i nigon annan
konvention som eventuellt &r tillimplig. Det
foljer av protokollet om tolkningen av
Brysselkonventionen att domstolens behé-
righet 1 detta avseende uttryckligen &r
begrinsad till att tolka sjélva konventionen,
det protokoll som fogats till konventionen
och protokollet om tolkningen av konven-
tionen. *

33. Den forsta fragan skall dirfor besvaras
pa foljande sitt. Artikel 27.2 i Brysselkon-
ventionen och artikel IV i protokollet till
denna konvention innebir att domstolshand-
lingar och andra handlingar som upprittats i
en konventionsstat och som skall delges
nidgon i en annan konventionsstat skall
Oversindas antingen 1) i enlighet med de
konventioner och avtal som giller mellan
konventionsstaterna, sdsom féreskrivs i arti-
kel IV forsta stycket i protokollet till
konventionen, eller 2) fran tjinsteman i den
stat dar handlingen har upprittats direkt till
tjansteman i den stat ddr mottagaren befin-
ner sig, sdvida inte den stat dir delgivning
skall dga rum har motsatt sig detta genom en
officiell férklaring, sdsom foreskrivs i artikel
IV andra stycket i protokollet till konventio-
nen,

19 — Protokollet om domstolens tolkning av Brysselkonventionen
(konsoliderad version), EGT C 27, 1998, s. 28.
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C — Den andra fragan

34. Oberlandesgericht har stillt den andra
fragan for att fi klarhet i huruvida — om den
forsta frigan besvaras nekande — artikel 12
EG skall tolkas p& si sitt att sddana
nationella bestdimmelser som de franska
bestimmelserna om remise au parquet
strider mot gemenskapsriitten,

35. Mot bakgrund av svaret pd den forsta
fragan behéver den andra {rdgan inte besva-
ras. Det kan emellertid papekas att det ligger
i sakens natur att privatrittsliga tvister
mellan parter i olika jurisdiktioner ger upp-
hov till potentiella konflikter mellan kiran-
dens och svarandens intressen. Det ir till
exempel i allménhet s, att vardera parten
har ett intresse av att forfarandet dger rum i
hans egen jurisdiktion. Brysselkonventionens
bestimmelser syftar genom sjilva sin natur
till att gbra en avviigning mellan dessa
intressen. Nér det av den aktuella konven-
tionsbestimmelsen tydligt framgar vilken
avvigning som konventionens upphovsmin
har avsett — som i det nu aktuella fallet —
skulle bestimmelsens syfte och konventio-
nens mal att frimja enhetlighet och ritts-
sikerhet undergrivas,”® om bestimmelsen
inte tillimpades ndrhelst denna avviigning
skulle kunna medféra negativa konsekvenser
for en part i det enskilda fallet.

20 — Se exempelvis dom av den 11 augusti 1995 i mél C-432/93,
SISRO (REG 1995, 5. 1-2269).
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V — Forslag till avgorande

36. Jag anser dirfor att domstolen skall besvara de fragor som stillts av
Oberlandesgericht pa foljande sitt:

Artikel 27.2 i Brysselkonventionen och artikel IV i protokollet till denna konvention
innebdr att domstolshandlingar och andra handlingar som upprittats i en
konventionsstat och som skall delges nigon i en annan konventionsstat skall
oversindas

— i enlighet med de konventioner och avtal som giller mellan konventions-
staterna, sasom foreskrivs i artikel IV férsta stycket i protokollet till
konventionen, eller ‘

— fran tjinsteman i den stat dér handlingen har upprittats direkt till tjansteman i
den stat diir mottagaren befinner sig, savida inte den stat dér delgivning skall
diga rum har motsatt sig detta genom en officiell forklaring, sisom foreskrivs i
artikel IV andra stycket i protokollet till konventionen.
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