ARTHUR ANDERSEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MIGUEL POIARES MADURO
foredraget den 12 januari 2005 *

1. Genom denna begéran om férhandsavgd-
rande stiller Hoge Raad der Nederlanden en
fraga till domstolen betriffande tolkningen
av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittnings-
skatter — Gemensamt system fér mervér-
desskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan
kallat sjitte direktivet).?

2. Pragan ror just huruvida backofficeverk-
samheterna som utférs av ett foretag for ett
forsikringsforetag omfattas av begreppet
"nirstdende tjinster som utférs av forsik-
ringsmiklare och forsikringsagenter” i arti-
kel 13 B a i sjiitte direktivet.

1 — Originalsprik: portugisiska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1,
s. 28.

I — Omstéidndigheterna i malet vid den
nationella domstolen och tolkningsfragan
stilld till domstolen

3. Vid tiden fér omstindigheterna omfattade
svaranden i madlet vid den nationella dom-
stolen, gruppen Arthur Andersen & Co.
Accountants c.s., etablerad i Rotterdam
(Nederlinderna) (nedan kallad svaranden i
mélet vid den nationella domstolen), bolaget
Andersen Consulting Management Consul-
tants (nedan kallat ACMC) som dr bildat
enligt nederldndsk ritt,

4. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV,
Universal Leven NV (nedan kallat UL), som
via agenter bedriver verksamhet pa markna-
den for lividrsikringar, slét den 26 maj 1997
ett samarbetsavtal med ACMC, enligt vilket
ACMC borjade utfora olika backofficeverk-
samheter for UL. For utforandet av verk-
samheterna anlitade ACMC sin interna
avdelning Accenture Insurance Services
(nedan kallad Accenture) som #r etablerad
tillsammans med UL i en gemensam kon-
torsbyggnad.
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5. De ndmnda backofficeverksamheterna
bestér framfor allt i godkdnnande av forsik-
ringsansokningar, handlidggning av dndringar
i forsdkringsavtal och av premier, utfirdande
och handldggning av forsékringsbrev, avslu-
tande av forsikringar, handldggning av for-
siakringsfall, faststillande och utbetalning av
kommission till agenterna, uppbyggnad och
administration av informationstekniken, till-
handahallande av information till UL och till
agenterna, och rapporter till forsikringsta-
garna och tredje mén, sdsom Fiscale Inlich-
tingen- en Opsporingsdienst (FIOD) (neder-
léndsk myndighet for skatteinformation och
skatteutredningar). I de fall det till foljd av de
svar som en forsikringssokande har limnat i
frigeformuldret for ansékan om férsikring &r
nédvindigt med en likarundersékning av
sokanden, dr det UL som beslutar om
godkidnnande. I motsatt fall fattar Accenture
beslut avseende tecknandet av en livforsik-
ring och binder didrmed UL. Néstan alla
dagliga kontakter med agenterna som &r
nodvindiga for utférandet av de olika
aktiviteterna ombesérjs av Accenture.

6. Svaranden i mailet vid den nationella
domstolen uppgav i deklarationen fér
perioden september 1998 att den hade
inbetalt ett belopp om 10 000 NLG i
omsittningsskatt motsvarande skillnaden
mellan, 4 ena sidan, omsittningsskatten
riknad pi erséttningen fran UL for backoffi-
ceverksamheter som utférts under denna
period och, 4 andra sidan, den ingdende
omsittningsskatten.
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7. Eftersom svaranden i madlet vid den
nationella domstolen ansag att backoffice-
verksamheterna inte omfattas av omséftt-
ningsskatt, begérde den av behorig inspektér
aterbetalning av 10 000 NLG, vilken begiran
avslogs.

8. Det dr denna inspektors beslut som gett
upphov till tvisten mellan svaranden i
malet vid den nationella domstolen och
Staatssecretaris van Financién, som Hoge
Raad till slut skall préva och som har
foranlett anhingiggérandet vid domstolen.
Den nationella domstolen har stillt foljande
friga till domstolen:

"Omfattas den verksamhet som en skatts-
kyldig utfér av begreppet 'nirstiende tjanster
som utférs av forsikringsméklare och for-
sikringsagenter’ som anvénds i artikel 13 B a
i sjitte direktivet, nér den skattskyldige har
ingétt ett sddant avtal med ett forsdkrings-
bolag (livforsikringsbolag) som det avtal som
i forevarande fall har ingétts mellan ACMC
och UL och som bland annat innebér att den
skattskyldige mot en viss ersiittning och med
hjilp av pd forsékringsomradet sakkunnig,
utbildad personal utfor stérsta delen av den
faktiska verksamheten som dr knuten till
forsakringsverksamheten, vilket innefattar
att det dr den skattskyldige som i regel fattar
for forsskringsbolaget bindande beslut om
forsakringsavtal och som skéter kontakterna
med agenterna och i fSrekommande fall med
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forsakringshavarna, samtidigt som forsdk-
ringsavtalen ingds i forsikringsbolagets
namn och det #r foérsdkringsbolaget som
bér risken?”

9. Denna fréga rér tolkningen av artikel 13 B
a i sjatte direktivet som lyder som foljer:

"Utan att det péaverkar tillimpningen av
Gvriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta foljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sikerstilla en riktig och enkel
tillimpning och férhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:

a) Forsikrings- och &terférsikringstran-
saktioner, dédribland nérstéende tjdnster
som utfors av forsidkringsmiklare och
forsikringsagenter.”

10. Pa samma sitt har artikel 11 i Wet op de
omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om
omsittningsskatt) av den 28 juni 1968 (Stbl.
329) foljande lydelse:

1. Pa de villkor som faststills genom f6re-
skrift, undantas foljande fran skattepliki:

k) forsikringar och tjinster som utférs av
forsikringsagenter”.

11, Det finns &ven anledning att ndmna
artikel 2 i radets direktiv 77/92/EEG av den
13 december 1976 om é&tgirder for att
underlétta det effektiva utévandet av etable-
ringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjanster for verksamhet som forsikringsagent
eller forsikringsmiiklare (ur grupp 630 ISIC)
och sérskilt om &Gvergdngsbestimmelser for
sidan verksamhet,® i dess lydelse vid tid-
punkten for omstindigheterna, i vilken fére-
skrivs foljande:

"1. Detta direktiv skall gilla foljande verk-
samheter som ingar i ISIC-grupp 630 i bilaga
3 till Allminna handlingsprogrammet f6r
upphidvande av begrinsningar betriffande
rétten till etablering:

3 — EGT L 26, 1977, 5. 14; svensk specialutgiva, omrdde 6, volym
1,5 191
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Yrkesmissig verksamhet utévad av per-
soner som, med avseende pa forsdkring
eller aterforsakring av risker, och med
full frihet att vélja foretag, upptrider
som formedlare mellan personer som
soker sddan forsakring och forsakrings-
foretag eller &terférsikringsforetag,
utfor forberedande arbete infor ingé-
ende av sddana forsikringsavtal och, d&
sa dr lampligt, bistar vid administrering
och fullgbérande av avtalen, sérskilt vid
forsikringsfall.

Yrkesmissig verksamhet utévad av per-
soner som genom ett eller flera avtal fatt
i uppdrag att, eller som bemyndigats att,
i ett eller flera forsdkringsféretags namn
och for deras rikning, eller endast for
deras rikning, framligga och ge forslag
till forsékringsavtal, utféra arbete infor
eller vid slutande av forsikringsavtal,
eller bisté vid administrering och fullgo-
rande av sddant avtal, sérskilt vid for-
sikringsfall.

2. Detta direktiv skall sirskilt gdlla verksam-
het som i medlemsstaterna anges med
féljande vedertagna beteckningar:
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b) Verksamhet som avses i punkt 1 b:

— I Nederlinderna

— Gevolmachtigd agent

12. Slutligen enligt artikel 2 i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2002/92/EG av
den 9 december 2002 om férsikringsférmed-
ling,* genom vilket direktiv 77/92 har upp-
hivts med verkan frin och med den
15 januari 2005, géller foljande:

"I detta direktiv anvinds foljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

4 — EGT L 9, 2003, s. 3.
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3) forsdkringsférmedling: verksamhet som
bestdr i att ldgga fram, foresla eller utféra
annat férberedande arbete infér ingdendet av
forsikringsavtal, eller att ingd sadana avtal,
eller att bista vid forvaltning och fullgérande
av sidana avtal, sdrskilt vid skada.

Nir sddan verksamhet bedrivs av ett forsik-
ringsforetag eller av en anstilld vid ett
forsikringsforetag som handlar pa foretagets
ansvar skall verksamheten inte anses vara
forsikringsformedling.

II — Analys

13. I detta mal ombeds domstolen pa nytt
att analysera undantaget fran skatteplikt i
artikel 13 B a i sjitte direktivet for "forsik-
rings{transaktioner]..., dédribland nérstiende
tjinster som utfors av forsakringsmiklare
och férsikringsagenter”, Det handlar om ett

undantag till vilket férarbetena inte ger
nigon tydlig motivering. Endast allménna
anmirkningar av social och politisk karaktir
liksom administrativ forenkling av mervér-
desskatten skulle kunna ge fog for det.® Man
finner heller inte i sjdtte direktivet nigon
definition av de beteckningar som anvénds i
denna bestdmmelse. Det handlar dock om ett
omrdde som redan avgrinsats i domstolens
praxis, sérskilt i domarna i maélen CPP,
Skandia och Taksatorringen, © i vilka begrep-
pen forsdkringstransaktion och forsikrings-
miklare och férsikringsagenter har analyse-
rats.

14. Jag skulle i forsta hand vilja uppmirk-
samma ett av s6kandens i malet vid den
nationella domstolen argument, som jag inte
kan ansluta mig till, enligt vilket verksam-
heterna som utférs av ACMC f6r UL inte ens
omfaitas av tillimpningsomradet i sjitte
direktivet i den man verksamheterna ir en
folid av ett anstillningsférhéllande mellan
dessa tva foretag i den mening som avses i
artikel 4.4 i detta direktiv.

15. Beskrivningen som den nationella dom-
stolen gett innefattar inte omstindigheter

5 — Se Farmer, P, och Lyal, R, EC Tax Law, Oxford, 1994, 5. 181,

6 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG 1999,
s. [-973), av den 8 mars 2001 t mal C-240/99, Skandia (REG
2001, s. 1-1951), och av den 20 november 2003 i ml C-8/01,
Taksatorringen (REG 2003, s. 1-13711).
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som domstolen har beaktat i sin dom av den
25 juli 1991 i mél C-202/90, Ayuntamiento
de Sevilla,” sasom kinnetecknande for "ett
anstillningsavtal eller av nigra andra ritts-
liga bindningar som skapar ett anstéllnings-
férhallande” enligt artikel 4.4 i sjitte direk-
tivet. I enlighet med generaladvokaten
Tesauros formulering i samma mal, tycks
det tvirtom klart att ACMC ér en "person
som pa limpligt sitt fritt kan organisera den
personal och utrustning som anvinds i
verksamheten i friga och som bidr den
ekonomiska risk som denna verksamhet
innebar”,® Svarandens i malet i den natio-
nella domstolen teori, enligt vilken de
ifrigavarande verksamheterna inte omfattas
av tillimpningsomradet for sjitte direktivet,
skall siledes limnas utan avseende.

A — Begreppet forsikringstransaktion

16. Sasom den nationella domstolen ritteli-
gen har konstaterat, utfor ett foretag som
ACMC inte forsikringstransaktioner i den
mening som avses i artikel 13 B a i sjitte
direktivet. Harvid har domstolen redan haft
mojlighet att ndrmare ange att "en forsik-
ringstransaktion, enligt en allmin uppfatt-
ning, [kdnnetecknas] av att en forsdkrings-

7 — Dom av den 25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento de
Sevilla SREG 1991, s. 1-4247; svensk specialutgiva, volym 11,
s. 1-385).

8 — Ibidem, punkt 6 och den avslutande punkten i forslaget till
avgorande,
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givare atar sig att, mot forskottsbetalning av
en premie, tilthandahélla forsikringstagaren
den prestation som parterna kom Overens
om nir avtalet ingicks, for det fall forsdk-

ringsrisken skulle forverkligas”. ®

17. Aven om det enligt denna praxis &r
mojligt att i nimnda begrepp inbegripa
"forsikringsskydd som ges av en skattepliktig
person som inte sjilv dr forsdkringsgivare,
men som inom ramen for en kollektiv
forsikring ger sina kunder ett sidant forsik-
ringsskydd genom prestationerna fran en
forsikringsgivare som svarar for forsikrings-
risken”, *® innefattar forsikringstransaktio-
nen i den mening som avses i artikel 13 B a
i sjiitte direktivet i alla hindelser ett avtals-
forhéllande mellan den som tillhandahéller
forsikringstjéansten och dberopar undantaget
och den person, nidmligen den férsikrade,
vars risk ticks av forsakringen. '

18. Enligt beslutet om begéran om férhand-
savgorande finns det inget forsdkringstek-
niskt réttsférhallande mellan ACMC och de
forsikrade. Detta rittsforhdllande foreligger
endast mellan UL och forsékringstagarna.
Fastéin det finns rittsforhallanden melian
dessa tva foretag som sikerligen kan vara
betydelsefulla f6r genomforandet av forsik-

9 — Domarna i de ovannémnda malen CPP, punkt 17 och Skandia,
punkterna 37 och 41, Se dven domen i det ovannimnda mélet
Taksatorringen, punkterna 39-41.

10 — Domatna i de ovannimnda mélen CPP, punkt 22, och

Skandia, punkt 38.

11 — Domen i det ovanndmnda malet Skandia, punkt 41.
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ringstransaktionerna mellan UL och dess
kunder, utgdr inte verksamheterna som
utfors av ACMC, i sig, forsikringstransak-
tioner som #r undantagna fran skatteplikt i
den mening som avses i artikel 13 B a i sjitte
direktivet.

B — Begreppet ndrstdende tjinster som
utfors av forsikringsméiklare och forsikrings-
agenter

19. Det #r obestritt att artikel 13 B a i sjdtte
direktivet inte innebér undantag endast for
forsiikringstransaktioner utan dven for nér-
stiende tjinster som utfors av forsikrings-
miiklare och forsikringsagenter, >

20. Lydelsen i artikel 13 B a i sjitte direktivet
visar att det inte dr alla "ndrstiende tjinster
[till forsdkringstransaktioner]” som &r
undantagna. Begreppet nirstdende tjinster
ar tillrickligt brett for att omfatta praktiskt

12 — Detta undantag kan forklaras med att man ansett att det inte
skulle vara befogat att beskatta forsikringstjinster genom
mervirdesskatt, som skulle belasta de tjinster som utfors av
forsikringsmiiklare och forsikringsagenter vilka faktiskt
ansvarar {6r den visentliga uppgiften att distribuera dessa
Riinstcr. En beskattning i tidigare led av dessa tjinster skulle

essutom inte dras av av forsikringsgivarna pd grund av
undantaget fran mervirdesskatteplikt betriffande forsik-
ringstransaktioner.

taget alla tjinster som har samband med en
forsdkringstjdnst och som dirfér skulle
kunna anses vara nirstdende till dessa trans-
aktioner.'® Gemenskapslagstiftaren har
uppenbarligen begrinsat omfattningen av
undantaget till endast den del av dessa
tjianster som utfors av forsdkringsmiklare
och forsakringsagenter, Kvalifikationen av
personen som gor ansprdk pa undantag frin
skatteplikt som forsikringsmiklare eller fér-
sikringsagent dr siledes avgorande for att
faststilla vilka forsidkringstransaktionerna
nérstidende tjinster som undantas enligt
nidmnda artikel 13 B a.

21, Svaranden i malet vid den nationella
domstolen hidvdar hérvid att ACMC:s verk-
samheter, som har beskrivits i beslutet om
begidran om forhandsavgérande, Gverens-
stimmer med en forsikringsagents verksam-
het sdasom den uttrycks i direktiven 77/92
och 2002/92. Nidmnda verksamheter &ver-
ensstdimmer sérskilt med dem som utfors av
en "gevolmachtigd agent”, det vill siga en
forsdkringsagent enligt artikel 2.1 b i direktiv
77192, i vilken hanvisas till "[y}rkesmissig
verksamhet utévad av personer som genom
ett eller flera avtal fatt i uppdrag att, eller
som bemyndigats att, i ett eller flera forsik-
ringsféretags namn och for deras rikning,

13 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Fennellys
forslag till avgorande i det ovannimnda malet CPP, punkt 31.

14 — Uppenbarligen dverensstimmer inte ACMC:s verksamheter
med den verksamhet som avses i artikel 2.1 a i direktiv 77/92
om forsikeingsmiklare som karakteriseras av att “det
ankommer pd [den sistnimnde] att for [Grsikringstagarens
rikning efterforska vilket forsikringsbolag som kan erbjuda
forsikringstagaren en forsikring som exakt dc anpassad efter
dennes behov” (generaladvokaten Mischos forslag till for-
handsavgdrande i det ovannimnda mdlet Taksatorringen,
runkt 86). Det ir nimligen klart att ACMC endast till-
handahdller sina tjinster till UL och inte til de forsikrade,
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eller endast fér deras rikning, framligga och
ge forslag till forsikringsavtal, utféra arbete
infér eller vid slutande av forsakringsavtal,
eller bista vid administrering och fullgérande
av sddant avtal, sérskilt vid forsakringsfall”.

22. Denna argumentering vicker en preju-
diciell friga, ndmligen huruvida begreppen
forsdkringsméklare och forsikringsagenter
automatiskt skall erhilla samma tolkning
inom ramen for sjitte direktivet och inom
ramen for direktiven 77/92 och 2002/92, som
inte ror mervirdesskatt utan etableringsfri-
heten. Domstolen har féredragit att inte ta
slutgiltig stillning till denna fraga.'* Dom-
stolen har visserligen beaktat de viktigaste
omstindigheterna i direktiv 77/92 for att
definiera begreppen forsikringsmiklare och
forsakringsagent i artikel 13 B a i sjitte
direktivet. '® Detta beaktande &r emellertid
inte detsamma som en automatisk hinvis-
ning till definitionen i direktiv 77/92. Beak-
tandet av direktiv 77/92 gor sig utan tvekan
gillande for att undvika att begreppet for-
sikringsagent i den mening som avses i
nimnda artikel 13 B a utvecklas till ndgot
som riskerar att sakna samband med den
juridiska och praktiska verkligheten pa det
forsdkringsrittsliga omréadet. Det skall emel-
lertid erinras om att, sdsom domstolen har

15 — Se séirskilt domen i det ovannimnda malet Taksatorringen,
punkt 45, och generaladvokaten Mischos forslag till avgo-
rande i samma mdl, punkt 89.

16 — Se generaladvokaten Mischos forslag till avgdrande i det
ovannimnda malet Taksatorringen, punkterna 79-87. Se
dven generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande i det
ovannimnda milet CPP, sarskilt punkt 32, vari inget medger
slutsatsen att denne forordade att artikel 13 B a innehaller en
nidvindig och automatisk hanvisning till direktiv 77/92.
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kunnat bekrifta vid ett flertal tillfillen,
undantagen frin mervirdesskatteplikt &r
sjilvstindiga begrepp i gemenskapsritten
som maste placeras i sitt sammanhang i det
gemensamma systemet for mervirdesskatt i
sjitte direktivet och som syftar till att
férhindra att medlemsstaterna tillimpar
mervirdesskattesystemet p olika sitt. 17

23. Foljaktligen foreligger det inga skél att
stanna vid det som i artikel 2.1 b i
direktiv 77/92 beskrivs som verksamheter
som kan utforas av en forsakringsagent, for
att dra slutsatsen att en person som utfér en
av dessa verksamheter automatiskt &r en
forsikringsagent i den mening som avses i
artikel 13 B a i sjiite direktivet. Det &r i
stillet domstolens definition i domen i det
ovannimnda mélet Taksatorringen, som
meddelats pd mervirdesskatteomradet, som
skall anvéndas.

C — Definitionen av forsékringsagent i dom-
stolens dom i det ovannidmnda mdlet Taksa-
torringen

24. 1 domen i det malet har domstolen
bekriftat att begreppet nirstdende tjdnster

17 — Dom av den 15 juni 1989 i mal C-348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989, s. 1737, punkt 11),
och domarna i de ovannéimnda méalen Skandia, punkt 23, och
Taksatorringen, punkt 37.
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som utférs av forsdkringsmiklare och for-
sdkringsagenter i den mening som avses i
artikel 13 B a i sjdtte direktivet, "enbart avser
tjdnster som utfors av yrkesutdvare som star
i kontakt bide med forsikringsgivaren och
den férsikrade, och att forsékringsmiklaren
endast utgér en mellanhand”.'® Pa ett
omride som distribution av férsikringspro-
dukter, *? vilket i sin modus operandi karak-
teriseras av stor komplexitet och diversitet, 2°
ldgger detta begrepp tonvikten pa en forsik-
ringsagents externa verksamhet, det vill siiga
dennes stillning mellan f6érsakringstagaren
och forsikringsbolaget, vilket nddvindigtvis
innebér rittsférhillanden med dessa bada
parter.

25, Domstolens definition har fordelen av
att vara enkel pa ett sidant omride som
undantagen fran mervirdesskatteplikt, som
utan tvekan &r ett komplext och hogst
osikert omrade. Fér att faststilla om en
person dr en forsikringsagent eller inte, ar
séledes det huvudsakliga kriteriet inte karak-
tiren av de interna verksamheterna som
denne utfér, utan framfér allt dennes still-

18 — Punkt 44.

19 — I forsta skilet i direktiv 2002/92 anges nirmare att "forsik-
rings- och dterforsikringsformedlare spelar en central roll vid
distribution av forsikrings- och Merforsikringsprodukter i
gemenskapen”,

20 — Se Bigot, ., och Langé, D., Traité de Droit des Assurances,
Tome 2, La Distribution de VAssurance, LGD), Paris. 1999,
s, 6. Forfattarna hiinvisar bland annat till att det fdreliﬁf;cr
"skillnader, timligen teoretiska, som daligt motsvarar verklig-
heten, som dr mer komplex” inom ramen for distribution av
en produkt som & mycket tekniskt komplicerad, sisom ir
fallet med en forsikring.

ning i férhéllande till de personer som den
kopplar samman. *!

26. 1 linje hirmed har generaladvokaten
Saggio, i sitt forslag till avgbrande i det
ovannimnda malet Skandia, ndrmare angett
att ett féretag "kan ... inte anses som vare sig
miklare eller agent, eftersom det inte har
nigot rdttsférhallande till forsdkringsta-
garna”. Han har lagt till att det klart framgar
av bestdmmelserna i direktiv 77/92 och
andra gemenskapstexter att "ett kiinnetecken
hos en sadan verksamhet #r att ett direkt
forhallande upprittas med forsikringsta-
garna”, %>

27. Svaranden i malet vid den nationella
domstolen har hivdat att ACMC har f6r-
bindelse med forsikringstagarna till UL, i
den méan som det uppritthiller indirekta
forbindelser med forsikringstagarna. Pa det
viset uppfyller ACMC kriteriet i domen i det
ovannimnda mélet Taksatorringen och for-
tjdnar att kvalificeras som forsakringsagent i
den mening som avses i artikel 13 B a i sjitte
direktivet.

21 — Vilket framgar klart av beskrivningen i artikel 13 B a i sjitte
direktivet av verksamheter som utférs av forsikringsagenten
och som dtnjuter undantag frdn mervirdesskatteplikt vilka,
som jag redan har pipekat, utifrdn sitt innehdll anges som
nirstiende tjinster till forsikringstransaktioner.

22 — Punkt 19 och fotnot 10 i forslaget till avgdrande (min
kursivering),
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28. Jag bestrider ett sédant forslag. Man skall
inte fista éverdriven vikt vid det faktum att
domstolen i det nimnda mélet inte uttryck-
ligen har preciserat att yrkesutGvarnas for-
bindelse "bade med forsikringsgivaren och
den férsikrade” skall vara direkt. Den
avgorande aspekten enligt min mening &r
att en forbindelse mellan en forsakringsagent
och en forsikringstagare nodvindigtvis inne-
bér att agenten gor egna uttalanden, i den
egenskapen, riktade till forsékringstagaren,
for vilken denne har presenterat sig som
agent for forsikringsgivarens rikning eller
eventuellt i dennes namn.

29. 1 foreliggande fall vid den nationella
domstolen framgir det emellertid att det
finns ett nitverk av forsikringsmiklare och
forsikringsagenter som fortsitter att skéta
forbindelserna med UL:s kunder och med
vilka ACMC kommer i kontakt inom ramen
fér utférandet av sina backofficeverksam-
heter f6r UL. Enligt beslutet om begéran om
forhandsavgorande ér det dessa agenter som
har en direkt férbindelse med (de potentiella)
forsakringstagarna och de forsikrade, och
inte ACMC. Enligt min asikt kan det sist-
nimnda séledes inte anses ha forbindelse
med bade forsikringsgivare och forsikrings-
tagare.

23 — Man kan tinka sig en forsikringsagent som kommunicerar
med potentiella frsikringstagare och forsakringstagare, inte
personligen utan eventuellt genom tredje man, som ingriper
for dennes rakning genom att vidarebefordra forsdkrings-
agentens egna uttalanden som denne riktar till forsikrings-
tagarna i sin verksamhet som agent for forsikringsbolagets
rikning. Under dessa omstiindig borde ag inte
forlora sin funktion som forsdkringsagent i den ing som
avses i artikel 13 B a i sjitte direktivet.
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D — Huruvida verksamheten som forsdk-
ringsagent i allt vésentligt bedrivs sjdlvstin-
digt med beaktande av forsikringsgivarens
egen verksamhet och dennes verksamhet som
utfors av underleverantorer

30. Slutsatsen som jag nyss har dragit mot-
séigs inte av det faktum att ACMC, under
sirskilda omstindigheter som anges i sam-
arbetsavtalet mellan UL och ACMC, ingriper
i forhandlingen, forberedelsen och vid slu-
tandet av avtal om livforsakring och &ven har
ritt att binda férsikringsbolaget gentemot
forsikringstagarna genom att sluta forsik-
ringsavtal i UL:s namn.

31. Artikel 2.1 b i direktiv 77/92 hinfor sig
uttryckligen till yrkesmissig verksamhet som
utdvas av personer i forsakringsbolags “namn
och for deras rikning, eller endast f6r deras
rakning”.?* 1 domen i det ovannimnda
malet Taksatorringen har domstolen fast-
stillt att den typ av verksamhet som avses i
denna bestimmelse "omfattar behérigheten
att vidta tgirder som forsikringsgivaren blir
bunden av i forhallande till en forsikrings-
tagare”.”® Genom att grunda sig pi denna
praxis anser ACMC sig vara en forsikrings-
agent i den man som det har réit att binda
forsikringsbolaget. Denna slutsats grundar
sig pd premissen att kvalifikationen av en
person som forsikringsagent féljer av
omstéindigheten att denna person har ritt

24 — Min kursivering.

25 — Punkt 45 i domen i vilken det hinvisas till punkt 91 i
generaladvokatens Mischos forslag till avgorande i mélet dér
det anges nirmare att verksamheten som utfors av en person
for en forsakringsgivares rikning "maste ... ske inom ramen
for ett avtal eller genom bemyndigande och utévas i ett eller
flera forsikringsforetags namn och for deras rakning, eller
endast for deras rikning’ for att den person som utfor den
skall anses vara en fOrsikringsagent, vilket betyder att
medverkan bér innefatta en ritt att binda forsikringsbolaget
i forhallande till ... forsikringstagare[n]”.
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att binda férsikringsbolaget gentemot for-
sikringstagaren. Emellertid f6ljer det av
nimnda artikel 2.1 b att en person kan
kvalificeras som forsdkringsagent dven om
denne endast handlar for forsikringsbolagets
rikning. Det dr uppenbart att di personen
inte handlar i forsikringsbolagets namn si
forfogar den heller inte dver ritten att binda
detta gentemot tredje man. Ett forsikrings-
bolag #r inte bundet gentemot férsikrings-
tagarna genom loften fran ett ombud som
inte handlar i férsikringsbolagets namn och
som séledes inte, juridiskt, dr dettas ombud.
P4 sa vis dr inte rétten att binda forsékrings-
bolaget det avgdrande kriteriet for att
kvalificera en person som forsikringsagent.
Denna ritt ricker inte per se for att gora en
skattskyldig till forséikringsagent i den
mening som avses i artikel 13 B b i sjiitte
direktivet. Andra villkor skall uppfyllas.

32. Man kan inte skilja en persons verksam-
het bestiende i att sluta forsékringsavtal i
forsékringsgivarens namn frén det storre
sammanhanget kring en verksamhet
bestidende i distribution av forsikringspro-
dukter,*® som nodvindigtvis forutsitter att
agenten dgnar sig aktivt &t att uppsdka och
koppla samman kunderna och forsikrings-
givaren, Hirvid fortjinar generaladvokaten
Fennellys forslag till avgérande i det ovan-
nimnda malet CPP, punkt 32, att citeras.
Han anser att "[u]pphovsménnen till sjitte
direktivet ... avser personer vars yrkesmis-
siga verksamhet bestir i att fora samman
forsikringsbolag och personer som Gnskar

26 — Se skil 1 i divektiv 2002/92.

erhalla forsikringar”. Med reservation for
den kontroll som den nationella domstolen
maste foreta, framstér det som om ACMC
inte dr engagerat i en sidan verksamhet, inte
ens ndr det i UL:s namn godkdnner férslag
till livforsikringsavtal som potentiella for-
sikringstagare riktar till UL.

33. Forsakringsagentens verksamhet skall
siledes ha formen av en tjinst som till-
handahalls yrkesmissigt, som i sig sjilv har
en borjan och ett slut och som saledes har ett
sjdlvstindigt innehdll i forhallande till for-
sakringsbolagets verksamhet.?” En forsik-
ringsagents verksamhet kan inte samman-
blandas med verksamheten i det forsikrings-
bolag for vars rikning eller, eventuellt, i vars
namn agenten handlar, I malet vid den
nationella domstolen medverkar ACMC helt
enkelt i forsikringsbolagets ekonomiska
verksamhet. Det utfor inte verksamhet som
ar skild frdn den som vanligen utévas inom
forsikringsbolaget UL.

34. P4 samma sitt delar jag den standpunkt
som kommissionen framfort i sitt skriftliga
ytirande, enligt vilken ACMC:s verksamhet
helt enkelt bestdr i att som underleverant6r
utféra verksamheter som vanligen utférs av
ett forsikringsbolag.

27 — Se, for ett liknande resonemang, i ett annat sammanhang,
punkterna 36 och 37 i generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomers forslag till avgdrande i mil C-68/03, Lipjes (dom
av den 27 maj 2004, REG 2004, s. I-5879), om att
formedlingsverksamheten dr ett eget skatteobjekt, till vilka
det hiinvisas i punkt 21 i domen,
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35. Aven nir ACMC i UL:s namn godkéinner
forsdkringsansokningar som ir stillda till det
sistndmnda av eventuella kunder, forblir det i
alla hiindelser ett ombud for forsikrings-
bolaget for att genomfora vissa juridiska
handlingar i samband med forberedelse och
slutande av forsikringsavtal. Uppenbarligen
ir det inte tillriickligt for att géra ACMC,
eller nagot annat ombud for UL, till en
forsdkringsagent.

36. Domen av den 13 december 2001 i
mal C-235/00, CSC Financial Services,®
ger hdrvid tydliga indikationer dven om den
har meddelats i ett annat sammanhang,
namligen med avseende pa férhandlingsverk-
samhet rorande finansiella produkter. I
denna dom har domstolen angett att for-
handlingsverksamhet "avser verksamhet som
utfors av en mellanman som inte dir part i ett
avtal avseende en finansiell produkt ... [Det
maste vara] en tjinst som utférs fér en
avtalsparts rékning och for vilken denna
utger vederlag sasom for fristdende férmed-
lingsverksamhet. ... Denna verksamhets
dndamal 4r siledes att gora det som &r
nodvéndigt for att parterna skall sluta avtal,
utan att forhandlaren har ett eget intresse
vad giller avtalets innehall.” ** Féljaktligen ar
det inte friga om férhandlingsverksamhet,
utan om att forséljaren av finansiella pro-
dukter anfortror en del av sin verksamhet till
en underleverantdr, nir den sistnimnde
“intar ... samma stillning som forsiljaren
av den finansiella produkten och ... siledes

28 — Dom av den 13 december 2001 i mal C-235/00, CSC
Financial Services (REG 2001, s, [-10237).

29 — Ibidem, punkt 39. Min kursivering.
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inte [dr] nigon mellanman som inte har
partsstillning i avtalet”, >

37. Inom ramen for sidana foérbindelser som
dem som foreligger mellan ACMC och UL,
tycks ACMC vara underleverantor till UL
som ersdtter forsdkringsbolagets anstillda
vid genomfbrandet av transaktioner som
vanligen forsikringsbolaget sjilvt utfor.

38. Dessutom tycker jag att svarandens i
malet vid den nationella domstolen argu-
ment &r utan betydelse, enligt vilket det
strider mot principen om skatteneutralitet
att ta ut mervirdesskatt pd dessa tjénster i
den min som denna beskattning gor det
svarare att anlita tredje man for att utfora
transaktioner som tidigare utfordes inom
forsdkringsbolaget och som &r identiska med
den verksamhet som forsakringsagenter tra-
ditionellt utfor.

39. I den mén som man i det gemensamma
systemet for mervirdesskatt valt att beskatta
endast tjinster som tillhandhélls sjilvstin-
digt, forutom om dessa ir transaktioner som
undantas fran skatteplikt med tillimpning av
artikel 13 B a, kommer det sjélvklart att bli sd
att forsikringsbolag som viljer att ligga ut
sin verksamhet behandlas annorlunda #n
dem som viljer att anfértro denna verksam-
het till sina anstillda. Denna skillnad ir
emellertid en normal f6ljd av tillimpningen

30 — Ibidem, punkt 40.
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av det gemensamma systemet f6r mervirdes-
skatt och av den naturliga motsigelse som
undantagen innebdr med avseende pé prin-
cipen om neutralitet och likabehandling. Det
handlar om en skillnad som dessutom &r helt
och hallet forsvarbar. Det ricker att ta
hinsyn till att ett forsikringsbolag som
bestimmer att med hjilp av sina egna
anstillda fullgéra de uppgifter som é&r
nddvindiga fér genomforandet av forsik-
ringstransaktioner mdste bédra vissa kost-
nader {skattekostnader och andra, till exem-
pel de som féljer av anstillningsreglerna),
kostnader som bolaget dr befriat fran om det
viljer att anlita nigon utifrén for att till-
handahalla tjinsten.®' Det forefaller vara
helt normalt att verksamheten i det sist-
nimnda fallet omfattas av mervirdesskatte-
plikt. *2

40, Avslutningsvis skall det papekas att den
stindpunkt som svaranden intagit i malet vid

31 — Se analogt, angdende undantag frdn mervirdesskatt for
banktransaktioner, generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers
uttalande i forslaget till avgdrande i mal C-2/95, SDC (dom
av den 5 juni 1997, REG 1997, s. 1-3017), punkt 54 och
foljande punkter, enligt foljande: "Om ett foretag ingdr avtal
med en utomstdende {or att denne skall utféra vissa uppgifter
i stillet for att sjilvt utfora up&)glftema med sina egna
personal- och materialresurser, skall foretaget betala mervir-
desskatt for dessa tjiinster.” Se diven mitt forslag till avgorande
i mil C-8/03, BBL (dom av den 21 oktober 2004, REG 2004,
s. 1-10157), punkt 24.

32 —1 dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor
Fitzgerald International (REG 2001, s. [-7257), punkt 33, har
domstolen angett fljande: "En skattskyldig som, for att
uppnd ett visst bestimt ekonomiskt mal, kan villja mellan
icke skattepliktiga och skattepliktiga transaktioner skall
sdledes i eget intresse alltid gora sitt val med hiinsyn till
principen om merviirdesskattens neutralitet .., . Principen
om skatteneutralitet innebir inte att en skattskyldig som har
ett val mellan tv olika transaktioner kan vilja en av dem och
dberopa foljderna av den andra.”

den nationella domstolen forutsitter en
uppenbar utvidgning av begreppet forsik-
ringsagent, sdsom det f6ljer av domen i det
ovanndmnda malet Taksatorringen, i den
méan som ACMC uttvar verksamheter som
vanligen utférs inom forsikringsbolaget med
dess egna medel. Dessutom ersitter inte
ACMC:s verksamhet forsikringsagenternas
verksamhet. De sistnimnda fortsitter att
utféra sina uppgifter och med hjilp av dem
ar UL verksamt pd marknaden.

41. En sidan utvidgning #r inte forsvarbar,
med beaktande av domstolens fasta praxis
enligt vilken "de uttryck som har anvints for
att beteckna de undantag frin skatteplikt
som avses i artikel 13 i sjitte direktivet ...
skall tolkas strikt, eftersom de utgor avvikel-
ser frin den allménna principen att omsitt-

ningsskatt skall uttas pa alla tjanster som en

skattskyldig tillhandahéller mot vederlag”. 3

33 — Domarna i de ovannimnda mdlen Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, punkt 13, och SDC, punkt 20, Fér senare
ﬁmxis, se dom av den 20 juni 2002 i mdl C-287/00,
ommissionen mot Tyskland (REG 2002, 5. I-5811), punkt 43,
och domen i det ovannimnda mdilet Taksatorringen,
punkt 36. Det skall dessutom pipekas att domstolen i
punkt 65 i sin dom i mélet SDC betriffande finansiella
transaktioner, har bekriiftat att "{e]ftersom artikel 13 B d
punkt 3 i sjitte direktivet skall tolkas strikt, dr det emellestid
inte majligt att, endast pi grund av att en bestdndsdel dr
oundgiinglig for att genomféra en transaktion som ir
undantagen frin skatteplikt, dra slutsatsen att den tjinst
som motsvarar denna bestindsdel dr undantagen frin
skatteplikt”, Se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda milet CSC Financial Services, punkt 32,
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III — Forslag till avgérande

42. Jag foreslar mot bakgrund av det ovan anforda att domstolen skall besvara Hoge
Raad der Nederlandens fraga enligt fljande:

Om en skattskyldig, enligt ett avtal med ett forsikringsbolag, for detta foretag utfor
vissa verksamheter som dr kopplade till férsidkringstransaktioner, omfattas inte dessa
av begreppet 'nirstiende tjinster [till forsikringstransaktioner eller aterforsakrings-
transaktioner] som utfors av forsikringsmiklare och forsdkringsagenter’ i den
mening som avses i artikel 13 B a i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund i
den mén som den skattskyldige dels inte har nigon direkt forbindelse med bade
forsikringsbolaget och forsdkringstagaren, dels dennes verksambhet inte &r sjilv-
stiandig i forhéllande till forsdkringsbolagets egen.
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