ABNA M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
foredraget den 7 april 2005

1. Genom separata beslut,® har tre dom-
stolar i lika minga medlemsstater (High
Court of Justice, Queen’s Bench Division i
Forenade kungariket, Consiglio di Stato i
Italien och Rechtbank te ‘s-Gravenhage i
Nederldnderna), med stéd av artikel 234 EG
begirt férhandsavgorande frén domstolen i
fragan om giltigheten av Europaparlamentets
och ridets direktiv 2002/2/EG av den
28 januari 2002 om #dndring av rédets
direktiv 79/373/EEG om avyttring av foder-
blandningar och om upphivande av kom-
missionens direktiv 91/357/EEG (nedan kal-
lat direktiv 2002/2 eller direktivet) >,

2. Alla de ovannimnda domstolarna vill
sérskilt fa klarhet i huruvida det ovanndmnda
direktivet, genom att det i detta foreskrivs en
skyldighet {6r foderproducenterna att — vid
miirkningen och till kunden pé dennes
begiran — ange den kvantitet foderravaror
som anviinds i deras produkter, 4r ogiltigt pa
grund av att det antagits pd en felaktig
rittslig grund eller dirfor att det strider mot
proportionalitetsprincipen och mot den
grundliggande riitten till egendom. Den

1 — Originalsprik: italienska.

2 — Beslut av den 6 oktober 2003 av High Court of Justice, Queen’s
Bench Division (Férenade kungariket), av den 4 december
2003 av Consislio di Stato {ltalien), och av den 26 april 2004 av
Rechtbank te s-Gravenhage (Nederlanderna).

3 — EGT L 63,s. 23.

italienska domstolen har dessutom stillt
fragan till domstolen om direktivets giltighet
mot bakgrund av forsiktighetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen, medan den
nederlindska domstolen i detta avseende
dven har &beropat principen om néringsfri-
het.

3. Slutligen har dessutom Consiglio di Stato
och Rechtbank te 's-Gravenhage stéllt nagra
tolkningsfragor. Consiglio di Stato vill, fort-
farande med sirskilt avseende pé direktivet,
fa klarhet i huruvida detta v tillimpligt i
avsaknad av en speciell férteckning 6ver de
foderravaror som far anvindas i foderbland-
ningar. Rechtbank te 's-Gravenhage vill
diaremot mer allmint fa klarhet i huruvida
de nationella férvaltningsmyndigheterna, i
likhet med domstolarna, i avvaktan pé ett
slutligt avgérande kan besluta att inte till-
limpa nationella bestimmelser for genom-
forande av gemenskapsriittsliga bestimmel-
ser vars giltighet &r tveksam.
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I — Gemenskapsriittsliga bestimmelser

Artikel 152 EG

4, Fram till Amsterdamférdraget skulle
dtgérder i frdga om den gemensamma jord-
brukspolitiken, vilka #ven syftade till att
skydda folkhilsan, antas pid grundval av
artikel 37 EG enligt samradsforfarandet.

5. Fran och med nimnda fordrags ikraft-
trddande kan vissa av dessa atgérder antas pa
grundval av artikel 152 EG. Till foljd av de
dndringar som inforts foreskrivs i artikeln
foljande:

1. En hog hilsoskyddsnivd fér ménniskor
skall sikerstillas vid utformning och genom-
forande av all gemenskapspolitik och alla
gemenskapsatgirder.

Gemenskapens insatser, som skall komplet-
tera den nationella politiken, skall inriktas pa
att forbéttra folkhélsan, forebygga ohilsa och
sjukdomar hos miénniskor och undanréja

faror fér minniskors hilsa. Sadana insatser .

skall innefatta kamp mot de stora folksjuk-
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domarna genom att frimja forskning om
deras orsaker, hur de dverfors och hur de kan
forebyggas samt halsoupplysning och hilso-
undervisning,

4, Radet skall, enligt forfarandet i artikel 251
och efter att ha hort Ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén, bidra till
att de mal som anges i denna artikel uppnas
genom att

b) med undantag frin artikel 37 besluta
om sddana atgirder pd veterindr- och
viixtskyddsomrédet som direkt syftar
till* att skydda folkhélsan,

4 — Denna fotnot avser endast den italienska versionen av forslaget
till avgérande,
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De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna om
mdrkning av foderblandningar och
direktiv 2002/2/EG

6. Tillverkningen och saluféringen av foder-
blandningar regleras genom réadets
direktiv 79/373/EEG av den 2 april 1979
(nedan kallat direktiv 79/373) 5.

7. Detta direktiv har vid upprepade tillfillen
dndrats genom olika direktiv, sirskilt i den
del som #r av storst intresse hidr och som
avser mirkning av foderblandningar for
boskap.

8. En forsta dndring i detta avseende égde
rum genom direktiv 90/44/EEG (nedan kallat
direktiv 90/44)%. Genom detta
direktiv harmoniserades kraven pd mérkning
enligt "ett flexibelt deklarationssystem”
(attonde skilet), pa grundval av vilket den
som ansvarade fér mirkningen skulle ange
de révaror som anviints i fallande ordning i
forhallande till vikten, dock utan att ange
kvantiteten. Dessutom kunde den ansvarige
villja om han skulle ange dessa rédvaror med
deras specifika namn eller med deras gene-
riska gruppbeteckning (artikel 1 punkt 5).

5 — Radets direktiv 79/373/EEG av den 2 april 1979 om salufSring
av foderblandningar (EGT L 86, s. 30; svensk specialutgva,
omréde 3, volym 10, s. 205).

6 — Radets direktiv 90/44/EEG av den 22 januari 1990 om dndring
av direktiv 79/373/EEG om salufSring av foderblandningar
(EG'I)' L 27, 5. 35; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 32,
s. 10).

9. Krisen kring bovin spongiform encefalo-
pati och dioxinkrisen har drivit lagstiftaren
till att overge det ovan beskrivna systemet
och — i direktiv 2002/2, som antagits pa
grundval av artikel 152.4 b EG — godkénna
det mer stringenta systemet med “Gppen
deklaration”.

10. Enligt lagstiftaren har dessa kriser ndm-
ligen pévisat att gillande bestimmelser dr
otillrickliga och att "det finns ett behov av
mera detaljerade kvalitativa och kvantitativa
uppgifter om sammansittningen av foder-
blandningar” (skil 4). Férutom att dessa
uppgifter, sirskilt de kvantitativa uppgifterna,
utgdr "en viktig killa till information for dem
som bedriver djurproduktion (skil 8) innebir
de — fortfarande enligt lagstiftaren — att
"folkhilsan [gagnas]”, eftersom de "kan
hjélpa till att spara de potentiellt fororenade
foderrivarorna till speciella partier”. Dessa
uppgifter "gér det [dessutom] mojligt att
undvika att produkter som inte utgér nagon
betydande fara for folkhdlsan destrueras”
(skil 5).

11. Enligtartikel 1 punkt 1 a i divektiv 2002/2
om #dndring av artikel 5.1 j i direktiv 79/373
skall mérkningen nu éven omfatta

*[v]arupartinummer”.
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12, Dessutom skall enligt artikel 1 punkt 1 b
om éndring av artikel 5.1 1 i direktiv 79/373
mérkningen dven innehalla féljande:

"Nir det giller foderblandningar som #r
avsedda for andra djur dn sillskapsdjur,
texten 'Exakta andelar angivna i viktprocent
for de foderravaror som ingér i detta foder
kan erhdllas fran: ..." (uppgift om namn eller
firmanamn, adress eller site samt telefon-
nummer och e-postadress {6r den som
ansvarar for de uppgifter som avses i denna
punkt). Dessa uppgifter skall limnas pa
begiran av kunden.”

13. I artikel 1 punkt 4 om #ndring av
artikel 5c¢ i direktiv 79/373 foreskrivs vidare
foljande:

”1. Alla ravaror som ingdr i blandningen skall
riknas upp under sina specifika namn.,

2. Foderrdvarorna skall riknas upp enligt
foljande regler:
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a) Foderblandningar fér andra djur #n
séllskapsdjur:

i) Foderravarorna skall riknas upp
med angivelse av deras andel av
foderblandningen, i viktprocent och
i fallande ordning,

ii) Nér det giller andelarna i vikt-
procent ovan skall en tolerans pé
% 15% tilldtas berdknat pd den
uppgivna vikten.

14. Tartikel 1 punkt 5, enligt vilken ett andra
stycke skall liggas till i artikel 12 i
direktiv 79/373, foreskrivs slutligen foljande:

’[Medlemsstaterna] skall foreskriva att till-
verkarna av foderblandningar &r skyldiga att
pa begiran ge de myndigheter som har
ansvaret for de officiella kontrollerna tillging
till alla handlingar som rér sammansitt-
ningen av sidant foder som dr avsett att
avyttras for att gora det méjligt att kon-
trollera att uppgifterna i mirkningen #r
korrekta.”
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15. Det skall slutligen, savitt &r av intresse
hii, erinras om att — utover bestimmelserna
— i skél 10 i direktiv 2002/2 anmodades
kommissionen att “[m]ed genomforbarhets-
studien som grund och senast den 31 decem-
ber 2002 .. ligga fram en rapport for
parlamentet och radet tillsammans med ett
lampligt forslag till upprittande av en
positivlista, med beaktande av slutsatserna i
denna rapport”.

16. Kommissionen efterkom denna begiran
och framlade den 24 april 2003 en rapport
(KOM 2003 178), i vilken den dock for-
klarade att upprittandet av en "positivlista”,
det vill sdga "en uttommande forteckning
Over ravaror som efter beddmning anses vara
oskadliga for djur och ménniskor och som
ddrmed far anvindas i foder” inte dr "det
bésta tdnkbara sittet att garantera foder-
sikerheten”. P4 grundval av detta Overvi-
gande beslutade kommissionen att inte ligga
fram nagot forslag i saken,”

Férordning (EG) nr 178/2002

17. Aven om den inte har direkt betydelse
for utgangen av detta mal skall det hir dven

Frm

7 — Rapport frdn kommissionen om genomforbar heten av upp-
rittande av en posntlvllsla over fodetrﬁvuror av den 24 april
2003.

erinras om Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 janu-
ari 2002 om allméinna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrittande av
Europeiska myndigheten fér livsmedels-
sikerhet och om fmfmanden i fragor som
giller livsmedelssikerhet. ®

18. Enligt artikel 3 punkt 15 i denna forord-
ning avses med "sparbarhet” féljande:

"[M]ojlighet att spara och folja livsmedel,
foder, livsmedelsproducerande djur eller
dmnen som #r avsedda att eller kan forvéntas
ingd i ett livsmedel eller ett foder genom alla
stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan.”

19. I artikel 7.1, som &gnas forsiktighets-
principen, foreskrivs dessutom f6ljande:

"Nér man i siirskilda fall efter en bedémning
av tillgéinglig information identifierar méjlig-

8 —EGT L3151
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heten av skadliga effekter pa hilsan, men nir
det fortfarande foreligger vetenskaplig osik-
erhet, far sidana provisoriska atgirder for
riskhantering vidtas som #r nédvindiga for
att silkerstélla den hoga hilsoskyddsniva som
valts i gemenskapen, i avvaktan pa ytterligare
vetenskapliga uppgifter for en mer omfat-
tande riskbedémning.”

II — Nationella bestimmelser

20. Direktiv 2002/2 har inférlivats enligt
féljande:

— 1 Forenade kungariket genom Feeding
Stuffs (Sampling and Analysis) och
Feeding Stuffs (Enforcement) (Amend-
ment) (England) Regulations 2003 (for-
ordning om stickprovskontroll och
analys av foder och férordning om
genomforande for England, nedan kal-
lade de engelska férordningarna), ° som
innebdr en ﬁndring av Feeding Stuffs
Regulations 2000.*

— Iltalien genom dekret av ministern for
jord- och skogsbrukspolitik av den

9 — SI 2003/1503.
10 — SI 2000/2481.
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25 juni 2003, om tilligg och dndringar i
fraga om bilagor till lag nr 281 av den
15 februari 1963 om bestimmelser
betréffande tillverkning och saluféring
av foder for genomfiérande av
direktiv 2002/2/EG av den 28 janu-
ari 2002 (nedan kallat det italienska
dekretet). 1!

— I Nederlinderna genom féreskrifter
nr PDV-25 av den 11 april 2003 (nedan
kallade de nederlindska foreskrif-
terna) > om #ndring av Verordening
PDV diervoeders 2003 (Productschap
Diervoeders foreskrifter om djurfoder
2003).

III — Bakgrund och forfarande

I mal C-453/03

21, Genom en anskan av den 8 septem-
ber 2003 vickte ABNA Ltd, Denis Brini-
combe (handelsbolag), Bocm Pauls Ltd,
Devenish Nutrition Ltd, Nutrition Services
(International) Ltd, och Primary Diets Ltd
{(nedan gemensamt kallade ABNA), vilka

11 — GURI nr 181 av den 6 augusti 2003,
12 — PDO-blad nr 42 av den 27 juni 2003,
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bolag alla ér verksamma inom tillverkningen
av foderblandningar, talan avseende de eng-
elska forordningarna fér genomférande av
direktiv 2002/2 vid High Court of Justice.

22. High Court of Justice, som hyser all-
varliga tvivel om giltigheten av artikel 1
punkt 1 b och 1 punkt 4 i detta direktiv och
anser att tillimpningen av motsvarande
nationella inférlivandebestimmelser kan
medféra allvarlig och irreparabel skada for
ABNA, beslutade interimistiskt att dessa
bestimmelser inte skulle tillimpas och
beslutade samtidigt att stilla féljande fraga
till domstolen:

”Ar bestimmelserna i artikel 1 punkt 1 b och
1 punkt 4 i direktiv 2002/2, i den mén denna
innebdr en #dndring av artikel 5¢.2 a i
divektiv 79/373 genom att en angivelse
av procentsatser krivs, ogiltiga pa grund av

a) avsaknaden av rittslig grund i avti-
kel 152.4 b EG,

b) &sidosittande av den grundliggande
riitten till egendom, eller

¢) asidosittande av proportionalitetsprin-
cipen?”

23. ABNA, Forenade kungarikets regering,
den franska, den grekiska, den spanska och
den nederlindska regeringen samt Europa-
parlamentet, rddet och kommissionen har i
forfarandet vid domstolen avgivit skriftliga
yttranden.

I de forenade mdlen C-11/04 och C-12/04

Mal C-11/04

24, Genom ansokan som ingavs den 17 sep-
tember 2003, vickte Fratelli Martini & C. spa
och Cargill sl (nedan gemensamt kallade
Fratelli Martini), vilka bolag ocksa #r verk-
samma inom omradet for tillverkning av
foder, talan avseende det italienska dekret
genom vilket direktiv 2002/2 har inférlivats
vid Tribunale Amministrativo del Lazio och
yrkade att dekretet, efter ett interimistiskt
beslut att detta inte skulle tillimpas, skulle
ogiltigforklaras pd grund av att det strider
mot gemenskapsritten och den nationella
ritten,

25. Tribunale Amministrativo del Lazio
ogillade yrkandet om interimistisk A&tgérd.
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Beslutet att ogilla detta yrkande dverklagades
till Consiglio di Stato,

26. Consiglio di Stato, som i likhet med den
engelska domstolen hyser allvarliga tvivel om
giltigheten av direktiv 2002/2, sirskilt pa
grund av att det i detta foreskrivs krav pa
detaljerade kvantitativa uppgifter ven i friga
om vegetabiliskt foder som det anser vara
oskadligt for folkhilsan, har genom beslut av
den 11 november 2003 interimistiskt beslutat
att de ifrigasatta nationella bestimmelserna
inte skall tillimpas. Consiglio di Stato har
siledes genom separat beslut stillt féljande
fragor till domstolen:

1) Skall artikel 152.4 b i EG-fordraget
tolkas si att den kan utgéra korrekt
rittslig grund for antagande av de
bestimmelser avseende mirkning som
foreskrivs i direktiv 2002/2/EG, i den del
de avser mirkning av vegetabiliskt
foder?

2) Skall direktiv 2002/2/EG, i den del det
ddri foreskrivs en skyldighet att ange
exakta uppgifter om foderravaror som
forekommer i foderblandningar, vilken
dven omfattar vegetabiliskt foder, anses
forenligt med foérsiktighetsprincipen —
ndr det saknas en riskbedémning pd
grundval av vetenskapliga studier, vilken
visar att denna forebyggande atgird ar
nédvindig pad grund av ett méjligt
samband mellan mingden anvinda
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révaror och risken for de sjukdomar
som skall férhindras — och med pro-
portionalitetsprincipen, eftersom det
inte har ansetts tillrickligt fér det
efterstrivade malet att skydda folkhil-
san, vilket dr direktivets syfte, att fore-
skriva en skyldighet f6r foderindustrin
att ldmna uppgifter till de offentliga
myndigheterna med tystnadsplikt som
dr behoriga att genomfora kontroller
avseende hilsa, da det i stéllet foreskrivs
en allmén skyldighet att ange uppgifter i
mirkningen pa vegetabiliska foder
avseende procentandelar f6r de anviinda
foderravarorna?

3) Stir direktiv 2002/2/EG, om det anses
vara oforenligt med proportionalitets-
principen, i strid med den grundiig-
gande riitt till egendom som tillerkiinns
medborgarna i mediemsstaterna?”

Mal C-12/04

27. Genom separat ansgkan vickte #dven
bolaget Ferrari Mangimi stl och Associa-



ABNA M.FL.

zione nazionale produttori alimenti zootec-
nici — ASSALZOO (nedan gemensamt
kallade Ferrari Mangimi) talan avseende det
italienska dekretet vid Tribunale Amminist-
rativo del Lazio, och de yrkade ocksd att
dekretet, efter ett interimistiskt beslut att det
inte skulle tillimpas, skulle ogiltigforklaras.

28. P4 samma sdtt som i friga om de
forstnimnda klagandena ogillade Tribunale
Amministrativo del Lazio yrkandet om
interimistisk atgdrd. Aven i detta fall Sver-
klagades beslutet att ogilla yrkandet till
Consiglio di Stato. Efter att ha interimistiskt
beslutat att det ifrigasatta dekretet inte skall
tillimpas har Consiglio di Stato, med stod av
artikel 234 EG, till domstolen stillt mot-
svarande frigor om giltigheten av
direktiv 2002/2 samt en tolkningsfraga.
Fragorna har foljande lydelse:

"1) Skall artikel 1524 b i EG-fordraget
tolkas si att den kan utgéra rittslig
grund for antagande av de bestimmel-
ser avseende mérkning som féreskrivs i
direktiv 2002/2/EG, i den del de avser
mirkning av vegetabiliskt foder?

2) Skall direktiv 2002/2/EG, i den del det
dari foreskrivs en skyldighet att ange
exakta uppgifter om foderravaror som
férekommer i foderblandningay, vilken
dven omfattar vegetabiliskt foder, anses
forenligt med forsiktighetsprincipen —
niir det saknas en riskbedémning pa

3)

grundval av vetenskapliga studier, vilken
visar att denna forebyggande atgird #r
ndédvindig pd grund av ett mojligt
samband mellan mingden anvinda
rivaror och risken f6r de sjukdomar
som skall forhindras — och med pro-
portionalitetsprincipen, eftersom det
inte har ansetts tillrickligt for det
efterstrivade madlet att skydda folkhil-
san, vilket dr direktivets syfte, att fore-
skriva en skyldighet for foderindustrin
att limna uppgifter till de offentliga
myndigheterna med tystnadsplikt som
ir behoriga att genomfora kontroller
avseende hilsa, di det i stillet foreskrivs
en allmén skyldighet att ange uppgifter i
mirkningen pa vegetabiliska foder
avseende procentandelar fér de anvinda
foderravarorna?

Skall direktiv 2002/2/EG tolkas s& att
tillimpningen av direktivet och foljakt-
ligen dess verkan ir beroende av anta-
gandet av positivlistan ver foderravaror
med deras specifika namn sisom anges i
skidl 10 och i kommissionens rapport
(KOM 2003 178) av den 24 april 2003,
eller skall direktivet tillimpas i med-
lemsstaterna innan den positivlista som
foreskrivs i direktivet har antagits, och
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skall da en forteckning dver foderrava-
ror som férekommer i foderblandningar
med de gruppbeteckningar och gene-
riska definitioner som anviinds vid salu-
foring anviindas?

4) Skall direktiv 2002/2/EG anses ritts-
stridigt, p& grund av att principerna om
likabehandling och icke-diskriminering
har &sidosatts till nackdel fér foder-
producenterna i forhallande till livs-
medelsproducenterna, eftersom det
foreskrivs att de forstnimnda dr skyl-
diga att for foderblandningar ange
kvantitativa uppgifter om foderravaror?”

Forfarandet vid domstolen

29. Mélen C-11/04 och C-12/04 har genom
beslut av den 25 mars 2004 av domstolens
ordforande forenats vad giller det skriftliga
och muntliga forfarandet samt domen.

30. Fratelli Martini, Ferrari Mangimi, den
grekiska och den spanska regeringen samt
Europaparlamentet, radet och kommissionen
har deltagit i det skriftliga forfarandet.
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1 mdl C-194/04

31. I det nederlindska malet #r Product-
schap Diervoeder (nedan kallad Product-
schap) motpart till Nederlandse Vereniging
Diervoederindustrie Nevedi (nedan kallad
Nevedi).

32. Productschap ir den nederlindska
offentliga myndighet som #r behérig att anta
foreskrifter avseende djurfoder, vilka for att
ha rittsverkan dock maste godkéinnas av
ministern for jordbruk, natur och fiske
(nedan kallad ministern),

33. Efter att i rdtt tid ha inférlivat
direktiv 2002/2 genom egna foreskrifter
som vederborligen godkénts av ministern
blev Productschap évertygad om att direkt-
ivet var ogiltigt. Productschap antog diirfor
nya foreskrifter for att de foreskrifter som
redan géllde inte lingre skulle tillimpas.

34, De nya foreskrifterna erhéll dock inte
det nddvindiga godkénnandet av ministern,
som ansag att ett rent administrativt beslut
att inte tillimpa bestdimmelserna f6r genom-
forande av direktivet stred mot gemenskaps-
réitten, enligt vilken denna behérighet forbe-
halls nationella domstolar.
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35. Eftersom de statliga organen inte direkt
vidtagit nigra sidana atgérder yrkade Nevedi
att Rechtbank te 's-Gravenhage skulle besluta
interimistiskt att inte tillimpa Productschaps
foreskrifter.

36. Den nederlindska domstolen ansag att
skyldigheten enligt direktivet att ange andel-
arna i viktprocent fér de révaror som
anvinds i foder inte — sasom krivs enligt
artikel 152 EG — har négot direkt samband
med skyddet for folkhélsan och tvingar
producenterna att avsloja siddan hemlig
information fér konkurrenterna som &r
visentlig fér deras foretag,

IS

37. Pa grund hirav, och med hénsyn dven till
att frigan om giltighet redan stillts av den
engelska domstolen, bif6ll den nederlindska
domstolen begiran om interimistisk atgérd
och hinskét samtidigt, med stéd av
artikel 234 EG, foljande fragor till domstolen:

1) Ar bestimmelserna i artikel 1 punkt 1 b
i direktiv 2000/2 och/eller
artikel 1 punkt 4 i direktiv 2002/2, i
den man denna innebir en édndring av
artikel 5¢.2 a i direktiv 79/373 genom att

en angivelse av procentsatser krivs,
ogiltiga pa grund av

a) avsaknaden av rittslig grund i arti-
kel 152.4 b EG,

b) asidosittande av grundldggande rit-
tigheter, sdsom ritten till egendom
och riitten att fritt utéva nérings-
verksambhet,

c) asidosittande av proportionalitets-
principen?

Om villkoren for att en nationell dom-
stol i en medlemsstat skall vara behorig
att inte tillimpa en ifrdgasatt réttsakt
fran gemenskapsinstitutionerna ér upp-
fyllda, och sirskilt villkoret att frégan
om den ifrigasaita rittsaktens giltighet
redan har hinskjutits till EG-domstolen
av en nationell domstol i en medlems-
stat, har d& de behoriga statliga organen
i de Ovriga medlemsstaterna ritt att,
utan ingripande av nigon rittslig myn-
dighet, besluta att inte tillimpa den
ifrigasatta réttsakten, fram till dess att
EG-domstolen har uttalat sig om ritts-
aktens giltighet?”
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38, Nevedi, den nederlindska, den grekiska
och den italienska regeringen samt Europa-
parlamentet, radet och kommissionen har
avgivit skriftliga yttranden i forfarandet vid
domstolen,

39. I detta méil och i malen C-453/03,
C-11/04 och C-12/04 holls gemensam for-
handling den 30 november 2004, vid vilken
ABNA, Fratelli Martini, Ferrari Mangimi,
Nevedi (nedan gemensamt #ven kallade
klagandena vid de nationella domstolarna),
den italienska, den danska, den franska, den
grekiska, den spanska och den nederlindska
regeringen samt Europaparlamentet, radet
och kommissionen deltog,

IV — Riittslig bedémning

40. Sasom har framgatt har i huvudsak tre
fragor viickis i de ovannimnda malen.

41. Huvudfragan avser giltigheten av artikel 1
punkt 1 b och 1 punkt 4 i direktiv 2002/2,
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enligt vilken tillverkarna av foderblandningar
for boskap har skyldighet att

— vid mérkningen ridkna upp de ravaror
som anvidnds och didrvid, med en
toleransnivd pd + 15 procent, fér var
och en ange andelen i férhallande till
den totala fodervikten (artikel 1
punkt 4),

— till den kund som begir det uppge den
exakta andelen for varje ravara i for-
hallande till fodervikten (artikel 1
punkt 1 b).

42, Enligt de nationella domstolarna kan
dessa bestdimmelser nidmligen ha antagits pa
en felaktig rittslig grund (artikel 152.4 b och
artikel 37 EG) och innebira asidosittande av
de grundliggande rittigheterna till egendom
och néringsfrihet, samt av proportionalitets-
principen, forsiktighetsprincipen och icke-
diskrimineringsprincipen.

43. I mél C-12/04 har den italienska dom-
stolen, som jag redan har nimnt, vid sidan av
denna huvudfriga dven stillt en tolknings-
fraga, som avser mojligheten att tillimpa
direktiv 2002/2 i avsaknad av en speciell
positivlista for ravaror som fir anvindas i
foderblandningar.
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44. Slutligen har ocksid den tredje fragan
karaktir av tolkningsfraga. Den nederlindska
domstolen har med denna friga allmént velat
fa klarhet i huruvida férvaltningsmyndighe-
terna i en medlemsstat i avvaktan pa ett
slutligt avgérande kan besluta att inte till-
limpa bestimmelser varigenom en gemen-
skapsrittsakt, vars giltighet &r tveksam, har
genomférts, nir domstolen i en annan
medlemsstat i detta avseende redan har stéllt
en friga om giltigheten.

45. Eftersom huvudfrigan till stora delar dr
gemensam kommer jag att undersoka den
gemensamt fér de tre malen och dérefter, i
ovan angiven ordningsfolid, analysera de
andra frigorna som véckts i dessa mal.

46. Forst skall jag dock beddma huruvida de
frigor som stillts till domstolen i
mal C-194/04 kan upptas till sakprévning,
vilket parlamentet, raddet och kommissionen
har ifragasatt i sina skriftliga yttranden.

A — Huruvida de frdgor som stillts i
mdl C-194/04 kan upptas till sakproviing

47. De institutioner som har avgett yttran-
den har inledningsvis inviint att de frigor
som den nederlindska domstolen har stillt

inte kan upptas till sakprovning. Enligt deras
uppfattning har den nederlindska domstolen
inte i tillricklig grad beskrivit den faktiska
och ritisliga bakgrunden till malet vid den
nationella domstolen eller i tillricklig grad
klargjort skilen till att den hyser tvivel
betriffande direktivets giltighet.

48. Enligt min mening #dr dock denna
anmérkning onédigt formalistisk.

49. Jag erinrar i detta avseende om att man
for att faststilla om ett beslut om hénskju-
tande i tillricklig grad "klargor” “den faktiska
och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stills” '3, och foljaktligen kan upptas till
sakprovning, méste gora en rent funktionell
beddmning, det vill siga en bedémning som
mer betonar syftet med och strukturen i
systemet for forhandsavgéranden én Gver-
viganden av kvantitativ eller formell typ.

50. Det viktiga &r med andra ord inte att
bedéma mingden uppgifter i beslutet eller
den hinskjutande domstolens siitt att pre-
sentera dessa utan att kontrollera om dessa

13 — Dom av den 26 januari 1993 i de férenade milen C-320/90-
C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl. (REG 1993, s. 1-393;
svensk specialutgdva, volym 14, s. I-1), punkt 6, av den 14 juli
1998 i mél C-284/95, Safety Hi-Tech (REG 1998, s. [-4301),
punkt 69, av den 14 juli 1998 { mdl C-341/95, Bettati (REG
1998, s. 1-4355), punkt 67, och av den 21 september 1999 i de
forenade milen C-115/97-C-117/97, Brentjens’ (REG 1999,
s. [-6025), punkt 38,

I-10441



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — EORENADE MALEN C-453/03, C-11/04, C-12/04
OCH C-194/04

uppgifter gor det méjligt f6r domstolen "att
limna anvindbara svar” till den nationella
domstolen och ger sivill “medlemsstaternas
regeringar som andra berdrda parter méjlig-
het att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i EG-stadgan for domstolen”, %

51, I sitt beslut har den nederlindska dom-
stolen, efter att ha beskrivit de tillimpliga
bestimmelserna, angett att Nevedi har vickt
talan avseende Productschaps foreskrifter
om inférlivande av direktiv 2002/2, och att
den hyser allvarliga tvivel betriffande giltig-
heten av vissa bestimmelser i detta.

52, Den nederlindska domstolen har #ven
forklarat skilen till dessa tvivel. Delvis har
den gjort detta direkt, genom att forklara att
de ifragasatta bestimmelserna enligt dess
uppfattning inte, -sésom krivs enligt
artikel 152 EG, har nigot direkt samband
med folkhilsan och att det, i strid med ritten
till egendom och niringsfriheten, i dessa
foreskrivs en skyldighet fér fodertillverkarna
att avsloja visentlig hemlig information fér
konkurrenterna. Delvis har den nederlindska
domstolen édven indirekt forklarat skilen till
sina tvivel genom att sirskilt vad avser frigan
om proportionalitet hdnvisa till den engelska
domstolens mer utforligt motiverade beslut.

14 — Dom av den 11 september 2003 i mal C-207/01, Altair
Chimica (REG 2003, s. 1-8875), punkt 25. Se dven domstolens
beslut av den 30 april 1998 i de forenade malen C-128/97 ach
C-137/97, Testa och Modesti (REG 1998, s. I-2181), punkt 6,
av den 11 maj 1999 i mal C-325/98, Anssens (REG 1999,
5, 1-2969), punkt 8, och av den 28 juni 2000 i mal C-116/00,
Laguillaumie (REG 2000, s. I-4979;, punkt 15,
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53. Enligt min mening har den nederlindska
domstolen dérigenom i tillricklig grad
beskrivit den faktiska och réttsliga bakgrun-
den till den frga som har vickts och har,
enligt vad som krivs, klargjort skilen till
hinskjutandet till domstolen. Dessa upp-
gifter har gjort att alla berérda parter,
inbegripet de institutioner som har avgett
yttranden i detta savil som i de andra
konnexa mélen, har kunnat yttra sig &ver
den hénskjutande domstolens fragor, som
enligt min mening kan besvaras pd ett
dndamalsenligt sitt av domstolen.

54. Av detta skil anser jag att begéran om
férhandsavgérande frin Rechtbank te ’s-
Gravenhage kan upptas till sakprévning och
att den, i likhet med begéran om férhand-
savgbrande fran den engelska och den ita-
lienska domstolen, bér besvaras av dom-
stolen.

B — Frdgan om direktivets giltighet

55. De ifrdgavarande malen kriver som sagt
forst och frimst en beddmning av giltigheten
av artikel 1 punkt 1 b och 1 punkt 4 i
direktiv 2002/2 som Europaparlamentet och
radet, till f6ljd av krisen kring bovin spongi-
form encefalopati och dioxinkrisen, har
antagit med stdd av artikel 152.4 b EG.
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Inledning

56. Innan en sidan undersékning inleds,
anser jag det vara nddvindigt att genast ange
négra fasta punkter som enligt min mening
skall vara utgingspunkt fér domstolen nir
den, sésom i forevarande fall, skall bedéma
lagenligheten av &tgirder inom ramen for
den gemensamma jordbrukspolitiken som
enligt institutionerna syftar till att skydda
folkhélsan.

57. Den forsta punkten utgérs av konstate-
randet att pd ett omrdde som den gemen-
samma jordbrukspolitiken, som kréver kom-
plicerade politiska, ekonomiska och sociala
bedémningar har gemenskapslagstiftaren ett
"stort utrymme for skonsmissig beddm-
ning”.'> Domstolens prévning pi detta
omréde skall foljaktligen syfta till faststillelse
av att den ifragasatta rittsakten inte har
nagra uppenbara brister. Domstolen skall
ndrmare bestdmt endast bedéma huruvida
den behériga institutionen “uppenbart har
overskridit grinserna for sitt utrymme for
skénsmiissig bedémning” eller om det i den
rittsakt som denna har antagit "har fore-
kommit ndgot uppenbart fel eller maktmiss-
bruk”. 6

15 — Se dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot
ridet (REG 1994, s. 1-4973; svensk specialutgdva, volym 16,
5. 1-171), punkt 47. Se dven dom av den 9 juli 1985 i
mil 179/84, Bozzetti (REG 1985, s. 2301), punkt 30, av den
11 juli 1989 i mdl 265/87, Schiider (REG 1989, s. 2237;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 97), punkt 22, av den
21 februari 1990 i de forenade mélen C-267/88-C-285/88,
Wautdart m.fl. (REG 1990, s. 1-435), punkt 14, och av den
19 mars 1992 i mal C-311/90, Hierl (REG 1992, s. 1-2061),
punkt 13.

16 — Dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl.
(REG 1990, s. 1-4057), punkterna 8 och 14, och av den
12 november 1996 i mdl C-84/94, Forenade kungariket mot
radet (REG 1996, s. I-5755), punkt 58. Min kursivering.

58. Den andra punkten utgérs vidare av den
primira betydelse som folkhilsan tillerkénns
i gemenskapens rittsordning. Insatsen for ett
“bidrag till att uppnd en hog hilsoskydds-
nivd” utgér niamligen ett méal for gemenska-
pen (artikel 3 p EG), som skall sikerstillas
"vid utformning och genomforande av all
gemenskapspolitik och alla gemenskapsét-
girder” (artikel 152.1 EG). Det &r saledes
fraga om ett "ovillkorligt” krav av "allmént
intresse” som institutionerna alltid skall
“beakta vid utdvandet av sina befogenhe-
ter”.!” Vid den intresseavviigning som detta
utévande innebdr skall institutionerna fast-
stilla att detta krav "dr mycket viktigare dn
ekonomiska hinsyn”'®, och till och med
motiverar "negativa ekonomiska konsekven-
ser, till och med betydande sadana, for vissa
niringsidkare”, '

59. Domstolen har hirvidlag tidigare ansett
att jordbrukspolitiska atgirder som #r ganska
betungande fér de ekonomiska akidrerna
och som rittfirdigar en “till och med
betydande” begrinsning av deras intressen
ar giltiga, eller atminstone inte uppenbart
ogiltiga.

17 — Dom av den 23 februari 1988 i mail 68/86, Forenade
kungariket mot ridet (REG 1988, s. 855; svensk specialut-
géva, volym 9, s. 367), punkt 12, och domstolens bestut av
den 12 juli 1996 i mdl C-180/96 R, Forenade kungariket mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-3903), punkt 63.

18 — Dom av den 17 juli 1997 § mal C-183/95, Affish (REG 1997,
5. 1-4315), punkterna 43 och 57.

19 — Domarna i de ovanniimnda malen Fedesa m.fl,, punkt 17, och
Affish, punkt 42.
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60. PAa sa sitt har domstolen i exempelvis
malet Affish — som utan tvekan ir symbo-
liskt — ansett att just p& grand av att det
efterstréivar det "Sverordnade” kravet att
skydda folkhélsan 4r det beslut giltigt genom
vilket kommissionen, efter att ha besokt sju
japanska anldggningar som #r specialiserade
pa bearbetning av vissa fiskeprodukter och
skaldjur och ansett att vissz av dessa upp-
visade allvarliga risker fér folkhilsan, beslu-
tade att avbryta imgorten av alla fiske-
produkter fran Japan, *°

61. Utifrin detta si att siiga sjilvbehirs-
kande perspektiv skall séledes #ven jag
bedéma de enskilda grunderna for kritiken
mot direktiv 2002/2, som jag nu skall
underséka.

1) Den rittsliga grunden

62. Den forsta grunden for de nationella
domstolarnas tvivel betriffande direktivets
giltighet, sérskilt artikel 1 punkt 1 b och 1
punkt 4, avser frigan huruvida rittsaktens
rittsliga grund &r riktig. De nationella dom-
stolarna vill sirskilt f4 klarhet i huruvida
artikel 1524 b EG, vilken ger Europaparla-
mentet och rddet méjlighet att "med undan-
tag fran artikel 37 besluta om sadana
dtgérder pa veterindr- och vixtskyddsom-

20 — Domen i det ovanniimnda malet Affish.
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rddet som direkt® syftar till att skydda
folkhélsan”, rittsenligt kan ha legat till grund
for dessa bestimmelser,

63. Idetta avseende erinrar jag genast om att
enligt fast réttspraxis skall ”enligt gemen-
skapens ordning f6r kompetensfordelning ...
valet av rittslig grund for en rittsakt ske
utifran objektiva kriterier som kan bli fore-
mal for domstolsprévning”. Bland dessa
kriterier ingér sarskilt "rdttsaktens syfte och
innehall”,

64. Vad syftet betréffar framgar det, sisom
de institutioner som avgett yttrande — som i
denna friga stods av den franska, den
grekiska, den italienska och den neder-
lindska regeringen — med ritta har noterat,
av skdlen i ingressen till direktivet att
lagstiftaren efter de allvarliga hilsokriserna
kring bovin spongiform encefalopati och
dioxin har ansett att bestimmelserna i
direktiv 79/373, genom vilka fodertillverkar-
nas skyldigheter begriinsas till att vid mirk-
ningen endast rikna upp de foderrivaror
som anvints, dr otillrickliga (skal 4).

21 — Denna fotnot avser endast den italienska versionen av
forslaget till avgorande.

22 — Dom av den 4 april 2000 i mal C-269/97, kommissionen mat
radet (REG 2000, s, 1-2257), punkt 43, av den 30 januari 2001
i mal C-36/98, Spanien mot radet (REG 2001, s, 1-779),
punkt 58, och av den 10 december 2002 i mal C-491/01,
British American Tobacco (Investments) och Imperial
Tobacco (REG 2002, s. [-11453), punkt 93,
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65. Lagstiftaren har dirfor beslutat att
utvidga skyldigheterna och foreskriva en
obligatorisk angivelse av detaljerade “kvali-
tativa” och "kvantitativa” uppgifter, vilket
enligt honom "gagnar folkhilsan”, eftersom
uppgifterna "kan hjélpa till att spara de
potentiellt férorenade foderravarorna till
speciella partier”. Dessutom "gor [de] det
majligt att undvika att produkter som inte
utgdr nagon betydande fara for folkhilsan
destrueras” (skil 5).

66. De mal som lagstiftaren har angivit i
skilen har dérefter bekriftats i sjilva direk-
tivet,

67. Forutom att det i direktivet foreskrivs att
det skall anges "[v]arupartinummer” for
foderravarorna (artikel 1 punkt 1 a), aldggs
némligen fodertillverkarna att ange andelen i
viktprocent med en toleransnivd pa
+ 15 procent (artikel 1 punkt 4), samt att
pd begiran av kunden uppge den exakta
andelen i viktprocent (artikel 1 punkt 1 b).
Hirtill kommer skyldigheten att ge kontroll-
myndigheterna tillgang till "alla handlingar
som rér sammansittningen av sidant foder
som Ar avsett att avyttras for att gora det
méjligt att kontrollera att uppgifterna i
mirkningen dr korrekta” (artikel 1 punkt 5).

68. Av denna analys av direktivets syfte och
innehdll framgér det enligt min mening att
de ifrigasatta bestimmelserna, i forening
med de andra ovannimnda bestimmelserna,
hade till direkt syfte att hoja skyddsnivan for
folkhilsan genom att utdka de uppgifter om
fodersammansittningen som skall limnas till
uppfodarna och de offentliga myndigheterna.

69. Jag @ dock av samma mening som
klagandena vid de nationella domstolarna
och den nederlindska regeringen, nir de har
hivdat att detta inte ricker for att anse att
den rittsliga grund som valts dr riktig.

70. Sasom domstolen har fastslagit i dom av
den 5 oktober 2000 i det vilkinda
malet Tyskland mot Europaparlamentet och
ridet maste det, om man vill hindra att
*domstolsprévningen av huruvida den ritts-
liga grunden har iakttagits frantas all verkan”,
utver lagstiftarens abstrakta forklaringar
och forutsigelser dessutom kontrolleras
huruvida "rdttsakten, vars giltighet ifraga-
sitts, faktiskt efterstrivar de mal som

gemenskapslagstiftaren har aberopat”. **

71. Med andra ord maste man, om jag tolkar
domstolens dvervidganden i denna dom ritt,

23 — Dom av den 5 oktober 2000 i mil C-376/98, Tyskland mot
Europaparlamentet och ridet (REG 2000, s. 1-8419), punk-
terna 84 och 85. Min kursivering.
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for att bedéma huruvida den rittsliga
grunden #r riktig inte endast kontrollera
huruvida det i den ifrigasatta rittsakten
faststills ett mal som enligt fordraget ger
institutionerna behérighet att lagstifta, utan
dven huruvida den "faktiskt” #dr avsedd for
detta mal och, framfér allt, huruvida den kan
tinkas uppna det.

72. Om min tolkning &r riktig &r det, sdsom
dven den danska regeringen har hivdat vid
forhandlingen, vid kontrollen av den rittsliga
grunden nddvéndigt att bedéma huruvida
rittsakten dr &gnad att uppnd det mal som
efterstrdvas, en bedémning som mycket
liknar bedomningen avseende proportionali-
tetsprincipen. Denna kridver som bekant att
de atgirder som foreskrivs i en gemenskaps-
rittslig bestdimmelse just skall vara “dgnade
att leda till att det efterstrivade
mélet uppnds” och "inte gd[r] utdver grin-
serna for vad som dr nédvindigt for att

uppné detsamma”, %*

73. Eftersom det i de aktuella mélen just
dven gjorts gillande att artikel 1 punkt 1 b
och 1 punkt 4 i direktivet #r oproportioner-
lig, skall jag nu samtidigt bedéma denna
friga.

24 — Domen i det ovannimnda malet British American Tobacco,
punkt 122, Se dven dom av den 18 november 1987 i mal
137/85, Maizena (REG 1987, s. 4587), punkt 15, av den
7 december 1993 i mal C-339/92, ADM Olmiihlen (REG
1993, s, 1-6473), punkt 15, av den 9 november 1995 i mal
C-426/93, Tyskland mot ridet (REG 1995, s. 1-3723),
punkt 42, av den 12 november 1996 i det ovannimnda
milet Forenade kungariket mot radet, punkt 57, av den
11 juli 2002 i mél C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister
(REG 2002, s. 1-6453), punkt 59.
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2) Fragan om proportionaliteten och om de
grundldggande rittigheterna till egendom
och néringsfrihet

74. Det skil for ogiltighet som #r centralt i
detta mal 4r utan tvekan det som avser
proportionaliteten, Detta giller desto mer
eftersom bedémningen av detta inte endast,
sasom har framgatt, delvis ticker skilet
avseende den rittsliga grunden, utan vid
nirmare pdseende tillkommer i detta fall
dessutom — och gor att en sérskild bedém-
ning & onddig — kontrollen av att de
grundléggande rittigheterna till egendom
och néringsfrihet har iakttagits.

75. Enligt domstolens rittspraxis kan dessa
tva -grundlédggande rittigheter "utifrdn sin
funktion i samhillet” bli féremal for
“inskrdnkningar”, men inskrinkningarna far
dock inte innebira "ett orimligt ingripande” i
forhallande till det mél av allmint intresse
som efterstrivas. > Eventuella restriktiva
atgdrder maste med andra ord vara forenliga
med proportionalitetsprincipen.

25 — Domen i det ovannimnda malet Schrider, punkt 15, dom av
den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf (REG 1989, s. 2609),
punkt 18, av den 10 januari 1992 i mal C-177/90, Kuehn
(REG 1992, s. 1-35§, punkt 16, och domen av den
5 oktober 1994 i det ovannimnda malet Tyskland mot radet,
punkt 78, Med siirskild hinvisning till rétten till egendom, se
dven dom av den 13 december 1979 i mat 44/79, Hauer (REG
1979, 5. 3727; svensk specialutgiva, volym 4, s. 621), punkt 23,
av den 29 april 1999 i mal C-293/97, Standley m.fl. (REG
1999, s. 1-2603), punkt 54, Med sarskild hdnvisning till
néringsfriheten, se domen i det ovannamnda mdlet Alfish,
punkt 42,
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76. Foljaktligen ér det, sisom kommissionen
med rétta har papekat, for att besvara de
nationella domstolarnas fragor, i forevarande
mal inte nddvindigt att 16sa den friga — som
diskuterats mycket av parterna, men som
slutligen dr utan betydelse hir — om mojlig-
heten att fi patent pd sammanséttningar av
foder och om affirshemligheter mdjligen
skall inbegripas i de immateriella rittigheter
som skyddas av gemenskapsritten.

77. Det ricker diremot, sisom dven ABNA i
huvudsak har medgivit, att kontrollera huru-
vida bestimmelserna i direktiv 2002/2, enligt
vilka fodertillverkarna aldggs en skyldighet
att avsléja dessa sammansittningar, &r
dgnade och nodvindiga for att uppné det
mdl att skydda folkhilsan som skall efter-
strdvas med dem. Om de dr det skall dessa
bestimmelser anses férenliga med propor-
tionalitetsprincipen, antingen den betraktas
sjilvstéindigt eller som en grins for eventu-
ella inskrénkningar i de ovanndmnda grund-
laggande réttigheterna. Om de inte &r det
ricker det for att faststdlla att de &r ritts-
stridiga utan att det siledes dr nédvindigt
med ytterligare bedémningar.

78. Sedan detta faststillts skall jag slutligen
kontrollera huruvida skyldigheterna enligt
artikel 1 punkt 1 b och 1 punkt 4 i direktivet
a) #r #gnade att fullfélja malet att skydda
folkhélsan och b) inte gir utéver vad som r
nddviindigt for att uppnd detta mal.

a) Huruvida de kvantitativa uppgifterna &r
dgnade att fullfélja det mal att skydda
folkhdlsan som efterstrivas

79. Klagandena i mélen vid de nationella
domstolarna anser — och stéds i denna fraga
av den spanska regeringen och av Férenade
kungarikets regering — att de detaljerade
kvantitativa uppgifter som foreskrivs i direk-
tivet inte 4r dgnade att skydda folkhélsan.

80. Till skillnad frin vad som uppgivits i
skdl 5 i direktivet bidrar dessa uppgifter
enligt klagandena ingalunda till att effektivt
spara fororenade foderrdvaror. Att ndmna
kvantiteten anviinda foderravaror utan nagon
hinvisning till leverantoren eller till vilket
varuparti de tillhér ger enligt klagandena
ingen information till uppfodarna om dessa
rivarors ursprung och ger dem siledes inte
mojlighet att faststilla forekomsten av dessa i
det forvirvade fodret.

81. Aven om dessa uppgifter skulle bidra till
mojligheten att spara férorenade foderriva-
ror dr de ifrigasatta bestimmelserna dock
inte dgnade att skydda folkhilsan, eftersom
de endast ir tillimpliga pé tillverkare av
foderblandningar avsedda for saluféring och
inte ocksd pé tillverkare av foder avsett for
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eget bruk, det vill siga pa de foretag som i sin
egen anldggning tillverkar foderblandningar
for utfodring till sina egna djur. P& detta sitt
undgér enligt klagandena 65 procent av den
totala volymen av dessa produkter de mirk-
ningskrav som foreskrivs i direktivet.

82, Lat mig genast pdpeka att den sist-
ndmnda anmiérkningen enligt min mening
inte kan godtas.

83. Meddelandet av kvantitativa uppgifter —
till kunden eller vid mérkningen — har
endast betydelse ndr den som tillverkar och
den som forvirvar dr olika personer. Om den
person som utfodrar djuren med fodret diven
har tillverkat det vet han natutligtvis vad han
har anvint och i vilka kvantiteter och saledes
dven hur han skall bete sig i fall av férore-
ning, Utvidgningen av de ifrdgavarande
mirkningskraven till tillverkare av foder
avsett for eget bruk dr sdledes fullstindigt
onddig och alltsd oproportionerlig (eftersom
den absolut inte 4r n6édvindig) i forhallande
till det syfte att skydda hilsan som efterstri-
vas med direktivet.

84. Nir det giller sparbarheten erinrar jag
forst och frimst om att enligt den definition
som faststéllts i férordning nr 178/2002, i
vilken det faststélls allminna principer for
gemenskapens lagstiftning om livsmedel och
foder (artikel 1.2), avses med detta uttryck

I-10448

"mdojlighet att spara och félja livsmedel,
foder, livsmedelsproducerande djur eller
dmnen som &r avsedda att eller kan férvintas
inga i ett livsmedel eller ett foder genom alla
stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan” (artikel 3.15).

85. Enligt denna férordning syftar mojlig-
heten att spara varor till att sprida "informa-
tion ... till konsumenter eller kontrollanter”
och till att "riktade och limpliga tillbaka-
draganden” kan vidtas och dirigenom fér-
hindra att "allvarligare stérningar dn néd-
vindigt” uppstdr ndr livsmedelssikerheten
inte &r i fara (skil 28).

86. Sedan detta konstaterats noterar jag —
tillika med kommissionen — att majligheten
att spéra ravaror som anvinds i foder i
huvudsak sikerstills genom angivelsen av
dessa révarors varupartinummer, ett num-
mer som enligt artikel 1 punkt 1 a i direktiv
2002/2 nu skall framga av mirkningen, vid
sidan av de ifrigasatta kvantitativa uppgif-
terna. I héndelse av fororening #r det
némligen med hjilp av detta nummer som
den enskilda tillverkningen av det foder som
innehaller det farliga dmnet kan identifieras
och dessutom hiinféras till sin tillverkare.
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87. Sdsom kommissionen och den neder-
lindska och den danska regeringen har
papekat kan dock éven kvantitativa uppgifter
“hjélpa till att spara” fororenade foderrava-
ror (skil 5)25, och faktiskt gora att forore-
nade ingredienser kan identifieras snabbare
och méjliggora riktad destruering av foder
som innehéller dem.

88. Sasom den nederldndska regeringen med
ritta har papekat ger de kvantitativa upp-
gifterna uppfédaren och myndigheterna
mojlighet att, nir det i ett djur eller i ett
livsmedel frén detta uppticks ett farligt
dmne, snabbt och med en skilig felmarginal
identifiera ingrediensen i det foder som
innehaller detta &mne och, siledes, paskynda
rekonstruktionen av dmnets vdg genom
produktions-, bearbetnings- och distribu-
tionskedjan.

89. Om halten av det &mne som upptickts i
djuret dr hog kan det skiligen antas att detta
amne finns i ingrediensen eller i nigon av de
ingredienser som forekommer i fodret i stor
mingd. Om tviirtom halten &r mycket lag
kan det skiligen anses att dmnet i fraga

26 — Min kursivering.

forekommer i en ingrediens av mindre
miingd. Allt detta framgér utan att resultaten
av laboratorieanalyser beh6ver invintas, utan
endast genom att man grundar sig pi de
uppgifter som mirkningen innehaller eller
som krévs av tillverkaren.

90. Den danska regeringen har vid forhand-
lingen visat pd ett konkret exempel som
tydligt klargér denna typ av hjilp till att
spéra.

91. Enligt den danska regeringen framkom
vid rutinkontroller i augusti 2004 att mjolk
som producerats av en dansk jordbrukare
innehéll en alltfor hog halt av aflatoxin, vilket
ir ett cancerframkallande dmne som orsakas
av vissa svampar som sirskilt utvecklas pé
spannmal. Mérkningen av det foder som
utfodrats till denna jordbrukares boskap
utvisade en hog andel av italiensk
biologisk majs fran regleringsaret 2003.
Enbart genom att lisa denna mérkning
kunde de danska myndigheterna faststilla
att den férorenade révaran med storsta
sannolikhet var just den italienska majsen.
P4 grundval endast av denna forsta kvanti-
tativa uppgift kunde de danska myndighe-
terna darfor vidta Empliga dtgirder for att
kontrollera alla de foderpartier som kom fran
samma tillverkare, och som hade en lika hég
halt av detta spannmal, Om de déremot inte
hade haft tillgng till kvantitativa uppgifter
skulle myndigheterna ha behdvt vénta pa
resultaten fran laboratorieanalyserna och
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skulle siledes ha tvingats skjuta upp de
nddvindiga hélsoskyddsatgirderna eller,
mer sannolikt, vidta allméinna forsiktighets-
atgérder.

92. Sasom flera parter har papekat bidrar de
kvantitativa uppgifterna nimligen dven till
forverkligandet av ett annat mal som &r
typiskt for spérbarheten, det vill siga
malet att i fall av foérorening férhindra
allvarligare storningar dn nédvindigt fér att
skydda folkhélsan.

93. Om en tillverkare uppticker att en
foderravara som denne anviint r férorenad
av ett farligt &mne, kan han med hjilp av
angivelsen av varupartinumret sla larm till de
uppfodare som har forviirvat fodret som
innehéller detta &mne. Vid denna
tidpunkt kan dessa uppfédare och myndig-
‘heterna med hjélp av de kvantitativa upp-
gifterna emellertid faststilla hur mycket av
detta dmne som djuren har intagit och
foljaktligen rangordna de atgirder som skall
vidtas och, dér si dr mdjligt, avstd fran att
slakta boskap och inte omotiverat dra till-
baka livsmedel.

94. Mot denna bakgrund anser jag mig
kunna dra slutsatsen att de kvantitativa
uppgifterna bidrar, om in i begrinsad
utstriackning, till sparbarheten pé ett effektivt
sétt.,

I- 10450

95. Jag anser foljaktligen att ndr gemen-
skapslagstiftaren har bedémt att de detalje-
rade kvantitativa uppgifterna dr #gnade att
skydda folkhélsan och fsljaktligen lagt
artikel 152.4 b EG till grund fér
direktiv 2002/2, sirskilt artikel 1 punkt 1 b
och 1 punkt 4, har denne inte pi ett
uppenbart felaktigt siitt utovat sin befogen-
het att foreta skonsmissig bedémning i
fragor om jordbruks- och hélsopolitik.

96. Klagandena i maélen vid de nationella
domstolarna har emellertid dessutom invint
att till skillnad fran de exakta uppgifter som
skall Eimnas till kunderna enligt artikel 1
punkt 1 b 4r de kvantitativa uppgifter som
skall anges vid méirkningen enligt artikel 1
punkt 4 inte alls detaljerade, eftersom de
medger en toleransmarginal pa 15 procent.
Atminstone dessa ar enligt klagandena sale-
des inte dgnade att fullflja det mél som
efterstrivas.

97. I detta avseende har den danska rege-
ringen vid forhandlingen hivdat att enligt
dess erfarenhet #r de uppgifter som skall
limnas vid mirkningen, dven om de fore-
skriver en toleransmarginal, limpliga for att
det snabbt och enligt ovan beskrivna former
skall kunna faststéllas vilka ingredienser som
dr férorenade i ett foder.



ABNA M.FL.

98. Enligt min mening kan man dela denna
uppfattning, framfor allt vid beaktande av att
det dr en ungefirlig bedémning som upp-
fédarna och myndigheterna skall gora och
som inte kriver en pid grammet exakt
angivelse. Enligt vad som framgatt av dis-
kussionen vid forhandlingen récker det
némligen att i samband med denna bedom-
ning faststiilla om en ingrediens forekommer
i fodret i hog eller 13g procentandel, sa att det
snabbt kan faststillas om det #r till denna
som den konstaterade hoga eller laga forore-
ningen kan hinforas.

99. Om det emellertid forhaller sig sa, det
vill siiga om — som sagt — redan den flexibla
kvantitativa uppgiften récker for att i begrin-
sad utstrickning bidra till den sparbarhet
som efterstrivas med direktivet, méste man
da frdga sig huruvida dven den ytterligare
exakta uppgift som skall limnas till kunderna
verkligen & nddvindig for detta syfte eller
huruvida den tvirtom géir utdver vad som
faktiskt dr nédvindigt.

100. Denna bedémning hér dock till frigan
om huruvida de ifragasatta bestimmelserna
dr nédviindiga och det ir siledes i samband
med den fragan som jag nu skall underscka
denna.

b) Huruvida de kvantitativa uppgifterna ar
nodvindiga

101. Klagandena i mélen vid de nationella
domstolarna, som i denna friga stods av den
spanska regeringen och Férenade kunga-
rikets regering, har forst och frimst papekat
att skyldigheten att limna uppfédarna detal-
jerade kvantitativa uppgifter om samman-
sittningen av fodret orsakar dem allvarlig
skada. Genom denna skyldighet tvingas de
nimligen att for sina egna kunder avsléja den
sammansittning av fodret som de har
utarbetat genom att investera ansenliga
resurser i vetenskaplig forskning och som
de av denna anledning fram till nu har hallit
stringt hemliga, Det dr endast tack vare
denna forskning — som enligt dem omintet-
gors genom de aktuella bestimmelserna —
som de kan tillhandahalla ett allt effektivare
foder och periodvis anpassa dess samman-
sittning beroende pa vilka révaror som finns
tillgéingliga pd marknaden och pa uppfodar-
nas sirskilda krav.

102. Hérefter har klagandena, med argu-
ment som i#ven de nationella domstolarna
har framfort, hiivdat att de ifrdgavarande
atgdrderna gér utdver vad som dr nodvandigt
for att skydda folkhédlsan, eftersom

i) de édven giller vixtbaserade foderbland-
ningar som, vilket sdrskilt den italienska
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domstolen har papekat, ir uppenbart oskad-
liga f6r ménniskors hilsa,

it} det mal som efterstrivas med dem —
ndmligen att s6ka undvika att livsmedels-
kriser sdsom krisen kring bovin spongiform
encefalopati och dioxinkrisen upprepas —
redan sikerstills genom bestimmelserna om
forbud att i foder anvinda férorenade
révaror eller révaror som i vart fall anses
vara oldmpliga som djurfoder, sisom anima-
liskt mjol (en méjlig smittspridare av bovin
spongiform encefalopati) eller produkter
med héga dioxinhalter, %

iii) mer allmént, malet att skydda folkhilsan
kan uppnés med mindre restriktiva atgirder,
som exempelvis atgirden att endast rikna
upp foderravarorna i férhallande till vikten
och i fallande ordning, att konfidentiellt
limna kvantitativa uppgifter enbart till kon-
trollmyndigheterna, eller att limna dessa
uppgifter dven till uppfodarna men gora

27 — Nevedi har hiirvidlag hinvisat till féljande rittsakter: Radets
beslut 2000/766/EG av den 4 december 2000 om vissa
skyddsatgaeder vad giller transmissibel spongiform encefa-
lopati och utfodring med animaliskt protein (EGT L 306,
5. 32), kommissionens {6rordning (EG) nr 1234/2003 av den
10 juli 2003 om #ndring av bilagorna I, IV och XI till
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 999/2001
och forordning (EG) nr 1326/2001 niir det giller transmissi-
bel spongiform encefalopati och foder (EUT L 173, s. 6),
ridets direktiv 2001/102/EG av den 27 november 2001 om
indring av ridets direktiv 1999/29/EG om frimmande
dmnen och produkter i djurfoder (EGT L 6, s, 45), Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2002/32/EG av den 7 maj
2002 om frimmande dmnen och produkter i djurfoder —
Uttalande fran ridet (EGT L 140, s, 10) och kommissionens
direktiv 2003/57/EG av den 17 juni 2003 om #ndring av
Europapatlamentets och ridets direktiv 2002/32/EG om
frimmande dmnen i djurfoder (EUT L 151, s. 38).
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detta i "intervaller”, det vill siga inom ett
spann med en minimi- och maximigrans, %

103, Vid bedémningen av dessa argument
noterar jag foljande.

104. i) Vad avser pastiendet att vegetabiliskt
foder dr oskadligt instimmer jag i rddets
uppfattning nir det har hiivdat att detta
pastdende ar felaktigt i sak. Minga av de
frimmande dmnena i foder® har nimligen
vegetabiliskt ursprung och aterfinns i eller
utvecklas just i livsmedel av vegetabiliskt
ursprang.

105."1 detta avseende har ridet, utan att
motsdgas av de andra parterna, erinrat om
att en av de mest kinda riskfaktorerna foér
foder utgors av aflatoxiner, som r mycket
cancerframkallande och som orsakas av vissa
typer av svamp som just utvecklas pi
vegetabilier, siirskilt pd spannmaél och nétter.

28 — Under lagstiftningsforfarandet hade ridet foreslagit ett
system av denna typ, enligt vilket den som ansvarade for
mirkningen var skyldig att deklarera ravarorna i foderbland-
ningarna pd grundval av deras andel i viktprocent och i
fallande ordning, enligt fem “intervaller” eller "grupper”
(forsta intervallet: > 30%, andra intervallet: > 15-30%, tredje
intervallet: >5-15%, fjirde intervallet: 2-5%, femte inter-
vallet: < 2%). Se g 1 standpunk av radet den
19 december 2000 (EGT C 36, s. 35),

29 — I detta a de se ke direktiv 2003/100/EG av
den 31 oktober 2003 om #ndring av bilaga I till Europa-
parlamentets och radets divektiv 2002/32/EG om frimmande
dmnen och produkter i djurfoder (EUT L 285, s. 33).

B
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Bland annat #r det just dessa toxiner som har
givit upphov till den férorening av
biologisk majs som intriffade i Danmark
under sommaren 2004 (se ovan punkt 91).

106. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
kan det inte med sdkerhet slas fast att
vegetabiliskt foder med nddvindighet dr
ofarligt och att en utvidgning av mérknings-
kraven enligt direktiv 2002/2 till att omfatta
siddant foder dérfor dr oproportionerligt.

107. ii) Vad avser bestimmelserna om for-
bud mot anvéndning av potentiellt farliga
amnen i foderblandningar noterar jag att
dessa inte konkret kan forhindra att frim-
mande imnen, om #n oavsiktligt, hamnar i
foder. Om detta intriffar sigs det, till skillnad
fran bestimmelserna om mirkning, ingen-
ting i dessa bestimmelser om hur en livs-
medelskris skall hanteras. I synnerhet bidrar
dessa bestimmelser inte till mojligheten att
spira fororenade ravaror, sdsom didremot
bestaimmelserna i artikel 1 punkt 1 b och 1
punkt 4 i direktivet gér. De ovannimnda
bestimmelserna blir &ven vid begransningar i
anviindningen av vissa dmnen i foder saledes
inte dverflodiga, utan behller tvirtom sin
specifika nytta.

108. iii) Vad slutligen avser sidana eventuellt
mindre restriktiva atgirder som jag just har
namnt (se ovan punkt 102), erinrar jag forst
och frimst om att lagstiftaren inte ir skyldig
att tillgripa dem foérrén det ges ett val mellan

"flera ... Atgdrder” som ir lika "lampliga”. %

109. Sa forhaller det sig forst och frimst inte
niir det giller att endast rikna upp ingre-
dienser i viktprocent och i fallande ordning.
Denna upprikning, som redan foreskrevs i
direktiv 90/44 och som lagstiftaren sjilv
ansig vara otillvicklig (se skdl 4 i
direktiv 2002/2, se ovan punkterna 8-10),
eftersom den utesluter alla uppgifter av
kvantitativ typ, kan nimligen inte bidra till
den spdrbarhet som de ifrigasatta bestdm-
melserna diremot medger, och ir siledes
inte limplig for att skydda folkhélsan i
samma omfattning som dessa.

110. Att konfidentiellt ¥imna kvantitativa
uppgifter enbart till de offentliga kontroll-
myndigheterna mojliggdr enligt min mening
inte heller en hilsoskyddsnivd som mot-
svarar den nivd som erhédlls genom att
information #ven riktas till uppfodarna. I fall
av fororening 4r det just uppfédarna som kan
kontrollera och inom snabbast mdjliga tid
dra tillbaka férorenade produkter, eftersom

30 — Domen i det ovannimnda malet Schriider, punkt 21. Se dven
dom av den 12 september 1996 i de forenade mdlen
C-254/94, C-255/94 och C-269/94, Fattoria autonoma
tabacchi mJl. (REG 1996, s. [-4235), punkt 55.
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de har direkt tillgdng till boskapen. Det #r
dven uppfodarna som omedelbart kan larma
kontrollmyndigheterna.

111. Det &r enligt min mening siledes
ologiskt och inkonsekvent att, med ambitio-
nen att sikerstilla en hdg hilsoskyddsniva,
inte lata den person fi uppgifter om foder
som foder upp och salufér djuren, och som
siledes dr den forste som berdrs och &r
ansvarig for savil deras sikerhet som for
slutkonsumentens sikerhet.

112, Vad slutligen avser méjligheten att
anvinda en deklaration i “intervaller”, det
vill séiga en deklaration av ingrediensernas
andelar inom ett spann med en minimi- och
maximigréns, instimmer jag i rddets upp-
fattning nér det har noterat att det system
som har antagits genom artikel 1 punkt 4 i
direktivet just #r ett system av denna typ och
dérfor inte kan sigas vara oproportionerligt.

113. Enligt den ovanndmnda bestimmelsen
skall fodertillverkarna vid méirkningen ange
viktprocenten av de foderrivaror som
anvints med en toleransmarginal pi
t 15 procent, Detta betyder konkret att
om en foderblandning innehdller
80 procent korn skall uppgiften dirom anges
just inom spannet mellan 68 och 92 procent.
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114. Med tanke #dven pa tillverkarnas ovan-
nimnda praxis, att obetydligt men fortls-
pande dndra sammansittningen av fodret,
utesluter detta enligt min mening mojlig-
heten att den allvarliga skada skulle kunna
uppstd som enligt deras uppfattning féljer av
skyldigheten att avsldja den exakta samman-
séttningen av deras produkter.

115, Detta giller ddremot inte den ytterli-
gare skyldigheten enligt artikel 1 punkt 1 b,
enligt vilken tillverkarna aldggs att ge de
kunder som si begir information om den
exakia kvantitativa sammansittningen av
deras foder, vilket siledes #r just den
sammansittning som de nationella dom-
stolarna har definierat sdsom "visentlig” for
sjalva existensen av de ifrdgavarande fore-
tagen.

116. Enligt min mening dr det uppenbart att
denna andra skyldighet gir utéver vad som
dr nodvéndigt for att skydda folkhilsan.

117, Forst och frimst foreskrivs denna
skyldighet generellt. Fodertillverkarna dr
tvungna att endast pa grundval av en begiran
fran kunderna, och séledes dven i det fall di
det inte foreligger nagon risk f6r fororening,
avsloja sina hemliga recept. De skall dess-
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utom gora det till sina egna kunder vilka ofta
har avancerade jordbruksstrukturer och dér-
for, genom att utnyttja den erhilina infor-
mationen, dven kan bli potentiella konkur-
renter som tillverkar f6r eget bruk eller till
och med for extern saluforing.

118. Hértill kommer att denna skyldighet,
sisom jag har papekat ovan (se punk-
terna 97-99), till ingen nytta forenas med
den mer flexibla skyldigheten enligt artikel 1
punkt 4, vilken redan kan sikerstilla det
begriinsade bidrag till sparbarhet som lag-
stiftaren efterstrivar. Sisom har framgétt ger
nidmnda bestimmelse, dven om det i denna
féreskrivs en toleransmarginal pa 15 procent,
i sig mojlighet att snabbt och ungefirligt
identifiera fororenade ingredienser och att
med mer riktade atgérder avligsna det foder
som innehéller dessa ingredienser.

119. Det ér dérfor svart att se vad, i
forhallande till detta syfte, den stringare
bestimmelsen i artikel 1 punkt 1 b efterstra-
var och kan tilligga. Med hénsyn till att den,
for skyddet av folkhilsan, tillfér foga i fraga
om savil nya aspekter som #ndamaélsenlig-
het, framgar tviirtom de orimliga nackdelar
som den kan orsaka fodertillverkarna.

120. Jag anser siledes att denna bestim-
melse skall anses vara uppenbart opropor-
tionerlig.

121. Om jag sammanstiller den undersék-
ning som hittills gjorts av grunderna avse-
ende den rittsliga grunden och proportiona-
liteten anser jag mig nu kunna faststilla
foljande.

122. Nédr gemenskapslagstiftaren har
beddmt att de detaljerade kvantitativa upp-
gifterna dr dgnade att skydda folkhilsan och
foljaktligen har lagt artikel 152.4 b EG till
grund for direktiv 2002/2, sirskilt artikel 1
punkt 1 b och 1 punkt 4, har denne inte pé
ett uppenbart felaktigt sdtt utdvat sin befo-
genhet att foreta skonsmissig bedémning i
friga om jordbruks- och hilsopolitik. Efter-
som mdlet att skydda folkhélsan kan efter-
strivas enbart genom bestimmelsen om
skyldighet att vid mérkningen riikna upp de
foderravaror som anvénts och ddrvid med en
toleransnivd pid + 15 procent ange deras
respektive andel i férhallande till den totala
vikten (artikel 1 punkt 4), &r den ytterligare
bestimmelsen om skyldigheten att pad begi-
ran av kunden &ven uppge den exakta
andelen for dessa foderravaror i forhallande
till vikten (artikel 1 punkt 1 b) uppenbart
oproportionerlig och siledes ogiltig.

3) Forsiktighetsprincipen

123. Genom den andra frigans forsta del i
malen C-11/04 och C-12/04 vill den ita-
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lienska domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida dirvektiv 2002/2, i den del det dari
foreskrivs en skyldighet att ange exakta
uppgifter om foderravaror som férekommer
i foderblandningar, strider mot férsiktighets-
principen.

124, Jag har emellertid just dragit slutsatsen
att direktiv 2002/2, i den del det diri
foreskrivs krav pd en exakt kvantitativ upp-
gift, skall forklaras vara ogiltigt pd grund av
att det strider mot proportionalitetsprinci-
pen. Enligt min mening #r det saledes i
princip onddigt att faststélla huruvida direk-
tivet 1 denna del &ven strider mot forsiktig-
hetsprincipen. Foér fullstindighetens skull
skall jag dock dven undersoka denna grund
for ogiltighet.

125. Enligt den italienska domstolen har den
ovanndmnda principen &sidosatts, eftersom
gemenskapslagstiftaren inte fére antagandet
av direktivet har gjort nigon studie som
vetenskapligt visar att exakta kvantitativa
uppgifter dr dndamélsenliga nir det giller
att forebygga livsmedelskriser,

126. 1 detta avseende erinrar jag inlednings-
vis om att enligt domstolens réttspraxis
tillater forsiktighetsprincipen, "[d]a det rader
osikerhet om foérekomsten eller omfatt-
ningen av de risker ménniskors hilsa utsitts
for”, institutionerna att "vidta skyddsatgirder
utan att behdva vinta pa att det fullt ut visas
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att riskerna faktiskt forekommer och hur

allvarliga de ar”, 3!

127. Jag erinrar dessutom om att denna
princip nuwmera &r kodifierad och anges pé
ett tydligare siitt i artikel 7.1 i férordning
nr 178/2002, i vilken det foreskrivs att ”"[n]4r
man i sdrskilda fall efter en bedémning av
tillginglig information identifierar méjlig-
heten av skadliga effekter pa hilsan, men
nér det fortfarande foreligger vetenskaplig
osiikerhet, fir sidana provisoriska dtgirder
Jor riskhantering vidtas som #r nddvindiga
for att sikerstilla den hoga hilsoskyddsniva
som valts i gemenskapen, i avvaktan pa
ytterligare vetenskapliga upp%ifter for en mer
omfattande riskbedémning”, >

128, Sasom radet med ritta har papekat och
Fratelli Martini slutligen &iven har medgett &r
forsiktighetsprincipen inte tillimplig i fore-
varande fall, ‘

129. Direktiv 2002/2 #r nidmligen ingen
specifik provisorisk atgird fér riskhantering
som forbjuder vissa produkter eller metoder
vars risker dr vetenskapligt osikra. Det #r
snarare fraga om en rittsakt med allmin
giltighet som i syfte att forbittra skyddsnivan

31 — Dom av den 5 maj 1998 i mél C-157/96, National Farmers’
Union m.fl. (REG 1998, s. 1-2211), punkt 63.

32 — Min kursivering.
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for folkhilsan (se skilen 4 och 5) harmoni-
serar kraven pd mérkning av foder pé ett i
forhallande till tidigare mer restriktivt sétt.

130. Déremot dr den mer allméinna princi-
pen, som redan faststillts av domstolen,
enligt vilken “gemenskapens lagstiftnings-
atgirder ... inte klan] begrinsas till enbart
de fall som har bevisats vara vetenskapligt
berittigade”,** tillimplig pA detta direktiv.
Utveckling som grundas pad "vetenskapliga
fakta” #r nimligen inte "det enda skl som
gemenskapslagstiftaren kan &beropa for att
anpassa gemenskapslagstiftningen”. Vid ut-
ovandet av det utrymme for skonsmissig
beddmning som gemenskapslagstiftaren har,
siarskilt pd omradet fo6r jordbruks- och
hilsopolitik, kan denne ddrfor "dven beakta
andra 6verviganden”3?, sisom till exempel
livsmedelssikerhetens 6kdde betydelse pa ett
politiskt och socialt plan, den sociala oro
som livsmedelskriser orsakar och konsumen-
ternas foljdriktiga misstro mot vissa ekono-
miska aktérer och de myndigheter som skall
kontrollera dem.

131. Mot bakgrund av ovanstiende anser jag
dirfor att forsiktighetsprincipen inte dr till-
lamplig i férevarande fall.

33 — Domen av den 12 november 1996 i det ovannimnda malet
Férenade kungariket mot ridet, punkt 39.

34 — Domen i det ovanniamnda malet British American Tobacco,
punkt 80.

4) Likabehandlingsprincipen

132. Genom sin fjirde friga i mal C-12/04
vill den italienska domstolen fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i artikel 1 punkt 1
b och 1 punkt 4 i direktivet strider mot
likabehandlingsprincipen genom att det i
dessa for fodertillverkare foreskrivs skyldig-
heter i friga om mérkning som ar rigordsare
in de skyldigheter som foreskrivs for livs-
medelsproducenter.

133. Ferrari Mangimi, som stéds av den
spanska regeringen, anser att det i direktivet
inférts en omotiverad diskriminering av
dessa aktorer, eftersom foderféretagen aldggs
skyldighet att limna kvantitativa uppgifter
avseende de rdvaror som anviints, medan
nigon motsvarande skyldighet inte foreskri-
vits for livsmedelsproducenterna, vilka vid
mirkningen endast skall rikna upp de
ingredienser som anvénts, i fallande ordning
efter vikt, och ange dem med deras namn
eller, i vissa fall, med deras kategori, men
utan nigon kvantitativ ugggift (artikel 6.5
och 6.6 i direktiv 2000/13 °°)

.

35 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den
20 mars 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om mirkning och presentation av livsmedel samt om
reklam for livsmedel (EGT L 109, s. 29).
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134. Enligt domstolens fasta riittspraxis
innebdr den allménna likabehandlingsprinci-
pen att "lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte far behandlas
lika, sdvida det inte finns sakliga skil for en
sddan behandling”. * For att faststilla huru-
vida en eventuell skillnad i behandling ger
upphov till en fdrbjuden diskriminering
maste det siledes kontrolleras huruvida de
tva jimforda situationerna ir lika och, om si
ar fallet, huruvida det finns sakliga skl for
denna skillnad i behandling,

135. Vad avser den forsta frégan anser jag
mig kunna dela Ferrari Mangimis stand-
punkt, nér foretaget har hivdat att situatio-
nerna for foder for boskap och fér livsmedel
ar jamforbara, eftersom det i bada faflen &r
fraga om produkter avsedda att direkt eller
indirekt konsumeras av minniskor och som
séledes innebér en potentiell risk for min-
niskors hilsa.

136. Denna standpunkt &r for Gvrigt enligt
min mening Overensstimmande med den
flera ganger &beropade férordning
nr 178/2002, i vilken det med beaktande av

36 — Se, exempelvis, dom av den 29 juni 1995 i mal C-56/94,
SCAC (REG 1995, 5. 1-1769), punkt 27, av den 17 april 1997 i
mil C-15/95, EARL de Kerlast (REG 1997, s. 1-1961),
punkt 35, av den 17 juli 1997 i mal C-354/95, National
Farmers' Union m.fl. (REG 1997, s. 1-4559), punkt 61, och av
den 13 april 2000 i mil C-292/97, Karlsson m.{l, (REG 2000,
s, 1-2737), punkt 39.
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att boskap som utfodras med foder &r
“livsmedelsproducerande djur” (skil 7) fast-
stills de allménna principer och krav for
livsmedelslagstiftningen som just giller for
bade foder och livsmedel.

137. Jag anser dock inte att jag kan
instimma i Ferrari Mangimis uppfattning
ndr foretaget har hivdat att det inte finns
nagra sakliga skil for den ifragavarande
skillnaden i behandling.

138. Sasom Europaparlamentet och kom-
missionen, som i denna friga stods av den
grekiska regeringen, med ritta har pipekat ir
det just fodersektorn som har givit upphov
till de nyligen intréffade hilsokriserna kring
bovin spongiform encefalopati och dioxin
och som saledes kriver storre restriktioner
och forebyggande atgirder.

139, Dessutom placerar sig foder, till skill-
nad fran livsmedel, i bérjan av livsmedels-
kedjan. Medan fororeningen av livsmedel
som producerats eller saluforts av ett foretag
kan #ventyra hilsan hos féretagets sniva
kundkrets, kan foljaktligen en kris inom
fodersektorn exponentiellt sprida sig till alla
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de djur som intar fodret och direfter till alla
produkter som hirrér frin dessa, med
potentiellt skadliga verkningar fér ett mycket
stort antal slutkonsumenter.

140. Detta leder till att jag anser att det finns
sakliga skil for mer restriktiva bestimmelser
for foder och att det i detta fall siledes inte
kan anses vara friga om diskriminering.

141. Av detta skil anser jag att bestimmel-
serna i artikel 1 punkt 1 b och 1 punkt 4 i
direktivet inte strider mot likabehandlings-
principen.

142. Som slutsats av beddmningen av
direktivets giltighet foreslir jag déirfor ait
domstolen skall faststilla att

— artikel 1 punkt 1 b i direktiv 2002/2 &r
ogiltig,

— det i dvrigt av undersokningen av frigan
inte har framkommit nigra omstindig-
heter som kan paverka giltigheten av
direktivet.

C — Huwruvida direktivet kan tillimpas i
avsaknad av en positivlista dver ravaror som
kan anvéindas i foderblandningar

143. Genom sin tredje friga i mal C-12/04
vill den italienska domstolen i huvudsak fa
klarhet i huruvida tillimpningen av
direktiv 2002/2 4r beroende av antagandet
av en positivlista i vilken de rivaror som kan
anvindas i foder riknas upp med deras
specifika namn och huruvida medlemssta-
terna, i avsaknad av denna lista, kan inférliva
direktivet med hjilp av en forteckning 6ver
dessa ravaror med de generiska gruppbeteck-
ningar som anvénds vid saluféring,

144. Genom att viicka denna fraga synes den
italienska domstolen anse att tillimpningen
enligt skil 10 i direktiv 2002/2 faktiskt dr
beroende av att en sddan positivlista antas
och att avsaknaden av denna lista skulle gora
att de nya bestimmelserna objektivt inte
kunde tillimpas. Ferrari Mangimi och den
spanska regeringen har instimt i denna
uppfattning.

145. Den italienska domstolen har dessutom
angivit att de italienska myndigheterna, vid
inforlivandet av skyldigheten enligt direktivet
att rikna upp de foderrdvaror som anges vid
mirkningen med deras specifika namn, har
givit producenterna méjlighet att anviinda
beteckningarna enligt bilaga VII, del A i lag
nr 281/63 och, i friga om de ravaror som inte
omfaitas av denna, de beteckningar som
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anges i del B i samma bilaga, och som
motsvarar de generiska kategorier av ravaror
som faststéllts i direktiv 91/357, som numera
upphiivts genom direktiv 2002/2. Ferrari
Mangimi har ocksd kommenterat dessa
former for inforlivande av direktivet med
den italienska rittsordningen och ansett att
de 4r oriktiga.

146. 1 detta avseende skail det inledningsvis
erinras om vissa omstindigheter som redan
angivits i avsnittet om tillimpliga bestim-
melser i forslaget till avgdérande (se ovan
punkterna 8-16).

147. Det har hir framgitt att kraven for
mérkning av foderblandningar fér boskap
ursprungligen harmoniserades genom
direktiv 90/44 enligt "ett flexibelt deklara-
tionssystem”, pa grundval av vilket den som
ansvarade fér mirkningen bland annat
kunde vilja om han skulle ange de ravaror
som anvénts med deras specifika namn eller
med deras generiska gruppbeteckning (arti-
kel 1 punkt 5).

148. Till foljd av krisen kring bovin spong-
iform encefalopati och dioxin har lagstiftaren
genom direktiv 2002/2 fSreskrivit stringare
bestdmmelser enligt vilka det utéver de ovan
undersokta kvantitativa uppgifterna krivs att
dessa ravaror anges med deras specifika
namn (artikel 1 punkt 4 om #ndring av
artikel 5c¢ i direktiv 79/373).
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149. 1 &verensstimmelse med denna
bestimmelse upphivdes genom
direktiv 2002/2 kommissionens
direktiv 91/357 om faststillande av gruppbe-
teckningar for foderravaror som fick anviin-
das vid mirkning av foderblandningar (se
skil 12 och artikel 2).%”

150. Det skall dessutom erinras om att
kommissionen enligt skil 10 i direktiv 2002/2
anmodades att "[m]ed genomforbarhetsstu-
dien som grund och senast den 31 decem-
ber 2002 .. ligga fram en rapport for
parlamentet och rédet tillsammans med ett
limpligt forslag till upprittande av en
positivlista, med beaktande av slutsatserna i
denna rapport”.

151, Kommissionen efterkom denna begi-
ran och framlade den 24 april 2003 en
rapport, i vilken den dock férklarade att
uppritiandet av en “positivlista”, det vill séiga
“en uttémmande foérteckning over ravaror
som efter bedomning anses vara oskadliga
for djur och ménniskor och som didrmed fir
anvindas i foder” inte dr "det bésta tinkbara
sittet att garantera fodersikerheten”. P&
grundval av detta overvigande beslutade
kommissionen att inte ligga fram nagot
forslag i saken.

37 — Kommissionens direktiv 91/357/EEG av den 13 juni 1991 om
faststillande av gruppbeteckningar for rivaror som fir
anvéndas vid mérkning av foderblandningar till andra djur
dn sillskapsdjur (EGT L 193, s. 34; svensk specialutgiva,
omréde 3, volym 38, s. 61).
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152. Sedan detta faststillts vill jag genast
papeka att enligt min mening &r inférlivandet
och tillimpningen av skyldigheten enligt
direktivet att ndmna de foderrdvaror som
anvints med deras specifika namn inte
beroende av sammanstillningen av den
ovannamnda "positivlistan” och medlemssta-
terna kan inte genomféra denna skyldighet
genom att tillita att den ifrdgavarande
angivelsen sker med hjilp av generiska
gruppbeteckningar.

153. Forst och frimst framgar det, till
skillnad frin vad den italienska domstolen
synes anse och sisom lcommissionen med
ritta har papekat, vare sig av bestimmelserna
i direktivet eller #in mindre av skiilen till detta
och av kommissionens rapport, att inforli-
vandet eller tillimpningen av direktivet dr
beroende av att en sddan lista antas.

154, Sdsom #ven Europaparlamentet har
pipekat bekriftas detta bokstavliga faktum
dérefter av en kronologisk understkning av
de skyldigheter som skall iakttas enligt
direktivet.

155. Sasom har framgatt anmodades kom-
missionen genom skil 10, vilket som s&dant
inte dr bindande, att p&d grundval av en
genomférbarhetsstudie senast den 31 decem-
ber 2002 ligga fram en rapport tillsammans
med ett limpligt forslag i fragan om "listan”.
I artikel 3.1 faststilldes dérefter fristen for

inforlivande av direktivet till den 6 mars 2003.
De nationella bestimmelserna for genom-
forande skulle slutligen tillimpas fran och
med den 6 november 2003,

156. Enligt min mening 4r det dock ologiskt
att anse att lagstiftaren skulle ha féreskrivit
att direktivet skulle genomf6ras senast den
6 mars 2003 men skulle ha gjort tilldimp-
ningen av detta beroende av att en ytterligare
bestimmelse antogs betréffande vilken, dven
om det var mdjligt, lagstiftningsférfarandet
skulle ha inletts knappt tvd ménader dess-
forinnan, och vilken séiledes med stdrsta
sannolikhet skulle ha dragit ut pa tiden langt
efter detta datum. Det &r med andra ord
ologiskt att anse att lagstiftaren sjilv i en
egen rittsakt skulle ha velat foreskriva ett
villkor som i praktiken skulle omintetgéra
inférlivandet och som skulle innebéra att det
nistan automatiskt dr omojligt att tillimpa
rittsakten.

157. Det fir i sjilva verket inte glémmas att
direktiv 2002/2, dven om det dr detaljerat,
som sidant endast faststiller en skyldighet
att uppné ett resultat som medlemsstaterna
skall uppnd med ldmpliga medel och pa
lampligt siitt.

158. I detta avseende har det i direktivet
faststillts en skyldighet att rdkna upp de
rdvaror som anvints i fodret med deras
specifika namn. Det ankommer dédrefter pa
medlemsstaterna att faststélla pa villet sitt
detta bor ske i respektive nationella rétts-
ordningar.
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159. Denna uppgift skulle visserligen ha
underlittats om det férelegat nigon slags
gemenskapsrittslig standardisering av de
specifika namnen som medlemsstaterna
kunde hidnvisa till. S&som kommissionen
sjélv har medgett 4r denna standardisering,
dven om den inte med nédvindighet behoéver
innebédra en uttémmande férteckning &éver
de ravaror som kan anvindas, dock alltjamt
onskvird for att sikerstilla ett mer omfat-
tande skydd for kunderna, Kommissionen
skulle darfor redan inom ramen for den nya
rapport om genomforandet av direktivet som
skall ldggas fram senast den 6 november 2006
(se artikel 1.6) pa nytt kunna &verviga
huruvida en sadan standardisering #r dnda-
malsenlig,

160. I avsaknad av denna standardisering ar
det dock medlemsstaterna som skall fast-
stilla vilka medel for inférlivande som é&r
mest limpliga och dérvid eventuellt anvinda
de medel som kommissionen har foreslagit i
sitt skriftliga yttrande och vid férhandlingen
(upprittande av nationella icke uttommande
forteckningar eller anvindning av gillande
specifika beteckningar for foderrivaror).

161. I vart fall ankommer det inte pd dom-
stolen att ange vilka av dessa medel som ir
bast eller som littast kan genomforas, Det
som domstolen déremot utan tvekan kan
utesluta &r att inforlivandet av skyldigheten
att ange en specifik beteckning kan ske
genom att (sasom den italienska lagstiftaren
synes ha gjort) anviinda en forteckning dver
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dessa révaror med de generiska gruppbeteck-
ningar som anvinds vid saluféring, det vill
siiga med hjilp av ett system som gemen-
skapslagstiftaren, genom att upphiiva
direktiv 91/357, uttryckligen har uteslutit.

162. Mot bakgrund av ovanstiende &ver-
viganden anser jag att inférlivandet och
tillimpningen av direktiv 2002/2, sirskilt av
den skyldighet att rikna upp rdvarorna i
foderblandningar med deras specifika namn
som foreskrivs i artikel 1 punkt 4 i direktivet,
inte dr beroende av att en lista éver de
révaror som kan anvindas i foder stills
samman.

163. Medlemsstaterna kan inte inférliva
denna skyldighet genom att anvinda en
forteckning over dessa rdvaror med de
generiska gruppbeteckningar som anvinds
vid saluféring.

D — Huruvida behérigheten att i avvaktan
pd ett slutligt avgorande besluta att inte
tillimpa nationella bestimmelser for genom-
Jorande av gemenskapsrittsakter vars giltig-
het dr tveksam kan utvidgas till att omfatta
nationella forvaltningsmyndigheter

164. Genom sin andra fraga vill den neder-
lindska domstolen slutligen fi klarhet i
huruvida forvaltningsmyndigheterna i en
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medlemsstat, vilka séledes sdkert inte kan
anses vara domstolar i den mening som avses
i artikel 234 EG, har behorighet att i avvaktan
pa ett slutligt avgbrande besluta att inte
tillimpa nationella bestimmelser for genom-
férande av gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser vars giltighet ifragasiitts, om domstolen i
en annan medlemsstat redan har héinskjutit
en begiran om forhandsavgérande till EG-
domstolen for att denna skall ta stéllning till
dessa bestimmelsers giltighet.

165. Enligt Nevedi bér frigan besvaras
jakande. Nevedi har erinrat om att dom-
stolen i domen i maélet Fratelli Costanzo?®
redan har faststillt att de nationella forvalt-
ningsmyndigheterna, i likhet med de natio-
nella domstolarna, skall avstd fran att till-
dmpa de nationella bestimmelser som stri-
der mot direktiv med direkt effekt, och
siledes inte tvinga enskilda att till ingen
nytta viicka talan vid domstol. Denna 18sning
kan enligt Nevedi dven Overforas pa fore-
varande fall. Aven de nationella férvaltnings-
myndigheterna bor, om villkoren for detta ér
uppfyllda, i avvaktan pa ett slutligt avgérande
kunna besluta att inte tillimpa bestdimmel-
serna om genomférande av gemenskaps-
réttsliga bestimmelser vars giltighet dr tvek-
sam, for att forhindra att enskilda till ingen
nytta vicker talan vid domstol med alla de
betungande kostnader som det medfor.

166. Denna 18sning kan enligt min mening
emellertid inte godtas.

38 — Dom av den 22 juni 1989 i méil 103/88, Fratelli Costanzo
(REG 1989, s. 1839; svensk specialutgdva, volym 10, s. 83).

167. Jag noterar for det forsta att syftet med
skyldigheten f6r de nationella férvaltnings-
myndigheterna att avstd fran tillimpning inte
ligger i processekonomiska krav, utan i ait
“de skyldigheter som foljer av .. [gemen-
skapsrittsliga] bestdimmelser [med direkt
effekt] giller for alla myndigheter i med-
lemsstaterna” 3%, oavsett om dessa &r dom-
stolar eller forvaltningsmyndigheter.

168. Fransett detta anser jag dock att domen
i méilet Fratelli Costanzo inte dr relevant for
den aktuella fragans l6sning. 1 det
malet diskuterades némligen huruvida de
nationella forvaltningsmyndigheterna kunde
avstd fran att tillimpa nationella bestimmel-
ser som stred mot gemenskapsrittsliga
bestémmelser som utan tvekan var giltiga.
Hir har ddremot frigan stillts huruvida de
nationella férvaltningsmyndigheterna i
avvaktan pa ett slutligt avgérande kan
besluta att inte tillimpa nationella bestdm-
melser om genomférande av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser som misstinks vara
ogiltiga.

169. Det dr saledes tydligt att de krav pa att
sld vakt om en fullstindig och enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten som ligger
bakom domen i malet Fratelli Costanzo inte
foreligger i det aktuella fallet.

39 — Domen i det ovanndmnda mélet Fratelli Costanzo, punkt 30.
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170, Det &r siledes inte den domen som
skall tas som utgdngspunkt for att ge den
nederlindska domstolen svar, utan snarare
de domar — som jag nu skall underséka — i
vilka domstolen har tillerkint de nationella
domstolarna den behérighet att interimis-
tiskt besluta att inte tillimpa bestimmelser
som man nu vill utvidga till att dven omfatta
forvaltningsmyndigheterna. *°

171. Sasom den nederlédndska regeringen
och kommissionen med riitta har papekat
framgar det av dessa domar forst och frimst
att det forhallandet att denna behérighet
tillerkdnns de nationella domstolarna utgér
en “moderering” av domstolens ensamritt
att kontrollera lagenligheten av gemenskaps-
institutionernas rittsakter, samt av principen
om en enhetlig tillimpning av gemenskaps-
ritten. *! Denna behérighet innebér att dom-
stolen i en medlemsstat har méjlighet att
provisoriskt kontrollera giltigheten av en
gemenskapsrittsakt vilken — fér det fall
denna domstol beslutar att denna rittsakt
inte skall tillimpas — inte skall tillimpas i
den staten, om 4n bara tillfalligt.

172, Sdsom den grekiska regeringen och
kommissionen har hivdat ir denna "mode-
rering” dock motiverad av tvd krav som bada
ar grundliggande.

40 — Se sirskilt dom av den 21 februari 1991 i de férenade malen
C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik (REG 1991, s, I-415;
svensk specialutgiva, volym 11, s, 1-19), och av den
9 november 1995 i mal C-465/93, Atlanta m.fl. (REG 1995,
s, 1-3761).

41 — Domen i det ovannimnda mélet Zuckerfabrik, punkt 17, och
dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG
1987, 5. 4199; svensk specialutgiva, volym 9, s. 233), punkt 19,
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173, Det forsta kravet dr det fullstindiga
“rittsliga skydd” som enskilda tillerkinns,
vilket kréver att "den enskilde .. da vissa
forutsittningar dr uppfyllda [kan] erhilla ett
beslut om uppskov som gér att verkningarna
av den [gemenskapsrittsakt vars giltighet
han ifragasitter], i den del de rér honom, kan
upphivas tills vidare”. *2

174. Det andra kravet &r "kongruens” inom
gemenskapens domstolssystem, sarskilt i
"systemet for provisoriskt rittsligt skydd”,
vilket kréver att "[d]et provisoriska rittsliga
skydd som enskilda tillférsikras enligt
gemenskapsritten” inte varierar beroende
pd om de enskilda direkt ifrigasitter en
gemenskapsrittsakt vid domstolen (ett fall i
vilket detta skydd uttryckligen foreskrivs i
artikel 242 EG) eller om de ifrigasitter dess
giltighet vid de nationella domstolarna, och i
det sistndmnda fallet beroende pi om "det dr
nationella rittsreglers férenlighet med
gemenskapsritten eller giltigheten av riitts-
akter inom [gemenskapens sekundirritt]
som sétts i fraga” %2,

175. Beslutet att inte tillimpa en nationell
bestdimmelse som antagits med stdd av en
gemenskapsrittsakt fir, dven om det #r
berittigat pd grund av dessa krav, just pa
grund av att det rér de ovanndmnda grund-

42 — Domen i det ovannimnda malet Zuckerfabrik, punkterna 16
och 17.

43 — Domen i det ovanndmnda mdlet Zuckerfabrik, punkterna
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ldggande principerna, fattas av en nationell
domstol endast pa bestimda villkor. Det ir
bland annat nédvindigt

— att denna domstol hyser allvarliga tvivel
om gemenskapsrittsaktens giltighet och
att den, fér det fall frigan om den
ifragasatta rittsaktens giltighet dnnu
inte har héinskjutits till EG-domstolen,
direkt vidtar atgirder for att hinskjuta
en begiran om férhandsavgorande,

— att det foreligger krav pd skyndsamhet
och att sgkanden riskerar att lida all-
varlig och irveparabel skada, och

— slutligen att den nationella domstolen
tar vederborlig hinsyn till gemenska-
pens intressen och dir si dr nodvindigt
kridver att sokanden stéller tillrdcklig
sikerhet, till exempel borgen eller
deposition **,

176. Enligt min mening dr dock varken de
krav eller de villkor som faststdllts i den
rittspraxis som ndmnts ovan tillimpliga nér
myndigheten i fraga dr en foérvaltningsmyn-
dighet.

44 — Domen i det ovannimnda malet Zuckerfabrik, punkterna

177. 1 synnerhet foreligger inte det krav att
sikerstilla kongruensen i gemenskapens
domstolssystem som motiverar att dven
nationella domstolar tillerkdnns behorighet
att interimistiskt besluta att inte tillimpa
bestdmmelser. Till skillnad frin dessa hand-
lagger f6rvaltningsmyndigheterna inte —
fullstdndigt opartiskt och oberoende — mal
som syftar till att sikerstilla att rittigheter av
gemenskapsrittsligt ursprung iakttas och
under vars handldggning en fraga kan
hinskjutas till EG-domstolen. Férvaltnings-
myndigheterna ingar saledes inte i detta
system som genom fOrdraget har baserats
pd den parallella forekomsten av direkta
rittsmedel och av begdran om forhandsav-
gorande och vars kongruens EG-domstolen
har velat skydda genom att till begiran om
forhandsavgérande utvidga behorigheten att
vidta atgirder som i bestimmelserna fore-
skrivs endast for direkt talan.

178. Sasom den nederlindska och den ita-
lienska regeringen samt kommissionen med
ritta har papekat kan de angivna villloren
for att besluta att inte tillimpa nationella
bestimmelser varigenom en gemenskaps-
rittsakt inforlivas dessutom svérligen forenas
med dessa myndigheters stéllning och beho-
righeter.

179. Enligt min mening kriver sdrskilt
villkoret att det skall foreligga en allvarlig
och irreparabel skada for den enskilde en
bedémning av ett utomstiende, oberoende
och opartiskt organ, som inte kan goras av
samma myndighet vilken, sdsom i foreva-
rande fall, har fattat beslutet att inte tillimpa
bestimmelserna och séledes dven kan ha
intresse av att det fortfarande tillimpas.
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180. P4 samma sitt &r de dtgirder som skall
vidtas for att skydda gemenskapens intres-
sen, sdrskilt deposition av tillgingar, typiska
atgirder som vidtas av domstolar, som
eftersom de inverkar pa enskildas personliga
rattigheter, vanligen forbehalls domstolarnas
behorighet. I avsaknad av itgirder av denna
typ kan dessa intressen inte vederbdrligen
skyddas och gemenskapen utsitts for
oacceptabla risker, &ven av ekonomisk art,

V — Forslag till avgérande

181, Av ovanstiende skil anser jag dirfor att
forvaltningsmyndigheterna i en medlemsstat
inte har behérighet att i avvaktan pi ett
slutligt avgdrande besluta att inte tillimpa
nationella bestimmelser f6r genomférande
av gemenskapsrittsliga bestimmelser, vars
giltighet ifragasiitts, inte ens om domstolen i
en annan medlemsstat redan har hinskjutit
en begiran om férhandsavgorande till EG-
domstolen for att denna skall ta stillning till
dessa bestimmelsers giltighet.

182. Mot bakgrund av ovanstiende Sverviiganden foreslar jag att domstolen skall

faststilla fljande:

— I mélen C-453/03, C-11/04 (forsta, andra och tredje fragan), C-12/04 (forsta,
andra och fjirde frigan) och C-194/04 (forsta fragan):

"1) Artikel 1 punkt 1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/2/EG av den
28 januari 2002 om #ndring av radets direktiv 79/373/EEG om avyttring av
foderblandningar och om upphévande av kommissionens direktiv 91/357/EEG

ar ogiltig,
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2) I ovrigt har det av undersokningen av frigan inte framkommit ndgra
omstindigheter som kan péverka giltigheten av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/2/EG av den 28 januari 2002 om #ndring-av radets direktiv 79/373/
EEG om avyttring av foderblandningar och om upphivande av kommissionens
direktiv 91/357/EEG.”

— I mal C-12/04 (tredje fragan):

"Inforlivandet och tillimpningen av direktiv 2002/2, sirskilt av den skyldighet att
rikna upp rivarorna i foderblandningar med deras specifika namn som foreskrivs i
artikel 1 punkt 4 i direktivet, &r inte beroende av att en lista &ver de ravaror som kan
anvéndas i fodret stalls samman.

Medlemsstaterna kan inte inforliva denna skyldighet genom att anvinda en
forteckning dver dessa ravaror med de generiska gruppbeteckningar som anvinds
vid saluféring.”

— I mél C-194/04 (andra fragan):

"Férvaltningsmyndigheterna i en medlemsstat har inte behorighet att i avvaktan pa
ett slutligt avgdrande besluta att inte tillimpa nationella bestimmelser fér
genomfdrande av gemenskapsrittsliga bestimmelser, vars giltighet ifrdgasitts, inte
ens om domstolen i en annan medlemsstat redan har hénskjutit en begdran om
forhandsavgorande till EG-domstolen for att denna skall ta stillning till dessa
bestimmelsers giltighet.”
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