CHARLES OCH CHARLES-TIJMENS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
E.G JACOBS
foredraget den 20 januari 2005’

1. 1 férevarande mal har Hoge Raad (hogsta
domstolen) i Nederlinderna begirt att EG-
domstolen skall klargbra vissa aspekter av
reglerna om avdrag for ingiende mervirdes-
skatt och jimkning av denna niir anligg-
ningstillgingar delvis anvinds for beskat-
tade® utgdende transaktioner och delvis for
privat bruk.

2. Den nederldndska domstolen vill i huvud-
sak fa klarhet i om en nationell bestimmelse
enligt vilken det inte v tillitet att ta upp
sddana tillgdngar i sin helhet som rorelsetill-
gangar, och behandla det privata bruket av
dem som ett tillhandahallande mot vederlag,
ir forenlig med gemenskapsritten.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Trots att ordet taxable (skattepliktiga) anviinds i den engelska
versionen av direktivet (medan den franska versionen
anviinder uttrycket opérations taxées — sc punkt 8 nedan),
sh foredrar jag i detta sammanhang att anviinda ordet taxed
(beskattade) snarare édn taxable (skattepliktiga) i friga om
transaktioner pd vilka mervirdesskatt tas ut. De skiljs pa detta
satt frin, & ena sidan, transaktioner som omfattas av skatiens
tillimpningsomride, men som iir undantagna frdn skatt och, 4
andra sidan, transaktioner som inte omfattas av skattens
tillimpningsomride.

Gemenskapens merviirdesskattebestim-
melser

Grundbestdmmelserna

3. Mervirdesskattesystemets kérna beskrivs
i artikel 2 i férsta mervirdesskattedirek-
tivet:

"Principen om det gemensamma systemet
for merviirde[s]skatt innebédr tillimpning pd
varor och tjinster av en allmin skatt pé
konsumtion som ir exakt proportionell mot
priset pd varorna och tjinsterna, oavsett
antalet transaktioner som &ger rum under
produktions- och distributionsprocessen fore
det led dir skatt tas ut.

3 — Ridets forsta divektiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiflning om omsitt-
ningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgiva, onirdde
9, volym 1, s. 3).
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Pa varje transaktion skall mervérde[s]skatt,
beriknad pé& varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som dr tillimplig pa
sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag
av det mervirde[s]skattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervirde[s]
skatt skall tillimpas till och med detalj-
handelsledet.”

4. Inom detta system av successiva skatteut-
tag och skatteavdrag belastas en nérings-
idkare siledes inte slutgiltigt med mervir-
desskatt pd de varor och tjinster han
forvirvar for affarsindamal. Efter detaljhan-
delsledet — och i friga om alla transaktioner
som inte sker inom ramen for nérings-
verksamhet — sker varken uttag av eller
avdrag for mervirdesskatt.

5. Mer detaljerade bestimmelser finns i
sjitte mervirdesskattedirektivet, *

4 — Rédets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervardesskatt:
enhetlig berfkningsgrund (EGT 1977 L 145, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte
direktivet).
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6. Mervirdesskattens tilldimpningsomrade
definieras i artikel 2. Enligt denna omfattar
de skattepliktiga transaktionerna "leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster som
sker mot vederlag inom landets territorium
av en skattskyldig person i denna egenskap”,
samt inforsel av varor.

7. En "skattskyldig person” definieras i
artikel 4.1 som en person som bedriver
négon form av ekonomisk verksamhet, obe-
roende av syfte eller resultat. Ekonomisk
verksamhet omfattar enligt artikel 4.2 "alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare
och personer som tillhandahaller tjinster”,
liksom “[u]tnyttjande av materiella eller
immateriella tillgdngar i syfte att fortldpande
vinna intdkter ddrav”.

8. Avdragsrittens huvuddrag beskrivs i arti-
kel 17 i sjétte direktivet. I artikel 17.2 stadgas
foljande: "I den mén varorna och tjinsterna
anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall
han ha ritt att dra av foljande fran den skatt
som han &r skyldig att betala a) Mervirdel[s]
skatt som skall betalas eller har betalats med
avseende pd varor eller tjdnster som har
tillhandahéllits eller kommer att tillhanda-
hillas honom av nagon annan skattskyldig
person ...” Den ritten intrider enligt artikel
17.1 samtidigt med skattskyldigheten for
avdragsbeloppet.
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9. Eftersom avdragsritten endast uppkom-
mer i friga om varor som anvénds i samband
med beskattade transaktioner, saknas
avdragsriitt om varorna anvinds for trans-
aktioner som dr undantagna fran skatt, det
vill siga de som sdrskilt anges i artikel 13 i
direktivet, eller i samband med transaktioner
som helt faller utanfér mervérdesskattens
tillimpningsomrade, som exempelvis sddana
som inte sker mot vederlag eller som inte
utférs av en skattskyldig person i denna
egenskap, sérskilt som ett led i en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel
4.

A — Problem i samband med ’blandad”
anvindning

10. De svirigheter som uppstér nér beskat-
tade leveranser av varor eller tillhandahal-
landen av tjinster till en skattskyldig person,
oberoende av orsak, delvis anvinds for
beskattade utgiende transaktioner och delvis
féor andra dndamal behandlas i ett antal
bestimmelser. Givetvis dr det i sidana
situationer viktigt att upprétthalla distink-
tionen mellan beskattade transaktioner och
andra transaktioner och sambandet mellan
avdragen for ingdende skatt och uttaget av
utgdende skatt.

11. Tva typer av "blandad” anvéndning
behandlas. A ena sidan férekommer situa-
tioner dir en skattskyldig person forvirvar
varor inom ramen f6r sin rorelse och

anvinder dem delvis for rorelsen och delvis
for icke affirsrelaterade dndamal. A andra
sidan forekommer situationer dir en verk-
samhet omfattar bdde beskattade och icke
beskattade utgiende transaktioner.

12. For det forsta foreskrivs foljande i friga
om privat anvindning av rorvelsetillgangar
och jimférbara situationer i artikel 5.6 i
direktivet: "Uttag som en skattskyldig person
gor av varor i rorelsen f6r eget eller
personalens privata bruk, eller &verlatelse
ddrav utan ersiitining, eller mer generellt
sddana uttag fér andra dndamal dn rorelsen
skall, dd mervirde[s]skatten pa varorna i
fraga eller de[r]as bestindsdelar varit helt
eller delvis avdragsgill, behandlas som leve-
rans mot vederlag.”

13. I artikel 6.2 foreskrivs pd motsvarande
sitt foljande angdende tjinster: "Foljande
skall behandlas som tilihandahallande av
tjinster mot vederlag:

a) Anvindning av varor som ingir i en
rorelses tillgangar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller
mer generellt sidan anvindning for
andra dndamal dn hans rorelse, om
merviirde[s]skatten pa dessa varor &r
helt eller delvis avdragsgill.
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b) Tillhandahallande av tjinster utan
vederlag av den skattskyldiga personen
for hans eget privata bruk eller perso-
nalens eller, mer generellt, fér andra
dndamal &n for hans rérelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran
bestimmelserna i denna punkt, om sadana
undantag inte leder till snedvridning av
konkurrensen,”

14. Med forbehall for det eventuella undan-
tag som avses i artikel 6.2 innebér dessa tva
bestimmelser siledes att en skattskyldig
person, nér han levererar varor eller tjinster
frén sin verksamhet till sig sjilv, for icke
affdrsrelaterade dndamal, skall ta ut mervir-
desskatt av sig sjilv.

15. Beskattningsunderlaget faststills i dessa
fall enligt artikel 11 A.1 pa foljande sétt:

b) Nér det giller sddana tillhandahillanden
som avses i artikel 5.6 ...: Varornas eller
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liknande varors inképspris eller, i avsak-
nad av nigot inkdpspris, sjilvkostnads-
priset, bestimda vid tidpunkten fér
tillhandahallandet.

c) Nir det giller sidana tillhandahéllanden
som avses i artikel 6.2: Den skattskyldi-
ges hela kostnad for att tillhandahalla
tjdnsterna.

16. For det andra behandlas i artikel 17.5 i
sjitte direktivet situationer dir varor och
tjdnster anvinds av en skattskyldig person
bade for transaktioner som grundar ritt till
avdrag for mervirde[s]skatt och for trans-
aktioner som inte ger ritt till avdrag,
Avseende dessa fall foreskrivs i artikel 17.5
forsta stycket att "bara den andel av mer-
virde[s]skatten [skall] vara avdragsgill som
kan hénféras till de forstnimnda transaktio-
nerna”,

17. 1 artikel 17.5 andra stycket foreskrivs att
den andelen i princip skall faststillas enligt
artikel 19, Dir definieras den i huvudsak som
den del av omsiittningen per &r som kan
hénforas till transaktionerfér vilka mervir-
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desskatten &r avdragsgill, delad med den
totala omséttningen.

18. Vidare foreskrivs i artikel 20 i sjitte
direktivet ait avdraget for ingdende skatt vid
behov skall jamkas.

”1. Det wsprungliga avdraget skall jimkas
enligt de forfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sirskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hogre
eller ligre dn vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nir det efter det att deklarationen ar
gjord, intrdffar nigon fordndring i de
faktorer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet ...

5 — Enligt artikel 17.5 har medlemsstaterna dock ritt att modifiera
den bestimmelsen inom vissa grinser. Sirskilt medges
alternativet att fora separata rilkenskaper for skattepliktiga
och icke skattepliktiga rorelsegrenar, och en miijlig&ml att
faststilla den avdragsgilla andelen av den ingdende skatten
med wigdngspunkt frin hur varorna anvinds. Exempelvis
skulle hilften av den ingiende skatten vara avdragsgill for
varor som till hillten anviinds for skatteplikliga utgdende
teansaktioner och till hiilften for icke skattepliktiga utgdende
transaktioner, oberoende av det velativa virdet av de tvd
typerna av utgdende transaktioner.

2. Nir det géller anliggningstillgingar, skall
jamkningen férdelas 6ver fem 4r inklusive
det & da varorna férvirvades eller till-
verkades. Den &rliga jaimkningen skall endast
ske med avseende pad en femtedel av den
skatt som belastar varorna. Jimkningen skall
goras pa grundval av variationerna i avdrags-
ritt under de f6ljande dren jaimfort med den
som gillde det ar d& varorna forvérvades
eller tillverkades.

Nir det giller fast egendom forvérvad som
anldggningstillgingar kan jimkningsperio-
den foérlingas till hogs. 20 ar.

*Overgdangsbestimmelser” angdende undan-
tag fran avdrag

19. Enligt artikel 17.6 i sjitte direktivet skall
ridet enhilligt pA kommissionens fdrslag
besluta vilka utgifter som inte skall berittiga
till avdrag for mervirdesskatt. Sarskilt anges
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att mervirdesskatt under inga férhallanden
skall vara avdragsgill pd utgifter som inte
strikt dr rorelseutgifter, till exempel sidana
som hdnfor sig till lyxartiklar, nojen eller
underhéllning.

20. For att reglera situationen i avvaktan pa
att radet fattar beslut foreskrivs foljande i
artikel 17.6: "Till dess att ovanstiende regler
trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla
de undantag som foreskrivs i deras nationella
lagstiftning nér detta direktiv trider i kraft.”

21. Reglerna i fraga har faktiskt inte antagits,
vilket innebdr att Overgingsbestimmelsen
fortfarande dr tillimplig.

22. Omedelbart innan sjidtte direktivet
tradde i kraft lag andra direktivet ® till grund
fér de davarande medlemsstaternas (déri-
bland Nederlindernas) mervirdesskattelag-
stiftning, I artikel 11 i det direktivet fore-
skrevs sdrskilt foljande:

6 — Ridets andra direktiv 67/228 av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Struktur och procedurer for tillimp-
ningen av det gemensamma mervérdesskattesystemet (EGT P
71, 5. 1303).
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”1. 1 den mdn varorna och tjansterna anvinds
i samband med den skattskyldiges foretag,
skall han ha ritt att dra av foljande fran den
skatt som han 4r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas med
avseende pé varor eller tjdnster som har
tillhandahallits honom;

4. Vissa varor och tjinster far undantas fran
avdragssystemet, i synnerhet de som helt
eller delvis kan anvindas for den skattskyl-

diga personens eller dennes personals privata
bruk.”

23. Artikel 11.1 var séledes féregingare till
artikel 17.2 i sjitte direktivet,” och syftet
med artikel 11.4 var i stort sett detsamma
som syftet med artikel 5.6 och artikel 6.2 i
sjitte direktivet, &ven om lydelsen var en
annan.

7 — Se ovan punkt 8.
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Relevant nederliindsk lagstiftning

24. I Nederlinderna regleras mervirdesskat-
ten i 1968 drs Wet op de Omzetbelasting
(mervirdesskattelag) och i tillimpningsfore-
skrifterna till denna, Uitvoeringsbeschikking
Omzetbelasting. Enligt Hoge Raad har dessa
nedan angivna verkan.

25. En niringsidkare har enligt artiklarna 2
och 15.1 i 1968 ars lag ritt att gora avdrag for
den mervirdesskalt han betalar for varor
eller tjanster som tillhandahdlls av en annan
niringsidkare, i den mén dessa anvinds inom
ramen for hans rorelse. Nir varor eller
tjinster siledes anviinds for bade affirs-
relaterade och icke affirsrelaterade (sirskilt
privata) dndamal, saknas avdragsriitt for den
icke affirsrelaterade anvindningen.

26. 1 artikel 15.4 i den ovanniimnda lagen
féreskrivs att forhdllandet mellan affirsrela-
terade och icke affirsrelaterade dndamal
skall faststillas ndr varorna tas i bruk. 1
artikel 12.3 i Uitvoeringsbeschikking, som
baseras pa artikel 15.6 i lagen, foreskrivs att
den avdragna skatten, i deklarationen for
rikenskapsirets sista skatteperiod, skall
beriiknas pa nytt pd grundval av uppgifterna
for hela rikenskapsaret. Ingen péafoljande

omrikning eller revision av avdraget é&r
mojlig, och inte heller foreskrivs i lagen,
som i artikel 6.2a i sjitte direktivet, nigot
senare paforande av skatt pa egna uttag,

27. Reglerna i Uitvoeringsbeschikking fast-
stiilldes ar 1969 for att genomfora artikel 11.1
i andra mervirdesskattedirektivet. Med avse-
ende pé artikel 17.6 i sjitte direktivet fore-
gick de saledes det direktivets ikrafttridande.

Bakgrund, det nationella forfarandet och
tolkningsfragorna

28. 1 mars 1997 {orvirvade P. Charles och
T.S. Charles-Tijmens (nedan kallade klagan-
dena) gemensamt en semesterstuga i Neder-
linderna. Den var avsedd for savil uthyrning
som privat bruk och anvindes under den
aktuella perioden pd detta sitt, f6rdelat pa
87,5 procent uthyrning och 12,5 procent
privat bruk.

29. I enlighet med gemenskapsrittsliga och
nationella bestimmelser &r uthyrningen en
beskattad transaktion, och klagandena utgoér
i detta avseende en enda skattskyldig person.
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30. I sin mervirdesskattedeklaration for
andra kvartalet 1997 gjorde klagandena forst
avdrag for 87,5 procent av den ingdende
skatten pd stugan, vilket medférde en ater-
betalning med 91 NLG. Detta bifolls genom
ett beslut av den 1 oktober 1997. Senare
intog de dock standpunkten att den paférda
ingdende skatten var avdragsgill till 100
procent. De ifragasatte beslutet pa denna
grund och krévde aterbetalning med ytterli-
gare 13 NLG. Skattemyndigheten forklarade
att inviindningen inte kunde tas upp till
provning i sak.

31. Klagandena vickte direfter talan mot
beslutet vid den regionala appellationsdom-
stolen Gerechtshof te s-Hertogenbosch, som
faststillde beslutet genom ett beslut av den
1 oktober 1997. Gerechtshof te s-Hertogen-
bosch slog fast att stugan anvindes for
mervirdesskattepliktig néringsverksamhet,
men &ven for privata dndamaél, vilket innebar
att de inte kunde medges avdrag for all skatt
som var hidnforlig till stugan. Enligt den
domstolen utgér artiklarna 6.2 och 17.2 i
sjitte direktivet inte hinder for en begrins-
ning av avdragsritten, eftersom medlemssta-
terna med stod av artikel 17.6 far bibehalla
alla de undantag frdn avdragsritten som
foreskrevs i deras nationella lagstiftning nir
direktivet tréidde i kraft. Eftersom de berdrda
nederlindska bestimmelserna inte har 4nd-
rats sedan dess, stir det utom allt rimligt
tvivel att en begrinsning for avdragsritten
som den ifrdgavarande skall vara tilliten.
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32. Malet har nu 6verklagats vidare till Hoge
Raad, som anser att tvd av grunderna for
overklagandet aktualiserar gemenskapsritts-
liga frgor.

33. Klagandena har for det forsta gjort
gillande att det delvisa undantaget fran
avdragsritt strider mot sjitte direktivet. Av
artikel 6.2 foljer att den privata anvind-
ningen av stugan skall utgéra en beskattad
tjdnst eftersom de har valt att ta upp hela
stugan som en rorelsetillging. Enligt artikel
17.2 har de dirfor ritt att gora avdrag for
hela den ingéende mervirdesskatten.

34. De har for det andra ifragasatt Gerecht-
shofs beddmning av artikel 17.6 i sjitte
direktivet. Nir direktivet tridde i kraft fore-
skrevs inte ndgot sidant undantag fran
avdragsritt som nidmns i den bestimmelsen,
annat 4n i friga om motorfordon. Artikel
17.6 giller endast sidana undantag som
avses i artikel 11.4 i andra mervirdesskatte-
direktivet med avseende pa "vissa varor och
tjidnster”. Det delvisa undantaget fran
avdragsritt i artikel 15.1 1 1968 érs lag
baserades inte pd den bestimmelsen och dr
inte av den karaktiren. I friga om sidan
egendom som den berdrda stugan foreldg
inget lagstadgat undantag frin den avdrags-
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ritt som avses i artikel 11.4 i andra
mervirdesskattedirektivet, varfor artikel
17.6 i sjitte direktivet inte gbr ett partielit
undantag fran avdragsritten befogat.

35. Hoge Raad noterar efter en jimforelse
mellan de berdrda gemenskapsrittsliga och
nationella bestimmelserna att bada tjinar
samma syfte och kan ha samma effekt och att
eventuella skillnader, i den méan konkurren-
sen inte snedvrids, kan betraktas som undan-
tag som ir tillitna enligt artikel 6.2 i sjitte
direktivet.

36. Hoge Raad har dock pekat pa att
effekterna inte alltid &r desamma. Enligt
direktivet har den skattskyldige omedelbar
rétt till fullt avdrag, och det forekommer inga
jimkningar fér privat anvindning forrén en
sddan #ger rum. Enligt den nederlindska
lagstiftningen skall den framtida privata
anvindningens omfattning faststéillas under
det forsta dret, ritten till avdrag bortfaller i
motsvarande omfattning och bestdmmelser
om jimkning nér anviindningsgraden dndras
under piféljande ar saknas. Den skattskyl-
dige ges en otillbdrlig formén om han senare
Skar sin privata anviindning och &nda saknas
en mekanism f6r att forhindra manipulatio-
ner i det syftet, som eventuellt kan snedvrida
konkurrensen. Omviint innebér en minsk-
ning av den privata anvindningen en omo-
tiverad merviirdesskatteborda for den skatt-
skyldige.

37. Hoge Raad har dirfor begirt ett for-
handsavgérande fran domstolen angiende
huruvida ett sadant lagstadgat system som
det beskrivna, som antogs fore sjitte direk-
tivet, dr forenligt med detta direktiv och
sirskilt med artiklarna 17.1, 17.2, 17.6 och
6.2 i detta, nir det enligt detta system inte ér
mojligt att

— fullt ut ta upp en anldggningstillging
eller liknande vara eller tjénst i fore-
tagets formogenhet nédr forvidrvaren
anvinder denna vara eller tjinst sivil
for foretagets bruk som fér annat bruk
(sirskilt for privat bruk), och

— det foljaktligen inte heller 4r mojligt att
omedelbart gora avdrag for hela den
mervéirdesskatt som fakturerats vid for-
virvet av denna vara eller tjinst och

— det inte foreskrivs att mervirdesskatt
skall tas ut hirfor enligt artikel 6.2 a i
sjitte direktivet.
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38. Den nederldndska regeringen och kom-
missionen har ingivit skriftliga yttranden och
de har bada, i likhet med klagandena i malet
vid den nationella domstolen och den tyska
regeringen, besvarat tvd skriftliga fragor frin
domstolen. Vid férhandlingen framférde den
tyska och den nederlindska regeringen samt
kommissionen muntliga yttranden.

Bedomning

39. Frdgorna frin Hoge Raad och yttrandena
vid domstolen aktualiserar ett antal frigor
vars inbordes férhallande #r komplicerat.
Dirfor kan en kort redogorelse for hur jag
har for avsikt att behandla dem vara viirdefull
i detta skede.

40. Efter en redovisning av de relevanta
dragen i den nederléindska lagstiftningen®
kommer jag att granska kravet enligt dom-
stolens rittspraxis pd att en skattskyldig
person skall ha rétt att inkludera en tillging
som delvis anvinds for privata indamal i sin
verksamhet. ° Detta kommer att inbegripa en
bedémning av de olika relevanta mekanis-

8 — Punkterna 41-46.
9 — Punkt 46 och foljande punkter.
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merna i sjitte direktivet '° och av riickvidden
av det undantag som foreskrivs i artikel 6.2
sista meningen,11 samt en granskning av
effekterna av dessa mekanismer beroende pa
om tillgingar riknas som rorelsetillgingar
eller privata tillgangar.'? Jag kommer #ven
sdrskilt att granska de komparativa effek-
terna av atf, & ena sidan, inte ta upp
tillgdngarna som rorelsetillgdngar och att, 3
andra sidan, rdkna dem som sidana, men
behandla den privata anvindningen av dem
som ett tillhandahallande mot vederlag. '
Avslutningsvis kommer jag att granska
rickvidden av det tillstdind att bibehalla
befintlig lagstiftning som foreskrivs i artikel
17.6.1*

Valmdjligheten enligt nederlindsk rétt

41. Den nederldndska regeringen har inled-
ningsvis fornekat att en skattskyldig person
som forvirvar en tillging som anviinds for
bade affirsindamédl och privata dndamal
enligt nederlindsk ritt saknar méjlighet att
helt ta upp den som en rorelsetiligng. Den
har ingivit ett exemplar av ett cirkuldr som
innehaller ett beslut fran finansministeriet av
den 27 november 2002, i vilket valmsjlig-
heten bekriftas. Vid férhandlingen tillbaka-

10 — Punkterna 51-61.
11 — Punkterna 62-71.
12 — Punkterna 73-82.
13 — Punkterna 83-90.
14 — Punkterna 93-103.
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visades detta av klagandenas ombud, medan
den nederlindska regeringen vidhéll att det
enligt en administrativ regel fanns en val-
mojlighet.

42. Domstolen saknar behorighet att tolka
den nederlindska lagstiftningen och skall
utgd frin den hinskjutande domstolens
beskrivning av den nationella ritten. Hoge
Raads friga giller uttryckligen en rittslig
situation dir det "inte dr mojligt att fullt ut ta
upp en tiligdng ... som en rorelsetillgang nér
férviirvaren anvinder denna vara ... savél for
foretagets bruk som fér annat bruk (sérskilt
for privat bruk)”.

43, Noteras kan dock

— att den nederlindska regeringen har
hinvisat till ett administrativt beslut,
medan domstolen vid flera tillfillen har
papekat att nationell lagstifinings ofér-
enlighet med gemenskapsrittsliga
bestimmelser endast kan avhjilpas
genom tvingande nationella bestimmel-
ser av samma rittsliga dignitet som den
ifragavarande lagstiftningen, '®

15 — Se, exempelvis, dom av den 13 juli 2000 1 mil C-160/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s. 1-6137),
punkt 23,

— att det administrativa beslutet i friga
fattades ar 2002 medan den tidsperiod
som behandlas i mélet vid den natio-
nella domstolen omfattar beskattnings-
aret 1997,

— att det i beslutet uttryckligen anges att
nir skattebetalaren viljer att helt ta upp
en tillgdng som en rorelsetillgang bort-
faller ritten till avdrag i den man denna
tillgang inte anvinds for affarsindamal,
att detta undantag fran avdragsritt
baseras pa artikel 17.6 i sjiitte direktivet,
och

— att mojligheten att fran borjan gora ett
val i delta avseende inte tycks vara
forenad med en mojlighet till senare
jaimkning for att beakta &dndringar i
anviindandet.

Ifrdgasatta séirdrag i det nederliindska syste-
et

44. Det beskrivna systemet skiljer sig utan
tvekan frain den mekanism som anges i
artikel 6.2 i sjiitte direktivet. De tvd mekanis-
merna har kanske i huvudsak samma syfte,
men som Hoge Raad har forklarat skiljer sig
deras effekter sannolikt i praktiken, sirskilt

I-7049
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om graden av privat anvindning av en
tillgdng som forvirvats fér bade affirsinda-
mal och privata dndamél forindras 6ver
tiden.

45, Det maste faststillas om det neder-
landska systemets sirdrag #ndd kan vara
forenliga med bestimmelserna i sjitte direk-
tivet.

46. De aspekter som Hoge Raad har beskri-
vit i sina tolkningsfragor &r att i) en tillging
som anvinds bade for affirsrelaterade #nda-
mél och icke affirsrelaterade #ndamal kan
inte helt tas upp som en rérelsetillgéng, och
dérfor ii) kan inte ingdende skatt pa denna
tillgdng dras av fullt ut och iii) det saknas
bestdimmelser om att mervirdesskatt skall
tas ut pd den privata anvindningen av
tillgangen. Den andra och tredje av dessa
aspekter dr uppenbarligen direkta och auto-
matiska foljder av det forsta, men jag skulle
vilja komplettera med en annan viktig aspekt,
som dr en mindre uppenbar f6ljd och som
Hoge Raad har uppmirksammat i sitt
resonemang. Némligen att iv) sedan till-
gngarna har fordelats mellan rorelsetill-
gingar och privata tillgangar kan den fordel-
ningen inte jimkas efter det forsta arets
utgang.
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Krav pd att en valmdjlighet skall foreligea

47, Domstolen har upprepade ginger slagit
fast att "en skattskyldig ... vad giller tillimp-
ningen av sjitte direktivet, kan vélja om han
onskar lata den del av en tillgding som

anvénds for privat bruk ingi i rérelsen”, 1

48. Till den del detta inte dr méjligt enligt de
nederldndska reglerna skulle dessa saledes
vara oférenliga med direktivet.

49. Den nederldndska regeringen har dock
gjort géllande att regeln & ena sidan uppfyller
kraven i artikel 17.2 i sjitte direktivet att
avdrag inte fir ske avseende tillgdngar som
anvénds av en skattebetalare fér transaktio-
ner som inte dr skattepliktiga och att den &
andra sidan uppfyller syftet i artikel 6.2 att
sikerstdlla att skattskyldiga personer och
slutkonsumenter behandlas lika.'” Denna
regering anser i likhet med kommissionen
att skillnader mellan de nederlindska reg-
lerna och artikel 6.2 kan foreligga med
beaktande av mojligheten att géra undantag

16 — Dom av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Secling (REG 2003,
5. 1-4101), punkt 40, Se diven dom av den 4 oktober 1995 i mat
C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. I-2775), punkt 20, och av
den 8 mars 2001 i mal C-415/98, Bakcsi (REG 2001, s. I-
1831), punkt 25,

17 — Dom av den 26 septembet 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG
1996, 5. 1-4517), punkt 35. Fér en mer fullstindig redogorelse
for hur lika behandling sikerstiills, se generaladvokaten Ruiz-
Jarahos forslag till avgorande av den 23 november 2004 infor
dom i méil C-412/03, Hotel Scandic Gasabick, punkterna
24-32.
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enligt artikel 6.2 sista meningen.'® Vid
forhandlingen begérde den tyska regeringen
dessutom uttryckligen att domstolen skulle
ompréva sin réttspraxis enligt vilken en
skattskyldig person i samtliga fall har en
valmgjlighet i fraga om mojligheten att
inkludera tillgdngar i rérelsen.

50. Fragan bor dirfor studeras mer ingé-
ende.

B — Relevanta problem och [0sningar inomn
ramen for mervdirdesskattedirektivens system

51. Inom ramen for det system som inrittas
genom mervirdesskattedirektiven ér det ett
axiom att, & ena sidan, ingdende skatt pa
varor som anvénds av en skattskyldig person
i samband med hans beskattade affirstrans-
aktioner skall vara avdragsgill medan, &
andra sidan, den slutliga konsumtionen for
privata dndamal skall belastas med skatt fullt
ut.

52. Avdraget for ingdende skatt dr knutet till
uttaget av utgdende skatt, vilket innebér att
ndr tillgingar som férvirvats av en skatt-
skyldig person anvinds for transaktioner

18 — Se punkt 10 ovan.

som #r undantagna fran skatt eller som inte
omfattas av mervirdesskattens tillimpnings-
omride, férekommer inte utgiende skatt och
inget avdrag goérs for ingdende skatt.

53. Svarigheter kan uppkomma nédr de tva
typerna av anvindning av tillgdngarna over-
lappar varandra eller blandas.

54, 1 sjitte direktivet foreskrivs tvd metoder
for att undvika dessa svarigheter, men de ér
tillimpliga under skilda omstéindigheter och
inte inbordes litt utbytbara.

55. Den forsta metoden giller situationer
didr den skattskyldige i egenskap av privat-
person konsumerar varor eller tjinster som
wsprungligen ansigs avsedda for beskattade
dndamal och avseende vilka avdrag for
ingdende skatt siledes ursprungligen gjordes.
I mal som i likhet med det f6revarande giller
tjinster, anses den skattskyldige enligt de i
stora drag parallella bestimmelserna i arti-
kel 5.6, diir den slutliga konsumtionen avser
varor, respektive artikel 6.2 ndmligen agera i
den dubbla egenskapen av niringsidkare och
privat képare, vilket innebdr att han maste
redovisa den utgiende mervirdesskatten pa
“transaktionen”.
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56. Den andra metoden #r det proportio-
nella avdragssystem som regleras i artiklarna
17.5 och 19, nir en rorelse genomfor savil
beskattade som icke beskattade transaktio-
ner, Grundregeln dr att den andel av den
ingéende skatten, beriiknad pa arsbasis, som
motsvarar nettovirdet av de beskattade
utgdende transaktionerna delat med netto-
virdet av samtliga utgdende transaktioner
inom rorelsen dr avdragsgill.

57. I artikel 20 foreskrivs vidare att avdragen
skall jimkas bland annat om en foérindring
sker betriffande de faktorer som anvints for
att faststilla det avdragsgilla beloppet. San-
nolikheten f6r en sddan férdndring #r
betydande i friga om anliiggningstillgingar,
eftersom dessa ofta anvinds under en féljd
av ar och eftersom deras #ndaméil kan
fordndras. Dirfor tillimpas en jimknings-
period pd fem &r, som kan utstrickas till 20
ar i fraga om fast egendom, med olika stora
avdrag som sprids 6ver hela perioden, *°

58. Huvuddragen i de tvd systemen bor
jamforas,

19 — For praktiska exempel pd hur systemet fungerar niir anviind-
ningen av anliggningstillgingar varierar fran ar till ir se
Farmer P.och Lyal R, EC Tax Law (1994), 5. 196, och Terra B,
J.M., Europees indirect belastingrecht (2002), s. 459.
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59. Bada systemen dr for det forsta endast
tillimpliga nér beskattade tillgAngar forvir-
vas inom ramen for en rérelse. Artiklarna 5.6
och 6.2 avser varor som ingdr i en rorelses
tillgdngar eller tjinster som tillhandahills av
en rorelse. Artikel 17.5 avser varor och
tjinster som anvidnds av en skattskyldig
person savil for beskattade som icke beskat-
tade transaktioner — det vill siga trans-
aktioner som ér undantagna fran skatt. Ingen
av dessa regelsystem ir tillimpliga nir en
skattskyldig person forvirvar varor i egen-
skap av privatperson eller anvinder dem fér
transaktioner som faller utanfor mervirdes-
skattens tillimpningsomréide. I dessa fall ir
den ingdende skatten aldrig avdragsgill och
transaktionerna undantas frén berdkningen
av den avdragsgilla andelen.?® Om en
skattskyldig person 6verfor tillgdngar som
han forvarvat i egenskap av privatperson till
sin rorelse omfattas inte heller dessa av
mervirdesskattens tillimpningsomréde,
eftersom han inte skulle agera "i denna
egenskap” utan som privatperson.

60. For det andra &r bada systemen utfor-
made for att garantera en Gverensstimmelse
mellan avdraget fo6r ingdende skatt och
uttaget av utgdende skatt, de fungerar niam-
ligen som spegelbilder av varandra. I artik-
larna 5.6 och 6.2 foreskrivs att nir ett avdrag
for ingdende skatt har gjorts, maste utgéende
skatt tas ut pa transaktioner som annars —
eftersom de inte sker mot vederlag — skulle
falla utanfoér mervirdesskattens tillimp-
ningsomrade. I artikel 17.5 foreskrivs att i
den mén ingen utgdende skatt kan tas ut

20 — Se, senast, dom av den 29 april 2004 i mal C-77/01, EDM
(REG 2004, s. 1-4295), punkterna 53 och 54.
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darfor att transaktionen dr undantagen fran
skatt, foreligger inte nagon motsvarande
avdragsritt fér den ingdende skatten. Om
det siledes skall forekomma nagon 6verlapp-
ning mellan de tva systemen, maste det
forsta steget vara att tillimpa artiklarna 5.6
och 6.2, sa att den privata anvidndningen blir
en beskattad utgdende transaktion. Direfter
skall alla beskattade utgiende transaktioner,
inklusive den privata anvindningen, liggas
samman och, for tillimpningen av artikel
17.5, sarskiljas fran utgdende transaktioner
som dr undantagna fran skatt.

61. Slutligen medges enligt bada systemen
jimkning {or dndrade omstindigheter, men
tillvigagangssiittet skiljer sig mellan de tvd
fallen. I frdga om artiklarna 5.6 och 6.2 sker
jamkningen néimligen automatiskt, eftersom
skatten paférs om och nir konsumtionen
sker, I fraga om artikel 17.5 berdknas
avdragsritten arligen och kan siledes variera
fran ar till ar och i artikel 20 stadgas vidare
en flera ar lang jaimkningsperiod for anligg-
ningstillgingar.

Hur ldngt strdcker sig mojligheten att gora
undantag enligt artikel 6.2?

62. 1 artikel 6.2 definieras vissa kategorier av
“transaktioner” som skall behandlas som
tillhandahéllande av tjinster mot vederlag,
trots att det normalt inte sker mot vederlag
och sidledes annars skulle falla utanfor
mervirdesskattens tillimpningsomride.

63. Enligt artikel 6.2 sista meningen far
medlemsstaterna “géra undantag frin
bestdmmelserna i denna punkt”, forutsatt
att de inte leder till en snedvridning av
konkurrensen.

64. Enligt min uppfattning innebdr detta
endast att medlemsstaterna, helt eller delvis,
far avstd fran att betrakta de berorda
kategorierna av transaktioner som tillhanda-
hillande av tjinster mot vederlag, med
pafoljd att de faller utanfér mervirdesskat-
tens tillimpningsomrade. Medlemsstaterna
ges dock inte ritt att ligga till regler eller
ersiitta regler med sddana som inte foreskrivs
i sjiitte direktivet.

65. Denna tolkning foljer av bestimmelsens
ordalydelse och bekriftas av domstolens
dom i malet Cookie’s World. !

21 — Dom av den 11 september 2003 i mil C-155/01 (REG 2003,
s. 1-8785), ‘)unklcrna 58 och 59. Sc dven dom av den 27 juni
1989 i mal 50/88, Kithne (REG 1989, s. 1925), punkterna
16-19.
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66. Foljaktligen forefaller inte medlemssta-
terna med stod av artikel 6.2 sista meningen
ha ritt att véigra en skattskyldig person valet
att ta upp tiligingar som anvinds bade
yrkesmissigt och privat bland sina rérelse-
tillgéngar.

67. Diremot har de ritt att behandla den
kostnadsfria privata anviindningen av dessa
varor som ett vederlagsfritt tillhandah&llande
som dérfor inte skall beskattas, och som inte
grundar en ritt till avdrag for ingdende skatt
pa de tillgdngar som anviints p detta sitt.

68. Ytterligare tre anmirkningar dr dock pa
sin plats i detta avseende.

69. Forst och framst innebir visserligen inte
artikel 6.2 sista meningen att medlemssta-
terna har rétt att neka en skattskyldig person
mojligheten att ta upp varor som anvinds
bade yrkesmissigt och for privata dndamal
bland sina rérelsetillgingar, men de forhind-
ras inte heller uttryckligen att géra detta
enligt den meningen eller nigot annat i det
stycket. I artikel 6.2 behandlas bara situatio-
ner dir varor har tagits upp som rérelsetill-
gingar och direfter anviints fér privata
dndamal.
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70, For det andra dr det sa att nir varor inte
tas upp bland en skattskyldig persons
rorelsetillgingar undantas de generellt fran
mervirdesskattesfiiren, De omfattas siledes
inte av vare sig artikel 5.6 och artikel 6.2 eller
av artikel 17.5.

71. Om en medlemsstat, for det tredje, gor
undantag frén artikel 6.2 genom att alla eller
vissa av de berérda tillhandahillandena
betraktas som vederlagsfria, och saledes faller
utanfér mervirdesskattens tillimpningsom-
ride, dr effekten pa sitt och vis jaimforbar
med effekten av att de berérda ingéende
transaktionerna undantas fran rorelsetill-
gangarna. Det foreligger ingen ritt till avdrag
for ingdende skatt, och transaktionerna i
fraga undantas dessutom, med avseende pa
artikel 17.5, frdn berdkningen av den
avdragsgilla andelen.

72. Didrfor bor effekterna beaktas nirmare
av att varor som anvénds bade yrkesmissigt
och privat tas upp som 4 ena sidan rérelse-
tillgdngar och & den andra som privata
tillgangar.

Konsekvenserna av att varor tas upp som
rorelsetillgdngar respektive privata tillgiangar

73. Nar varor forvdrvas for att ingd i en
skattskyldig persons rérelsetillgingar #r den
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mervirdesskatt som erliggs vid forvirvet
omedelbart avdragsgill om varorna inte helt
eller delvis skall anviindas i samband med
transaktioner som inte belastas med skatt.
Nir de i sin helhet skall anvindas pa det
sittet foreligger ingen avdragsmojlighet Sver
huvud taget. Nér de delvis skall anvindas pa
det sittet faststills den avdragsgilla andelen
enligt artikel 17.5. Vid den berdkningen
forblir mervirdesskatten avdragsgill nir den
senare anvindningen inbegriper privat kon-
sumtion, férutsatt att konsumtionen beskat-
tas i enlighet med artikel 5.6 eller 6.2,

74. 1 det senare fallet kan den skattskyldige i
vissa fall erhélla vissa skatteldttnader genom
tillimpningen av artiklarna 5.6 och 6.2, trots
att hans privata konsumtion dr mervérdes-
skattepliktig liksom alla andra privatperso-
ners konsumtion. Detta beror bland annat pa
féljande:

—  Avdraget dr omedelbart, medan beskatt-
ningen #r fordrdjd och sprids dver den
period di den privata anviindningen
sker, vilket kan vara fordelaktigt ur
kassaflédessynpunkt.

—  Merviirdesskatt tas ut pd kostnaden for
de varor eller tjiinster som anvinds, och

den #r sannolikt ligre dn det pris som
den skattskyldige kunde ha fatt i egen-
skap av privatperson vid ett kép fran en
annan naringsidkare.

— I friga om anliggningstillgangar, inklu-
sive fast egendom, kan kostnaden for
den skattskyldige for att tillhandahélla
"tjinsten” att anvinda varan eller egen-
domen (och siledes den utgidende skat-
ten) vara sirskilt 1ag i forhallande till
forvirvskostnaden (och séledes den
avdragsgilla ingdende skatten), vilket
innebir att den privata anviindningen
faktiskt kommer att belastas med en
ligre skatt. Denna fordel skar sannolikt
proportionellt mot andelen privat
anvindning,

75. Nir en vara forvirvas som en privat
tillging fér den skattskyldige faller den
utanfér mervirdesskattens tillimpningsom-
ride, och avdragsritt foreligger inte. Om
varan anvinds yrkesmissigt foreligger dnda
ingen avdragsriitt dicfor att det dr den
egenskap i vilken en person férvirvar
varorna som ir avgorande for om en initial
avdragsritt foreligger® och dirfor att en
person som Overfor varor frin sina privata
tillgdngar till sin révelses tillgangar, eller som
stiller dem till sin rovelses forfogande, inte
tillhandahaller varor mot vederlag i egenskap
av skattskyldig person. Eventuell ingdende

22 — Dom av den ll{uli 1991 i mdl C-97/90, Lennastz (REG 1991,
s. 1-3795; svensk specialutgdva, volym 11, s. 1-299).
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skatt pd varor som forvirvas privat och som
sedan anvinds yrkesmissigt blir saledes en
del av varukostnaden, vilket innebir att den
skattskyldige aliggs en skattebérda som mot
bakgrund av principen om mervirdesskat-
tens neutralitet kan synas oldmplig.

76. Om en vara som anvinds savil privat
som yrkesmissigt siledes tas upp som en
privat tillgdng kommer detta att missgynna
den skattskyldige. Om den tas upp som en
rorelsetillging kan det innebira en férdel for
honom nir den privata anvindningen
behandlas som en leverans mot vederlag
enligt artiklarna 5.6 och 6.2.

77. Den fordel eller nackdel som uppstar for
den skattskyldige har givetvis sin exakta
motsvarighet i en minskad eller 6kad skatte-
intdkt for skattemyndigheten.

78. Under dessa omstindigheter #r det
uppenbart att valméjligheten i friga om att
ta upp tillgdngar som dr foremdl for en
blandad anvéndning som privata tillgngar
eller rorelsetillgdngar gynnar den skattskyl-
dige, och denne kan forviintas vilja att alltid
ta upp dem som rorelsetillgingar. Omviint
kommer skattemyndigheterna att foredra en
tvingande regel om att den andel som
motsvarar den privata anvindningen skall
tas upp som en privat tillgang.
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79. Det kan med fog géras gillande att varor
som anvinds privat, eller den andel av dem
som anvinds pa detta sitt, fran forvirvs-
6gonblicket skall falla utanfér mervirdes-
skattesystemets tillimpningsomrade, s& att
avdrag for ingéende skatt aldrig sker. Emel-
lertid beaktas hérvid inte det faktum att nér
varorna tas upp som en privat tillging saknas
en jaimkningsmekanism f6r situationer dir
de senare anvinds yrkesmissigt.

80. Klagandena i férevarande mal kan nir-
mare bestdmt ha {6rvirvat stugan i avsikt att
tillbringa storsta delen av aret dir och
exempelvis bara hyra ut den en och en halv
mdnad. Enligt de nederlindska reglerna,
sdsom dessa beskrivits, skulle de da ha tagit
upp 12,5 procent som rorelsetillging och
87,5 procent som en privat tillging, vilket
bara skulle ha givit ritt till avdrag fér 12,5
procent av mervirdesskatten vid forvirvet.
Foljande ar kunde de ha beslutat att de hellre
ville bo ndgon annanstans eller att inkomsten
av uthyrningen var otillricklig, och de kunde
dérefter ha brukat stugan uteslutande for
uthyrning. Varken de nederlindska reglerna,
sasom dessa beskrivits, eller sjitte direktivet
innehdller bestimmelser om ndgon meka-
nism som gor det mojligt att genom att
omvandla stugan till en rérelsetillging fa ritt
till avdrag for den utestiende andelen av den
ingdende skatten. Om klagandena senare
skulle silja stugan som en uthyrningsverk-
samhet skulle de dock tvingas ta ut mervir-
desskatt pa forsdljningen.
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81. Nir en tillging ddremot tas upp som en
rorelsetillgdng och direfter anvinds privat
erbjuds i artiklarna 5.6 och 6.2 i sjitte
direktivet en jimkningsmekanism, om in
otillricklig.

82. Jag finner dirfér att domstolens ritts-
praxis, enligt vilken en skattskyldig person
skall ha mdjlighet att vilja att ta upp
tillgdngar som anvédnds bade yrkesmissigt
och privat antingen som rorelsetillgdngar
eller som privata tillgdngar, & befogad pa
grund av den omstindigheten att han, &ven
om detta kan medféra eventuella skatte-
fordelar for honom, i annat fall skulle
drabbas av en nackdel som idr oférenlig
med mervirdesskattens principer och som
inte kan korrigeras. Det tycks inte heller
enligt gillande lagstiftning — och kanske
&ver huvud taget inte — finnas nagon annan
16sning som verensstimmer med principen
om skattens neutralitet.

Konsekvenserna av ett undantag frin artikel
6.2

83. Jag har pépekat att rdckvidden av det
undantag som medges i artikel 6.2 sista
meningen endast kan stricka sig s& langt att
den privata anvindningen i friga inte
betraktas som ett tillhandahdllande mot
vederlag, och dirmed inte omfattas av
mervirdesskattens tillimpningsomrade. Jag

har dven noterat att detta kan fa konsekven-
ser som paminner om konsekvenserna av att
undanta de anvinda tillgingarna fran den
skattskyldiges rorelsetillgangar.

84. Skillnader mellan dessa tva situationer
kan dock urskiljas.

85. Néir varorna undantas fran rorelsetill-
gangarna aktualiseras aldrig fragan om
avdrag for ingdende skatt. Nir de tas upp
som en rovelsetiliging dr den inglende
skatten i princip omedelbart avdragsgill,
antingen fullt ut eller till den del som
faststills med tillimpning av artiklarna 17.5
och 19. Vid berikningen av den delen kan
hdnsyn inte tas till tillgdngar som inte
omfattas av merviirdesskattens tillimpnings-
omrade.

86. Om en medlemsstat betraktar privat
anviindning av en rérelsetillging som undan-
tagen frin mervirdesskattens tillimpnings-
omride uppkommer svérigheter pa grund av
att en senare hidndelse — den privata
anvindningen — verkar ha retroaktiv effekt
pa klassificeringen av den berdrda ingdende
skatten och siledes pd avdragsritten for
denna, dven om den { princip var omedelbart
avdragsgill. Det dr som vi sett inte mojligt att
i forviig bestimma den privata anvindning-
ens faktiska framtida omfattning for att
kunna undanta en korrekt andel av den
ingdende skatten frén riitten till omedelbart
avdrag.
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87. 1det avseendet kan det vara visentligt att
det inte #r mdjligt att gora undantag fran
bestimmelserna i artikel 5.6, som giller
privat konsumtion och inte anvindning av
varor som utgor rorelsetiligingar. Mervir-
desskatt tas séledes alltid ut p& privat
konsumtion, och det problem jag just har
beskrivit undviks.

88, I fréga om tjénster som bestédr i anvind-
ningen av rorelsetillgingar enligt artikel 6.2
kan man utgé frdn att anvindningen i fraga
alltid kommer att avse anlaggningstillgdngar.
Anvindningen av andra varor kommer
antingen att inbegripa konsumtion eller vara
sddan att en realistisk redovisningsmekanism
for skattedndamadl inte dr tdnkbar.

89. Aven om anvindningen av en rorelse-
tillgdng som av en medlemsstat inte anses
falla inom mervirdesskattens tillimpnings-
omréade inte kan beaktas vid berdkningen av
den avdragsgilla andelen enligt artiklarna
17.5 och 19, kan den #nd4 beaktas inom
ramen for artikel 20, som géller jamkningar
av det ursprungliga avdraget vid senare
fordndringar i de faktorer som anvints for
att bestimma det ursprungliga avdragsbe-
loppet.
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90. I friga om anldggningstillgdngar, i syn-
nerhet fast egendom, medger den jam-
kningsperiod som anges i artikel 20 séledes
ett mer flexibelt tillvigagingssitt om privat
anvindning inte behandlas som ett tilthan-
dahéallande mot vederlag 4n om den anvinda
tillgdngen 4r undantagen frin rérelsen.
Dérmed elimineras till stor del savdl den
nackdel som drabbar den berérde skattskyl-
dige i det senare fallet som den nackdel som
han i vissa fall férorsakas vid en tillimpning
av artikel 6.2.

Slutsats angdende artikel 6.2

91. Jag kommer darfor till slutsatsen att
nationell lagstiftning som inte ger en skatt-
skyldig person riitt att vilja att helt ta upp
tillgAngar som rorelsetillgingar ndr han
anvinder dessa bade inom rorelsen och
utanfor denna, sirskilt ndr han anvinder
dessa for privata dndamél, inte dr forenlig
med artikel 6.2 i sjitte direktivet och inte
heller &r tilliten enligt den sista meningen i
denna artikel.

92. Lagstiftning enligt vilken anvindningen
av dessa tillgingar inte behandlas som ett
tillhandahallande mot vederlag, varvid
anvindningen séledes faller utanfér mervér-
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desskattens tillimpningsomride, kan dock
vara tillaiten enligt den ovannidmnda
meningen, forutsatt att den inte leder till en
snedvridning av konkurrensen och att den
tillimpas i kombination med det jimknings-
system som foéreskrivs i artikel 20 i sjitte
direktivet.

Artikel 17.6

93. Hirvid terstdr att préva om de berdrda
nederlindska reglerna ér tillitna enligt arti-
kel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet pa
den grunden att de utgor ett undantag fran
avdragsriitten som foreskrevs enligt nationell
ritt innan direktivet tridde i kraft.

94. Eftersom Konungariket Nederlinderna
var bundet av de harmoniserade mervirdes-
skatteregler som faststilldes i andra direkti-
vet innan det sjitte direktivet tridde i kraft
kan givetvis endast undantag som var
forenliga med det andra direktivet anses
tillitna pa den grunden.

95. I det sistndmnda direktivet foreskrevs i
artikel 11.1 en generell avdragstiitt nér varor
eller tjinster anvinds i samband med den
skattskyldiges rérelse medan undantag frén
avdragssystemet enligt artikel 11.4 medgavs
for "[v]issa varor och tjinster ..., i synnerhet

de som helt eller delvis kan anvindas f6r den
skattskyldiga personens eller dennes perso-
nals privata bruk”.

96. Bade den hinskjutande domstolen och
den nederlindska regeringen har forklarat att
de nationella reglerna antogs for att inforliva
artikel 11.1 i andra direktivet. Aven bortsett
fran dessa uttalanden stdds den slutsatsen av
att reglerna i fraga syftar till att begrinsa
avdraget till fall didr varor anvinds for
affarsindamal.

97. Kommissionen anser att endast undan-
tag som var tillitna enligt artikel 11.4 i andra
direktivet kan bibehéllas enligt artikel 17.6
andra stycket i sjitte direktivet. Den neder-
lindska regeringen har dock gjort gillande
att dven regler som antogs enligt artikel 11.1
kan omfattas av den bestimmelsen.

98. Jag delar kommissionens uppfattning.
Artikel 11.1 i andra direktivet ersattes av
artikel 17.2 i sjiitte direktivet. Den nationella
lagstiftningen maste Overensstimma med
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den senare artikeln, jaimférd med bland
annat artiklarna 5.6 och 6.2, inom det
tillimpningsomrdde som oforindrat Gver-
tagits frain den foregiende. Artikel 17.6 i
sjitte direktivet ersitter dock artikel 11.4 i
andra direktivet, men ger rétt att bibehalla
undantag som var giltiga enligt den bestim-
melsen.

99. Enligt lydelsen i artikel 114 i andra
mervirdesskattedirektivet foreskrevs undan-
tag fran skatt for vissa typer av varor och
tjanster — exempelvis bilar — i stillet for ett
generellt undantag for all privat anvindning,
vilket bekriftas av domstolens rittspraxis
angdende artikel 17.6 andra stycket i sjitte
direktivet och den bestimmelsens lagstift-
ningsmissiga sammanhang.

100. I mitt forslag till avgérande i maélet
Lennartz®® konstaterade jag att artikel 17.6
inte kan ligga till grund for bibehéllandet av
en allmin bestdimmelse tillimplig pa alla
typer av kostnader som inbegriper savil
yrkesmissig som privat anvindning, och

23 — Se ovan fotnot 22, punkterna 7679,
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domstolen intog samma stindpunkt, >* dock
utan att uttryckligen hénvisa till artikel 17.6.

101. I malet kommissionen mot Frankrike 2
granskade jag bestimmelsen och den omgi-
vande lagstiftningen mer ingéende och av de
killor jag citerade framgér att de typer av
undantag som lagstiftaren avsig géller kate-
gorier av kostnader som definieras med
utgingspunkt frin den typ av vara som
forvirvas snarare &n hur den anvinds.
Noteras kan att de méil i vilka domstolen
har prévat en medlemsstats dberopande av
artikel 17.6°® andra stycket alltid tycks ha
avsett detta slags undantag.

102. Denna standpunkt bekriftas sirskilt i
domstolens dom i malet Royscot Leasing,”
vilket har pépekats bide av Hoge Raad i
beslutet om hénskjutande och av kommis-
sionen i dennas yttrande.

103. De omtvistade reglerna tycks séledes
inte kunna omfattas av artikel 17.6 andra
stycket i sjétte direktivet.

24 — Punkt 35.

25 - M4l C-43/96 (REG 1998, s. I-3903), punkt 12 och féljande
punkter i forslaget till avgorande.

26 — Jag tinker pd dom av den 5 oktober 1999 i mal C-305/97,
Royscot Leasing (REG 1999, s. 1-6671), av den 19 september
2000 i mal C-177/99, Ampafrance (REG 2000, s. I-7013, av
den 14 juni 2001 i mal C-345/99, kommissionen mot
Frankrike (REG 2001, s. 1-4493), av den 8 januari 2002 i
mal C-409/99, Metropol (REG 2002, s. I-81), och av den
14 juni 2001 i mal C-40/00, kommissionen mot Frankrike
(REG 2001, s. 1-4539), samt domen i méalet Cookie’s World,
ovan fotnot 21.

27 — Se ovan fotnot 26, punkt 20 och féljande punkter i domen.
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Forslag till avgorande

104. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende overviganden foresldr jag att
domstolen besvarar de tolkningsfrigor som har stillts av Hoge Raad pa féljande sitt:

“Nationell lagstiftning som inte ger en skattskyldig person ritt att vilja att i sin
helhet ta upp en tillging som en rorelsetillgdng nér han anvinder den bade inom
och utanfér rorelsen, sirskilt ndr han anvinder den for privata dndamal, 4r inte
forenlig med artikel 6.2 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, och kan inte
heller omfattas av tillimpningsomradet for det undantag som foreskrivs i artikel 6.2
sista meningen.

Nationell lagstiftning, enligt vilken anvindningen av en sidan tillging inte behandlas
som ett tillhandahallande mot vederlag, varvid anviindningen siledes faller utanfor
mervirdesskattens tillimpningsomride, kan dock omfattas av det undantaget,
forutsatt att den inte leder till en snedvridning av konkurrensen och att den
tillimpas i kombination med det jimkningssystem som foreskrivs i artikel 20 i sjiitte
direktivet.

Nationell lagstiftning, som gillde nér sjitte direktivet tridde i kraft och som
innehaller foreskrifter om ett allmént undantag frén avdragsritten avseende samtliga
varor och tjinster som anvinds for icke affirsrelaterade dndamal, omfattas inte av
tillimpningsomradet for artikel 17.6 andra stycket i det ovanndmnda direktivet.”
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