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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 8 september 2005 *!

I — Inledning

1. Fragan i forevarande mal giller huvud-
sakligen huruvida ett nationellt férfarande
for godkinnande av byggprodukter, i vilket
godkinnandeintyg som utfirdats av certifier-
ingsorgan i andra medlemsstater inte beak-
tas, skall betraktas som en atgird fér genom-
férande av medlemsstaternas skyldighet
enligt artikel 2.1 i direktiv 89/106 om bygg-
produkter® att sikerstilla att sidana pro-
dukter dr limpliga for avsedd anvindning
eller om det utgor en importrestriktion som
ar forbjuden enligt artikel 28 EG.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Ridets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om
tilingrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om byggprodukter (EGT L 40, 1989, 5. 12; svensk
specialutgiva, omride 13, volym 17, 5. 185), i dess lydelse
enligt ridets divektiv 93/68/EEG av den 22 juli 1993 om
dndring av direktiv 87/404/EEG (enkla tryckkiirl;, 88/378/EEG
(leksakers sdkerhet), 89/106/EEG (byggprodukter), 89/336/
EEG (elektromagnetisk kompati{;ilitet), 89/392/EEG
(maskiner), 89/686/EEG (personlig skyddsutrustning),
90/384/EEG (icke-automatiska vigar), 90/385/EEG (aktiva
medicintekniska produkter for implantation), 90/396/EEG
(anordningar for forbranning av gasformiga briinslen),
91/263/EEG (teleterminalutrustning), 92/42/EEG (nya varm-
vattenpannor som eldas med flytande eller gasformigt brinsle)
och 73/23/EEG (elektrisk utrustning avsedd fér anviindning
inom vissa spinningsgriinser) (EGT L 220, 1993 s. I; svensk
specialutgiva, omride 13, volym 24, s. 197) (nedan kallat
direktiv 89/106).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrétten

2. 1 direktiv 89/106 faststills den rittsliga
ram som krédvs for att mojliggdra den fria
rorligheten f6r byggprodukter inom gemen-
skapen. Begreppet byggprodukter definieras i
artikel 1.2 i direktivet som "varje produkt
som tillverkats for att infogas varaktigt i
byggnadsverk, sévil i byggnader som i andra
anldggningar”.

3. Enligt artikel 2.1 i direktiv 89/106 skall
medlemsstaterna vidta alla nédvindiga
atgarder for att sikerstilla att byggprodukter
far slippas ut pd marknaden endast om de #r
laimpliga for avsedd anvindning i byggnads-
verk. Det sistnimnda innebir att de skall ha
sddana egenskaper att de byggnadsverk i
vilka de infogas, monteras, anvinds eller
installeras kan uppfylla de visentliga krav
som avses i artikel 3, i den mén de #r ritt
projekterade och utforda. Dessa visentliga
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krav som kan aterverka pa byggnadsproduk-
ters tekniska egenskaper anges i bilaga 1 till
direktivet. I forevarande mal ricker det att
hinvisa till kravet att byggnadsverket skall
vara konstruerat och utfért pé ett sddant sétt
att det inte medfér risk for de boendes eller
grannarnas hygien eller hilsa, sdrskilt inte
som en foljd av fororening eller forgiftning av
vatten. 3

4. Enligt artikel 4.1 i direktiv 89/106
benimns standarder och tekniska godkin-
nanden i detta direktiv tekniska specifikatio-
ner. I artikel 4.2 i direktivet anges att
medlemsstaterna skall f6rutsitta att produk-
ter dr lampliga for anvindning om de har
sidan beskaffenhet att de byggnadsverk —
riktigt projekterade och byggda — som de
ingar i tillgodoser de visentliga krav som
avses i artikel 3 och om produkterna ér
forsedda med CE-mirkning som visar att
produkterna &verensstimmer med de till-
dmpliga nationella standarder som utgor
Sverforda harmoniserade standarder, med
ett europeiskt tekniski godkinnande eller,
om harmoniserade specifikationer saknas,
med de nationella tekniska specifikationer
som anges i punkt 3 i samma bestimmelse,
Genom artikel 4.3 ges medlemsstaterna
méjlighet att till kommissionen Gverlimna
texterna till de nationella tekniska specifika-
tioner som de anser éverensstimma med de
visentliga kraven i artikel 3. Kommissionen
skall anmaila till medlemsstaterna sidana

3 — De viisentliga kraven pa byggnadsverk avser foljande aspekter:
Birformaga, stadga och bestindighet, brandskydd, hygien,
hilsa och miljs, sikerhet vid anvindning, bullerskydd, energi-
hushdllning och vérmeisolering.

nationella tekniska specifikationer som for-
utsitts dverensstimma med de visentliga
krav som avses i artikel 3.

5. 1 artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 89/106
foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall inte hindra att
produkter som uppfyller direktivets bestim-
melser ges fri vorlighet, slipps ut pa mark-
naden eller anviinds inom deras territorier.

Medlemsstaterna skall siikerstdlla att
anvindningen av dessa produkter for
avsedda #ndamal inte hindras av regler eller
villkor som stills upp av offentliga organ
eller av privata organ, vilka upptrider som
offentliga foretag eller offentliga organ i kraft
av en monopolstillning.

2. Intill dess att de europeiska tekniska
specifikationer som avses i kapitel I och III
anger annat, skall medlemsstaterna dock till-
lita att produkter som inte omfattas av
artikel 4.2 slipps ut pd marknaden inom
deras territorier om produkterna uppfyller
nationella bestimmelser som dverensstim-
mer med fordraget. Kommissionen och den
kommitté som avses i artikel 19 kommer att
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overvaka och regelbundet granska de euro-
peiska tekniska specifikationernas utveck-
ling. ...”

6. I artikel 16 i direktiv 89/106 foreskrivs
féljande speciella forfarande fér situationer
dér tekniska specifikationer f6r en bygg-
produkt saknas:

"1. Ndr tekniska specifikationer, definierade i
artikel 4, saknas for en bestimd produkt skall
den mottagande medlemsstaten, pa begiran i
varje enskilt fall, anse att produkten éver-
ensstimmer med géllande nationella bestim-
melser, om den har godkénts vid provning
och kontroll som utférts av godkint organ i
den tillverkande medlemsstaten enligt de
metoder som giller i den mottagande med-
lemsstaten eller som erkinns av denna
medlemsstat som likvirdiga.

2. Den tillverkande medlemsstaten skall till
den mottagande medlemsstaten, enligt vars
bestdmmelser provningarna och kontrollerna
skall utfoéras, limna uppgift om det organ
som avses bli godkint for detta dndamal.
Den mottagande medlemsstaten och den
tillverkande medlemsstaten skall forse var-
andra med all nédvindig information. Nir
detta utbyte av information 4r avslutat,
godkanner den tillverkande medlemsstaten
det organ som utsetts. Om en medlemsstat
har betdnkligheter skall dessa dokumenteras
och kommissionen informeras.
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3. Medlemsstaterna skall se till att de utsedda
organen forser varandra med all nddvindig
hyjélp.

4. Nir en medlemsstat konstaterar att ett
godkint organ inte utfér provningar och
kontroll pa ett riktigt sétt i 6verensstimmelse
med de nationella bestiimmelserna, skall den
underrdtta den medlemsstat diir organet
godkints. Denna medlemsstat skall inom
rimlig tid informera den anmélande med-
lemsstaten om vilka dtgérder som vidtagits.
Om den anmilande medlemsstaten inte
anser att dessa atgirder #r tillrickliga, kan
den forbjuda att produkten i friga slipps ut
pa marknaden och anvinds eller foreskriva
sdrskilda villkor f6r produkten. Den skall
informera den andra medlemsstaten och
kommissionen om detta.”

7. 1 artikel 17 i direktiv 89/106 foreskrivs
foljande:

"Mottagande medlemsstater skall tillméta
rapporter och bestyrkanden av éverensstim-
melse, vilka utfirdats i den tillverkande
medlemsstaten enligt den procedur som
avses i artikel 16, samma virde som den
tillméter sina egna motsvarande nationella
dokument.”

8. I beslut 3052/95 foreskrivs ett forfarande
for information avseende sidana atgirder
som vidtagits av medlemsstaterna som
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begrinsar den fria rorligheten for varor inom
gemenskapen.® T artikel 1 i detta beslut
foreskrivs foljande:

“Nir en medlemsstat hindrar den fria rorlig-
heten eller utslippandet pa marknaden av en
viss produktmodell eller produkttyp som ér
lagligen tillverkad eller saluférd i en annan
medlemsstat, skall den anmila detta till
kommissionen nir &tgirden direkt eller
indirekt leder till

— ett allmint férbud mot produkten,

— en vigran att tillita utslippande pa
marknaden av produkten,

— en dndring av den aktuella produktmo-
dellen eller produkttypen innan den
slapps ut pa eller behélls pa marknaden,
eller

IS

— ett tillbakadragande fran marknaden av
produkten.”

4 — Europaparlamentets och ridets bestut 3052/95/EG av den 13
december 1995 for att faststalla ett forfarande for émsesidig
information om nationella Atgdrder som avviker frdn principen
om fri rorlighet 6t varor inom gemenskapen (EGT L 321,
1995 5. 1) (nedan kallat beslut 3052/95).

9. I artikel 3.2 i beslut 3052/95 foreskrivs att
denna skyldighet att anmiila till kommissio-
nen inte skall tillimpas pa bland annat
tgarder som enbart vidtas pa grund av
gemenskapsbestimmelser om harmonisering
och itgirder som enligt sirskilda bestim-
melser skall anmilas till kommissionen.

10. 1 artikel 4.1 och 4.2 i beslut 3052/95
foreskrivs att den anmilan som avses i artikel
1 skall vara tillrickligt detaljerad, tydlig och
lattforstaelig och att den relevanta informa-
tionen skall &verlimnas inom 45 dagar
riknat fran den dag da den berdrda atgdrden
vidtogs.

B — De nationella bestéimmelserna

11. T artikel 17 i den portugisiska allménna
byggnadslagen (Regulamento Geral das Edi-
ficacdes Urbanas, nedan kallad forordning
nr 38/382), antagen genom férordning
nr 38/382 av den 7 augusti 1951, foreskrivs
att, nir offentliga specifikationer inte &r
tillaimpliga eller tillricklig praktisk erfarenhet
saknas, nya material eller byggnadsmetoder
endast kan anviindas efter ett positivt ytt-
rande eller godkiinnande fran det nationella
civiltekniska laboratoriet (Laboratério Naci-
onal de Engenharia Civil, nedan kallat
LNEC).
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12, Enligt tvd ministerdekret av den
2 november 1970 och av den 7 april 1971
(nedan kallade ministerdekreten) fir endast
plastmaterial som har godkiints av LNEC
anvindas i vattenforsorjningsnitet.

III — Bakgrund och forfarande

13. T april 2000 mottog kommissionen ett
klagomal fran ett portugisiskt foretag som
hade vigrats erforderligt tillstind av det
overvakande organet, Empresa Publica de
Aguas de Lisboa (nedan kallat EPAL), for att
installera polyetylenrér som hade importe-
rats fran Italien och Spanien i rérsystemet i
en byggnad, med motiveringen att réren inte
hade godkénts av LNEC. Enligt det foretag
som ingav klagomélet hade réren redan
godkints i bida dessa medlemsstater och
atfoljdes av intyg om odverensstimmelse som
utfirdats av Istituto Italiano dei Plastici
(nedan kallat IIP) och Asociacién Espafiola
de Normalizacién y Certificacién (nedan
kallad AENOR). Féretaget ansokte darfor
hos LNEC om bestyrkande av intygens
likvdrdighet. Genom en skrivelse av den
26 maj 2000 underrittade LNEC emellertid
sokanden om att dess ansdkan maste avslas,
eftersom IIP inte var medlem i Europeiska
godkinnandeunionen (nedan kallad UEATC)
och inte heller tillhérde nigot av de andra
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organ med vilka LNEC hade ingitt ett
samarbetsavtal pd detta omrade. ”

14. Genom en formell underrittelse av den
12 september 2000 och direfter i ett
motiverat yttrande av den 16 maj 2001,
underrittade kommissionen de portugisiska
myndigheterna om att Republiken Portugal
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 28 EG och 30 EG genom att
underkasta polyetylenrér som importerats
fran andra medlemsstater ett godkinnande-
forfarande enligt artikel 17 i férordning
nr 38/382, utan att beakta intyg som
utfirdats av certifieringsorgan i andra med-
lemsstater. Genom att underlita att under-
ritta kommissionen om denna &tgird har
Republiken Portugal dessutom underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 1
och 4.2 i beslut 3052/95. Genom ansékan av
den 2 oktober 2003 vickte kommissionen
forevarande talan med stéd av artikel 226
EG, eftersom forklaringarna med avseende
pa frigan huruvida detta férfarande &r
forenligt med dess gemenskapsrittsliga skyl-
digheter inte ansgs vara tillfredsstillande.

15. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

1) faststilla att Republiken Portugal har
underiatit att uppfylla sina skyldigheter

5 — LNEC har uppenbarligen inte hiinvisat till det intyg som
utfirdats av AENOR. Enligt den portugisiska regeringen
Gverlimnades detta intyg inte till LNEC,
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enligt artiklarna 28 EG och 30 EG samt
enligt artiklarna 1 och 4.2 i Europa-
parlamentets och radets beslut 3052/95/
EG av den 13 december 1995 for att
faststiilla ett forfarande for omsesidig
information om nationella atgérder som
avviker frdn principen om fii rérlighet
for varor inom gemenskapen, genom att
underkasta polyetylenrér som importe-
rats frin andra medlemsstater ett god-
kinnandeférfarande enligt artikel 17 i
forordning nr 38/382 av den 7 augu-
sti 1951, utan att beakta de godkénnan-
deintyg som utfirdats av dessa
medlemsstater, och genom att underlata
att informera kommissionen om denna
atgird, och

2) forplikta Republiken Portugal att ersitta
rittegingskostnaderna.

16. Kommissionen och den portugisiska
regeringen utvecklade sina stindpunkter vid
den muntliga férhandlingen den 9 juni 2005.

IV — Riittslig bedémning

17. I férevarande mal skall det férst under-
sokas om det godkinnandefdrfarande for
polyetylenrdr som &r avsedda for vattenled-
ningssystem eller vattenledningsnidt som
faststills i artikel 17 i férordning nr 38/382,
jamford med ministerdekreten, omfattas av
bestimmelserna i direktiv 89/106. Om denna
friga besvaras nekande skall det undersékas
om forfarandet 4r forenligt med artiklarna 28
EG och 30 EG. Frigan om f6renligheten med
informationsforfarandet i beslut 3052/95
kommer direfter att behandlas.

A — Direktiv 89/106

18. Kommissionen har i detta sammanhang
pépekat att de ifrigavarande polyetylenrren
inte omfattas av harmoniserade standarder i
den mening som avses i artikel 4 i direktiv
89/106, trots att de utgdr byggprodukter i
den mening som avses i artikel 1.2 i detta
direktiv. Eftersom det inte finns ndgra
standarder eller tekniska specifikationer for
dessa produkter i Portugal, och den certifier-
ing som utférs av LNEC avser vattenled-
ningssystemet i dess helhet och inte réren
som sadana, dr villkoren for att tillimpa det
speciella férfarande som foreskrivs i artikel
16 i direktiv 89/106 inte uppfyllda. Det
formella krav som foreskrivs i artikel 17 i
forordning nr 38/382 och ministerdekreten
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med avseende pé roren i fraga skall dirfor
undersékas mot bakgrund av artiklarna 28
EG och 30 EG.

19. Den portugisiska regeringen har anfért
att de nationella bestdimmelser som ir i fraga
i forevarande fall syftar till att genomféra de
mél som faststills i artikel 2 i direktiv 89/106.
Eftersom det varken finns nigra harmonise-
rade standarder, europeiska tekniska god-
kinnanden eller nationella tekniska specifi-
kationer som erkiénts pa europeisk niva for
de ifrdgavarande réren, har Republiken
Portugal ritt att underkasta dem ett god-
kénnandeforfarande som det som foreskrivs i
artikel 17 i foérordning nr 38/382 och
ministerdekreten.

20. Med avseende pd domstolens rittspra-
xis, enligt vilken en medlemsstat inte far
kréva analyser eller tester, om analyser eller
tester redan har utforts i en annan medlems-
stat och medlemsstaten har tillgang till
resultaten av dessa, har den portugisiska
regeringen papekat att nér det giller bygg-
produkter si har dessa principer kommit till
uttryck i det speciella forfarande som fére-
skrivs i artikel 16 i direktiv 89/106. I
forevarande fall tillimpade emellertid inte
Republiken Italien, som ér den tillverkande
medlemsstaten, forfarandet i artikel 16.
Republiken Italien begirde inte information
om de metoder och kriterier som tillimpas i
Portugal for att godkinna polyetylenrér och
rorledningssystem, den underrittade inte
heller den portugisiska regeringen om vilket
italienskt organ som var behérigt att intyga
att dessa produkter Gverensstimde med de
portugisiska bestdmmelserna, Under dessa
omstindigheter kunde LNEC inte samarbeta
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med HP. Bedémningen att réren i fraga skall
godkidnnas enbart pd grundval av det intyg
som IIP utfirdat skulle innebidra att Republi-
ken Portugal skulle vara tvungen att godta
alla intyg, oberoende av vilket organ som
utfirdat intyget och om garantier avseende
de berdrda produkternas limplighet limnats.
Det dr just detta som direktiv 89/106 syftar
till att forhindra,

21, Den portugisiska regeringen har dndock
gjort gillande att den enligt artikel 16 i
direktivet har ritt att motsitta sig att bygg-
produkter som inte omfattas av nationella
tekniska specifikationer slipps ut pi mark-
naden, om de inte har godkints i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i denna
bestdmmelse.

22. Den portugisiska regeringen har daruto-
ver anfort att den enligt artikel 17 i direktiv
89/106 inte dr skyldig att godta rapporter och
bestyrkanden som utfirdats av andra med-
lemsstater, sivida de inte har utfirdats av de
behoriga organen i dessa medlemsstater och
erkidnts av den portugisiska regeringen i
egenskap av mottagande medlemsstat samt
utarbetats i $verensstimmelse med dess
gillande nationella bestimmelser eller
bestdimmelser som erkénts av den portugi-
siska regeringen som likvirdiga.
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23. Jag skall forst behandla den portugisiska
regeringens argument att godkénnandeforfa-
randet syftar till att genomfora artikel 2 i
direktiv 89/106, i vilken medlemsstaterna
aldggs att vidta alla nddviindiga atgirder for
att sikerstélla att byggprodukter far sldppas
ut pd marknaden endast om de dr ldmpliga
for avsedd anvindning, vilket innebir att de
skall ha sidana egenskaper att de byggnads-
verk i vilka de infogas, monteras, anvéinds
eller installeras kan uppfylla de vidsentliga
krav som avses i artilkel 3 i direktivet i den
man de &r rétt projekterade och utférda. Den
portugisiska regeringen anser att detta dr det
huvudsakliga syftet med direktiv 89/106,
dven om den medger att direktivet dven
syftar till att forena syftet att sikerstilla att
de visentliga kraven med avseende pé
byggnader och byggnadsverk beaktas med
den fria rorligheten for varor.

24. Jag finner inte detta argument Over-
tygande. Enligt min uppfattning dr det
friimsta syftet med direktiv 89/106 ndmligen
att skapa de ramar som krivs for att avreg-
lera handeln med byggprodukter inom
gemenskapen.

25. Direktiv 89/106 antogs med stdd av
artikel 100a i EG-fordraget (nu artikel 95
EG) uttryckligen som en del av det program
som syftade till att fullborda den inre

marknaden senast ar 1992.° Sasom framgar
av skilen i direktivet paverkar krav som stills
i medlemsstaterna med avseende pé byggna-
der och anldggningar nir det giller sidana
aspekter som sikerhet, bestindighet och
energihushéllning direkt beskaffenheten av
byggprodukter och éaterspeglas i nationella
standarder. Skillnader i standarder mellan
medlemsstaterna hindrar handeln med dessa
produkter inom gemenskapen.’

26. Det huvudsakliga syftet med direktiv
89/106 &r att undanrdja dessa hinder genom
att skapa forutsittningar som méjliggor fri
handel med byggprodukter inom gemenska-
pen. Detta mal uppnis genom inrittande av
en gemensam gemenskapsgrund for de
visentliga krav som dr tillimpliga pad de
byggnader och byggnadsverk i vilka bygg-
produkterna skall anvdndas. Dessa krav
anges i artikel 3, jamférd med bilaga 1 till
direktivet. De vésentliga kraven dr allmént
héllna och konkretiseras genom tekniska
specifikationer for byggprodukter. Dessa
innefattar a) harmoniserade standarder och
nationella standarder som utgér Gverforda
harmoniserade standarder, b) europeiska
tekniska godkdnnanden och c¢) nationella
tekniska specifikationer som erkints pa
gemenskapsnivd (nedan kallade tekniska

6 — Se fjarde sklet i direktivet: "Vitboken om forverkligandet av
den inre marknaden, antagen av Europeiska ridet i juni 1985,
anger i punkt 71 att i den allmanna strategin sirskild vikt skall
laggas vid vissa sektorer, diribland byggsektorn, Tekniska
handelshinder inom byggsektom skall, i den mén de mte kan
avskaffas genom & de av alla
staters likvirdighet, avskaffas enllgt den nya metod som lagts
fram i rddets resolution av den 7 maj 1985. Diri krivs en
precisering av visentliga krav pd sikerhet och annat som &ar
viktigt for allmint valbefnnandc, utan att beﬁnthga och

berittigade skyddsni i na siinks.”

7 — Se andra och tredje skileni direktivet.
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specifikationer) sisom &verensstimmande
med de visentliga kraven (artikel 4 i direktiv
89/106). Medlemsstaterna skall forutsitta att
byggprodukter som 6verensstimmer med
dessa tekniska specifikationer, och som félj-
aktligen far forses med CE-mirkning, har
sadan beskaffenhet att de byggnadsverk som
de ingér i tillgodoser de visentliga kraven,
under forutsdttning att dessa byggnadsverk
ar riktigt projekterade. Enligt artikel 6.1 i
direktiv 89/106 skall medlemsstaterna inte
hindra att produkter som uppfyller direkt-
ivets bestimmelser ges fri rorlighet, slapps ut
pa marknaden eller anvinds inom deras
territorier.

27. Vad giller produkter som inte omfattas
av detta system p& grund av att de inte
overensstimmer med de tekniska specifika-
tioner som det hinvisas till i artikel 4.2 i
direktiv 89/106, foreskrivs det i artikel 6.2 i
direktivet att medlemsstaterna, intill dess att
de europeiska tekniska specifikationerna
anger annat, skall tillata att produkterna
slipps ut pd marknaden inom deras territo-
rier, om de uppfyller nationella bestimmelser
som Overensstimmer med fordraget. Dess-
utom foreskrivs ett speciellt forfarande for
dessa produkter i artikel 16 i direktivet, i
vilken villkoren anges for att produkter med
ursprung i en annan medlemsstat av den
mottagande medlemsstaten skall anses éver-
ensstimma med géllande nationella bestim-
melser.
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28, Avsikten med denna beskrivning av den
mekanism som foreskrivs i direktiv 89/106 &r
att visa att direktivet inte huvudsakligen
syftar till att sikerstilla att de vésentliga
kraven i artikel 3 som sddana foljs. Syftet
med att faststiilla dessa krav pa byggnader
och byggnadsverk 4r snarare att skapa en
gemensam grund for skyddsvirda intressen
och dérigenom undanréja de hinder fér
handeln med byggprodukter som annars
kan uppsté till fljd av skillnader i skydds-
nivdn mellan de olika medlemsstaterna.
Behovet av att sikerstilla att de visentliga
kraven foljs kan inte i sig aberopas for att
rattfirdiga nationella atgirder som begrinsar
importen och anvidndningen av byggproduk-
ter som inte omfattas av den mekanism som
beskrivs i punkt 26. S&dana &tgérder, inklu-
sive det forfarande for godkinnande av
polyetylenrér som tillimpas i Portugal, maste
foljaktligen granskas mot bakgrund av artik-
larna 6.2 och 16 i direktiv 89/106.

29. Eftersom artikel 16 i direktiv 89/106 &r
en specialbestdmmelse skall den diskuteras
forst. Enligt det speciella forfarandet i denna
bestimmelse fér produkter som inte omfat-
tas av tekniska specifikationer skall den
mottagande medlemsstaten anse att en
produkt overensstimmer med gillande
nationella bestdimmelser, om den har god-
kints vid provning och kontroll som utférts
av godként organ i den tillverkande med-
lemsstaten enligt de metoder som giller i
den mottagande medlemsstaten eller som
erkdnns av denna medlemsstat som likvir-
diga. Den tillverkande medlemsstaten skall
till den mottagande medlemsstaten, enligt
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vars bestimmelser provningarna och kon-
trollerna skall utforas, limna uppgift om det
organ som avses bli godkint for detta
dndamal. I samband med detta forfarande
skall de bida medlemsstaterna foérse var-
andra med nédvindig information.

30. Under de omstiindigheter som rader i
forevarande fall forefaller bide kommissio-
nen och Republiken Portugal vara ense om
att detta speciella forfarande ér irrelevant,
antingen pa grund av att det inte ar till-
ampligt eller helt enkelt av det skilet att det
inte tillimpades. Kommissionen har papekat
att det i Portugal inte finns nigra specifika-
tioner for de ifrdgavarande polyetylenréren
som skulle ha kunnat tjina som underlag for
de provningar som skulle ha kunnat utforas i
Italien och Spanien. Aven den portugisiska
regeringen har medgett detta forhallande och
har pépekat att det intyg som lades fram for
erkdnnande endast avsig roren och inte
vattenledningssystemet. Den har, med avse-
ende pd den tillverkande medlemsstatens
skyldighet att till den mottagande medlems-
staten limna uppgift om de organ som ir
godkinda att utfora de relevanta provning-
arna och kontrollerna, anfort att det inte
upprittades nigon sidan kontakt mellan de
berérda nationella myndigheterna.

31. Av de skil som de bida parterna har
anfort anser jag det vara onddigt att ytterli-
gare uppehélla sig vid frigan huruvida artikel
16 i direktiv 89/106 idr relevant for att
bedéma om de portugisiska myndigheternas
vigran att tillita anviindningen av de ifraga-
varande polyetylenréren var forenlig med
gemenskapstitten.

32. Trots att detta inte gjorts gillande av
kommissionen i dess ansokan till domstolen,
uppkom under den muntliga forhandlingen
frigan huruvida de portugisiska myndighe-
terna enligt artikel 6.2 i direktiv 89/106 inte
var skyldiga att tillita anvindningen av
polyetylentér som godkénts i bade Italien
och Spanien. Sdsom har angetts ovan fore-
skrivs i denna artikel att “[medlemsstaterna,
iIntill dess att ... europeiska tekniska speci-
fikationer ... anger annat, skall ... tillata att
produkter som inte omfattas av artikel 4.2
slipps ut p4 marknaden inom deras territo-
rier om produkterna uppfyller nationella
bestimmelser som &verensstimmer med
fordraget”.

33. Vid nirmare paseende framstir denna
bestdimmelse som ganska tvetydig, eftersom
det inte @r helt klart till vilka “nationella
bestimmelser som &verensstimmer med
fordraget” den hinvisar. Hinvisar detta
uttryck till bestimmelserna i den tillverkande
medlemsstaten (Italien och Spanien), till
bestimmelserna i den mottagande medlems-
staten (Portugal) eller till bestimmelserna i
de bida medlemsstaterna?

34. Om enbart den tillverkande medlems-
statens bestimmelser avses, skulle detta leda
till ett mer liberalt system for icke reglerade
produkter dn for produkter som Overens-
staimmer med tekniska specifikationer och ar
forsedda med CE-mirkning. Denna tolkning
skulle inte heller vara forenlig med det
speciella forfarandet i artikel 16 i direktivet,
enligt vilken provning och kontroll skall
utféras i den tillverkande medlemsstaten
enligt de metoder som giller i den motta-
gande medlemsstaten.
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35. Om ddremot den mottagande medlems-
statens bestimmelser avses s skulle bestim-
melsen vara dverflodig, eftersom den enbart
skulle betyda att produkter som &verens-
stimmer med géllande nationella bestim-
melser kommer att kunna slippas pi den
nationella marknaden.

36. Mot denna bakgrund anser jag att
uttrycket “nationella bestimmelser som
overensstimmer med férdraget” i artikel 6.2
i direktiv 89/106 skall forstds pa si sitt att
den avser alla nationella bestimmelser som
en produkt kan komma att omfattas av.
Dessa innefattar bestimmelser i den till-
verkande medlemsstatens nationella ritt vad
géller dess tillverkning och dess utslippande
pad marknaden i den medlemsstaten och
bestdimmelser i den mottagande medlems-
statens nationella ritt vad betriffar salufér-
ingen och anvéindningen av produkten i friga
i den medlemsstaten. Sidana bestimmelser
far tillimpas pa produkter som inte omfattas
av tekniska specifikationer, under forutsitt-
ning att de dverensstimmer med de skyldig-
heter som faststills i artiklarna 28 EG och 30
EG.

B — Artiklarna 28 EG och 30 EG

37. Kommissionen har hdvdat att kravet pé
forhandsgodkénnande utgér en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion i den mening som avses i
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artikel 28 EG. Nir de portugisiska myndig-
heterna forsokt att rittfirdiga atgirden har
de inte pd ett dvertygande sitt forklarat
varfor anvindningen av de ifrdgavarande
roren skulle innebéra en fara fér minniskors
hélsa och liv. De har enbart anfort att
tillsatser som anvinds i det plastmaterial
som ingdr i roren skulle kunna frigéras i det
vatten som transporteras i roren.

38. Aven om medlemsstaterna kan kriva att
produkter, som har godkints i en annan
medlemsstat, skall genomga ett nytt godkiin-
nandeforfarande, har kommissionen under-
strukit att de dr skyldiga att bidra till en
littnad av kontrollerna av handeln inom
gemenskapen. Detta innebir att de nationella
myndigheterna inte i ondédan fir kriva
tekniska eller kemiska analyser eller labora-
torietester, om sddana redan har utforts i en
annan medlemsstat och myndigheterna har,
eller p begiiran kan f3, tillgang till resultaten
av dessa. ® I enlighet med domstolens ritts-
praxis méste nationella myndigheter beakta
intyg som har utfirdats av certifieringsorgan
som erkénts i andra medlemsstater, iven om
dessa inte dr anslutna till UEATC, och om de
anser att de inte har den information som
erfordras for att kunna bedéma sédana intyg
mdste de ta kontakt med sidana organ.

8 ~ Dom av den 17 december 1981 i mal 272/80, Frans-
Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten (REG
1981, s. 3277; svensk specialutgiva, volym 6, 5. 257), punkt 14,
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39. Kommissionen har vidare framhallit att
det inte dr proportionerligt att vigra god-
kidnna réren i friga pa den grunden att det i
de nationella bestimmelserna enbart fore-
skrivs om godkinnande av roérledningssys-
tem, i motsats till individuella rér. Ett
godkinnandeforfarande som enbart dr till-
dmpligt pa ror skulle ocksé gora det mojligt
att uppticka eventuella risker for férore-
ningar orsakade av rérens sammansittning.
Slutligen &r inte det férfarande som tillimpas
av de portugisiska myndigheterna forenligt
med de villkor som faststillts i domstolens
riittspraxis, enligt vilken ett krav pd fore-
giende myndighetstillstind, genom vilket en
grundliggande frihet inskrinks, sdsom den
fria rorligheten for varor, endast kan anses
beriittigat, om det grundas pa objektiva
kriterier som inte #r diskriminerande och
som #r kinda pa forhand, si att myndig-
heternas utrymme for skonsmissig bedém-
ning begrinsas pa sé sitt att det forhindras
att bedomningen blir godtycklig, °

40. Den portugisiska regeringen har kinne-
dom om domstolens rittspraxis, enligt vilken
hinder for den fria rérligheten inom gemen-
skapen som uppstar pa grund av skillnader
mellan medlemsstaternas lagstiftningar
rérande saluforingen av de ifragavarande
produkterna, i avsaknad av en harmonisering
av de nationella lagstiftningarna, maste
godtas, i den méin dessa bestimmelser kan
antas vara nodvindiga for att tillgodose
tvingande hdnsyn, i synnerhet i friga om
skydd for folkhilsan, konsumentskydd och

9 — Dom av den 22 januari 2002 i m&l C-390/99, Canal Satélite
Digital (REG 2002, s. 1-607), punkt 35.

miljoskydd. Genom direktiv 89/106 fore-
skrivs emellertid inte enbart en nédvindig
harmonisering pa detta omrade, utan direk-
tivet éldgger dven medlemsstaterna ytterli-
gare skyldigheter att garantera byggnaders
sikerhet genom lkontroll av materialens
lamplighet for anviindning i dessa byggnader.
Direktivet utgor foljaktligen en konkretiser-
ing av den allménna principen i artiklarna 28
EG och 30 EG, att medlemsstaterna inte far
vidta atgirder som begrinsar den fria rorlig-
heten for varor som lagligen producerats i en
annan medlemsstat, sdvida dessa inte &r
nddvindiga och limpade att skydda vissa
tvingande hinsyn pa ett lampligt sitt. De
krav som faststills i portugisisk lag med
avseende pd anvindningen av polyetylenror
ir inte oproportionerliga, och de utgor inte
heller nigon dold diskriminering av bygg-
produkter fran andra medlemsstater.

41. Vad det egentligen ror sig om i fére-
varande mal #r att det portugisiska godkén-
nandeorganet LNEC viigrat att erkinna
likviirdigheten av det intyg som utfirdats av
dtminstone IIP med avseende pa polyetylen-
roren i frdga. Denna vigran motiverades
huvudsakligen med att IIP inte var anslutet
till UEATC och att det inte heller hade nagot
samarbetsavtal med LNEC. Kommissionens
ansokan avser inte de metoder som LNEC
anviinder fér godkinnande av produkterna i
friga och inte heller de standarder som detta
organ anvinder i detta sammanhang. Det
finns inga uppgifter i handlingarna i mélet
som tyder pé att dessa standarder finns.

I-9679
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42. Det bor erinras om att de produkter som
det dr friga om i férevarande mal inte
omfattas av det regelverk som faststills i
artikel 4 i direktiv 89/106, s4 att de allmiinna
principer som har utvecklats med avseende
pa artiklarna 28 EG och 30 EG om den fria
rorligheten for varor enligt artikel 6.2 i
direktivet #r tillimpliga pd de nationella
atgirder som vidtagits med avseende pi
dessa produkter. Dessa principer #r vil
etablerade och har sammanfattats ovan vid
atergivandet av kommissionens och den
portugisiska regeringens argument.

43, Den grundliggande presumtion som
ligger till grund for artikel 28 EG &r att varor
som lagligen tillverkas och saluférs i en
medlemsstat i princip méste ges tilltride tili
marknaderna i alla medlemsstater. Det #r
emellertid dven allmént erkiint att medlems-
staterna under vissa omstindigheter har ritt
att vidta och tillimpa atgérder for att skydda
grundliggande allminintressen som kan
medféra en begrénsning av handeln inom
gemenskapen. Det ankommer pd de behériga
nationella myndigheterna att i varje enskilt
fall visa att den nationella lagstiftningen eller
administrativa praxisen dr nédvindig for att
effektivt skydda de intressen som anges i
artikel 30 EG eller tvingande hinsyn och, i
forekommande fall, att forsdljningen av
ifragavarande produkter medfér en risk fér
folkhilsan, *°

10 — Dom av den 19 juni 2003 i mil C-420/01, kommissionen mot
Ttalien (REG 2003, s. I-6445), punkt 30.
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44. Det &r uppenbart att kravet pa férhands-
godkinnande av en bestimd produkt och
erkinnande av likviirdighet av intyg som
utfirdats i en annan medlemsstat avseende
produktens kvalitet eller dess limplighet fér
en bestimd anvindning begrinsar tilltridet
till den importerande medlemsstatens mark-
nad. Sa #r fallet ndr ans6kan om godkin-
nande eller erkinnande av likvirdighet
avslas, S&dana krav utgdr darfér atgirder
med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion i den mening som avses i
artikel 28 EG. ™

45. Det forfarande for godkédnnande som
foreskrivs i artikel 17 i férordning nr 38/382
syftar till att garantera att material som
anvinds i byggnader och byggnadsverk #r
sikra och avser didrmed #ven att skydda
folkhilsan. Det kan foljaktligen i det avseen-
det godtas att kravet pd godkénnande for nya
eller icke testade byggmaterial och byggme-
toder kan vara motiverat med stéd av
artikel 30 EG.

46. En sddan nationell dtgird miste emeller-
tid dven uppfylla villkoren avseende nddvin-
dighet och proportionalitet, Kommissionen
har hénvisat till domstolens rittspraxis,
enligt vilken medlemsstaterna &r skyldiga
att bidra till en ldttnad av de kontroller som
forekommer i handeln inom gemenskapen. '
Denna skyldighet, som dven f6ljer implicit av
artikel 10 EG, innebér att nationella myndig-

11 — Jimfér domen av den 8 maj 2003 i mil C-14/02, ATRAL
(REG 2003, 5. -4431), punkterna 62 och 63.

12 — Se ovan punkt 38.
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heter inte far kriiva att redan gjorda prov-
ningar eller analyser upprepas och att
resultaten av godkinnandeforfaranden, som
utforts av erkinda och godkinda organ i
andra medlemsstater, maste beaktas. For ett
korrekt genomférande av denna skyldighet
krivs att bide det nationella organ, till vilket
ansékan om godkinnande av en produkt
eller erkinnande av likvirdigheten av ett
intyg limnades in, och det godkinnandeor-
gan som redan godkint produkten och
utfirdat ett intyg for denna produkt intar
en aktiv instidllning, Dessa organ har, nir allt
kommer omkring, bittre forutsdttningar att
erhalla nédvindig information #n enskilda
sokande som avser att bedriva handel med
produkterna i friga eller anvinda dem. De
har inte endast bittre forutsdttningar att
uppritta limpliga kontakter med motsva-
rande organ i andra medlemsstater, utan det
ankommer #ven pd dem att bedéma vilken
information de behiver vad giller den riitts-
liga stillningen hos det godkdnnandeorgan
som godkinde produkten i fréga och utféir-
dade ett intyg, dess metoder och de stan-
darder som organet anvinder.

47. Godkinnandeorgan skall med andra ord
samarbeta konstruktivt med varandra i syfte
att underlitta de forfaranden som maste
iakttas for att fa tilltride till den importe-
rande medlemsstatens nationella marknad,
oavsett eventuell anslutning till 6vergripande
organisationer eller om det finns formella
samarbetsavtal. Nir en produkt redan har
godkints av ett erkint organ i en medlems-

stat kan det inte dligga marknadsaktSrerna
att bevisa likvirdigheten av de metoder som
anvinds och de standarder som tillimpas.

48. Det framgar av handlingarna i mélet att
LNEC vigrade erkiinna likvérdigheten av det
intyg som utfirdats av IIP av rent formella
skal. LNEC hanvisade till att IIP inte var
medlem i UEATC, till vilken LNEC ir
anslutet och att LNEC inte hade négot
samarbetsavtal med IIP. LNEC har i vart fall
inte p& eget initiativ tagit kontakt med den
italienska institutionen fér att inhdmta sadan
information som skulle ha gjort det mdjligt
for LNEC att bedéma beskaffenheten av det
intyg som inlimnades till LNEC av stkande-
foretaget. Detta kan i sig anses uigéra ett
asidosittande av den ovan angivna skyldig-
heten att samarbeta.

49, Det kan tilliggas att de omtvistade
nationella bestimmelserna, enligt vilka
enbart hela rérledningssystem och inte
individuella rér kan godkinnas, gar utdver
vad som #r nodvindigt for att uppni méalen
att sikerstiilla byggnaders sikerhet och
skydda folkhilsan. Aven om det kan godtas
att det finns ett behov av att sikerstilla att ett
helt vattenledningssystem fungerar pd ett
tillfredsstillande och sikert sitt, maste detta
skiljas frdin méjligheten att faststilla att de
olika delarna #r limpliga fér avsedd anvind-
ning. Den senare aspekten kan inte vara
beroende av att de godkidnns inom ett
system.
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50. Det kan slutligen konstateras att dom-
stolen, sasom kommissionen har papekat, vid
upprepade tillfillen har slagit fast att "[f]or
att ett krav pa foregdende myndighetstill-
stand skall kunna anses berittigat trots att ...
grundldggande friheter dirigenom inskriinks,
méste det under alla férhéllanden grandas pa
objektiva kriterier som inte #r diskrimine-
rande och som dr kinda pa férhand, si att
myndigheternas utlymme for skonsmissig
bedémning begrinsas pd s& sitt att det
fmhmdras att bedémningen blir godtyck—
lig”."® Det dr uppenbart att artikel 17 i
forordning nr 38/382, i vilken det endast
foreskrivs att nya och icke testade byggma-
terial och metoder kriver godkiinnande av
LNEC, inte uppfyller dessa forfarandekrav.

51. Av de skil som angivits i de tre fore-
géende punkterna anser jag att artikel 17 i
forordning nr 38/382 innebér ett dsidosit-
tande av proportionalitetsprincipen och att
den didrmed strider mot artikel 28 EG.

C — Informationsforfarandet i beslut
3052/95

52. Kommissionen har gjort gillande att
EPAL:s vigran att godkdnna rérlednings-
systemet utan intyg fran LNEC och LNEC:s
vigran att erkdnna likvdrdigheten av det
intyg som utfirdats av IIP utgér atgirder i

13 ~ Domen i det ovan i fotnot 9 niimnda malet, punkt 35.
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den mening som avses i artikel 1 i beslut
3052/95 och att den dirmed skulie ha
anmilts till kommissionen inom 45 dagar
riknat fran den dag da den vidtogs.

53. Den portugisiska regeringen har invint
att det foljer av artikel 3.2 i beslut 3052/95 att
anmilningsforfarandet inte var tillimpligt,
eftersom atgirden vidtogs fér att genomfora
dess skyldigheter enligt direktiv 89/106.

54. 1 artikel 1 i beslut 3052/95 féreskrivs
foljande: "Nir en medlemsstat hindrar den
fria rérligheten eller utslippandet pa mark-
naden av en viss produktmodell eller pro-
dukttyp som #r lagligen tillverkad eller
saluford 1 en annan medlemsstat, skall den
anmila detta till kommissionen nér atgirden
direkt eller indirekt leder till ett allmint
férbud mot produkten, en vigran att tillita
utsldppande pa marknaden av produkten, en
dndring av den aktuella produktmodellen
eller produkttypen innan den slépps ut pa
eller behills p& marknaden, eller ett tillbaka-
dragande fran marknaden av produkten.”
Domstolen har faststéllt att "[d]etta begrepp
omfattar ... alla &tgérder som vidtas av en
medlemsstat, utom domstolsbeslut, och som
far till £6ljd att den fria rorligheten begriinsas
for varor som #r lagligen tillverkade eller
sélda i en annan medlemsstat, oavsett vilken
form éatgérden har eller frén vilken myndig-
het den hérrér”,

14 — Dom av den 20 juni 2002 i de férenade malen C-388/00 och
C-429/00, Radiosistemi (REG 2002, 5. 1-5845), punkt 68.
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55. Genom de beslut som fattades av EPAL
och LNEC forbjéds i sjilva verket anvdnd-
ningen av de polyetylenrér som dr féremal
for forevarande mal. Besluten skall anses
utgdra en atgird i den mening som avses i
artikel 1 i beslut 3052/95. Eftersom detta inte
kan anses som en &tgird som vidtagits i
enlighet med direktiv 89/106, var atgirden
inte undantagen frin anmilningsskyldighe-
ten.

56. Republiken Portugal har siledes under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 1 i beslut 3052/95 genom att under-

VI — Forslag till avgorande

58. Jag foreslar dérfor att domstolen skall

lita att inom 45 dagar anmila den atgird
som vidtogs med avseende pa de ifrigava-
rande polyetylenréren till kommissionen.

V — Riittegingskostnader

57. Enligt artikel 69.2 i rittegéngsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Republiken
Portugal skall férpliktas att ersitta rittegang-
skostnaderna. Eftersom den portugisiska
regeringen bér anses ha tappat malet, skall
kommissionens yrkande bifailas.

1) faststilla att Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 28 EG och 30 EG samt enligt artiklarna 1 och 4.2 i
Europaparlamentets och ridets beslut 3052/95/EG av den 13 december 1995
for att faststilla ett forfarande for 6msesidig information om nationella atgérder
som avviker frin principen om fri rérlighet for varor inom gemenskapen,
genom att underkasta polyetylenrér som importerats fran andra medlemsstater
ett godkidnnandeforfarande enligt artikel 17 i forordning nr 38/382 av den
7 augusti 1951, utan att beakta de godkidnnandeintyg som utfirdats av dessa
medlemsstater, och genom att underlata att informera kommissionen om denna

atgdrd, och

2) forplikta Republiken Portugal att ersétta rittegangskostnaderna.
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