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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 25 november 2004

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har genom denna talan begirt att domstolen
skall faststilla att Storhertigdémet Luxem-
burg har underlatit att fullgbra sina skyldig-
heter enligt artikel 10 EG, radets férordning
(EEG) nr 3921/91 av den 16 december 1991
om villkoren for att transportforetag skall fa
utfora inrikestransporter av gods eller passa-
gerare pd inre vattenviigar i en annan
medlemsstat d&n den dér de #r hemma-
hérande? och radets férordning (EG)
nr 1356/96 av den 8 juli 1996 om gemen-
samma bestdmmelser for transport av gods
och passagerare pé inre vattenvigar mellan
medlemsstater, i syfte att infora frihet att
tillhandahilla sddana transporttjinster, >

2, Kommissionen har kritiserat Storhertig-
démet Luxemburg for att det forhandlat om,
.ingdtt, ratificerat, latit trida i kraft och vigrat
att séga upp bilaterala avtal rérande sjofart
pd inre vattenvdgar med Tjeckiska och

1 — Originalsprak: franska,
2 — EGT L 373, s, 1; svensk specialutgdva, omréde 7, volym 4,
s. 49,

3 —EGT L 175,5. 7.
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Slovakiska Federativa Republiken, Ruminien
och Polen.

3. Den luxemburgska regeringen har i sak
bestritt det férdragsbrott som har gjorts
gillande, dven om den visat att den har for
avsikt att siga upp de omtvistade bilaterala
avtalen,

4, Vi kommer att fi se att detta mal utgér en
forlingning till omradet f6r transport pa inre
sjoviigar av de domar som domstolen avkun-
nade i de si kallade "open skies-malen”*
angdende bilaterala avtal som flera medlems-
stater ingdtt med Amerikas forenta stater pa
lufttransportomradet.

4 — Dom av den 5 november 2002 i mal C-466/98, kommissionen
mot Foérenade kungariket (REG 2002, s. 1-9427), i mail
C-467/98, kommissionen mot Danmark (REG 2002, s. I-
9519), i ml C-468/98, kommissionen mot Sverige (REG 2002,
s, 1-9575), i mil C-469/98, kommissionen mot Finland (REG
2002, s. 1-9627), i mal C-471/98, ke issionen mot Belgi
(REG 2002, s. 1-9681), i mil C-472/98, kommissionen ot
Luxemburg, (REG 2002, s, 1-9741), i mil C-475/98, kom-
missionen mot Osterrike (REG 2002, s, 1-9797), och i mal
C-476/98, ke issionen mot Tyskland (REG 2002, s. 1-9855).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsyiétisliga bestdmmelser

1) Artikel 10 EG

5. Denna artikel har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga
atgirder, bade allminna och sérskilda, for att
sikerstilla att de skyldigheter fullgors som
foljer av detta fordrag eller av dtgirder som
vidtas av gemenskapens institutioner. Med-
lemsstaterna skall underlitta att gemenska-
pens uppgifter fullgors.

De skall avstd fran varje tgird som kan
dventyra att fordragets mél uppnias.”

2) Gemenskapsrittsliga bestimmelser om
transport pa inre vattenvigar

6. 1 avdelning V i EG-fordraget behandlas
transporter, I artikel 70 EG anges att

medlemsstaterna pa detta omrade skall
"uppné fordragets mal inom ramen for en
gemensam transportpolitik”.

7. For att den gemensamma transportpoliti-
ken skall forverkligas foreskrivs i artikel 71.1
EG att "radet ... enligt forfarandet i artikel
251 och efter att ha hért Ekonomiska och
sociala kommittén och Regionkommittén
[skall] faststilla

a) gemensamma regler for internationella
transporter till eller frin en medlems-
stats territorium eller genom en eller
flera medlemsstaters territorier,

b) de villkor under vilka utomlands hem-
mahérande transportforetag far utfora
transporter i en medlemsstat,

c) Aatgirder for att forbittra transportsiker-
heten,

d) alla andra limpliga bestimmelser”.
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8. I artikel 80.1 EG preciseras att "[ble-
stimmelserna i denna avdelning skall gilla
transporter pa jirnvig, landsvdg och inre
vattenviigar”.

9. Den gemensamma politiken avseende
transport pa inre vattenviigar innehéller flera
aspekter, diribland strukturella forbattringar
inom inlandssjofarten, harmonisering av
villkoren for erhéllande av och internatio-
nellt erkdnnande av nationella férarbevis for
gods- eller personbefordran pd gemenska-
pens inre vattenvigar, transporttjinster som
utfors av transportféretag pd inre vatten-
végar i en annan medlemsstat 4n den dir de
dr hemmahorande och transport av gods
eller passagerare pé inre vattenviigar mellan
medlemsstater.

10. De bdda sistnimnda aspekterna av den
gemensamma politiken avseende transport
pa inre vattenvigar har genomforts genom
férordningarna nr 3921/91 och nr 1356/96.

11. Férordning nr 3921/91 syftar till att de
restriktioner avskaffas som riktar sig mot en
person som utfor transporttjinster pd inre
vattenviigar, pd grund av hans nationalitet
eller det faktum att han &r etablerad i en
annan medlemsstat dn den dér tjinsten skall
tillhandahéllas. I éverensstimmelse med den
allménna likabehandlingsprincipen skall
enligt forordning nr 3921/91 transportfére-
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tag som inte dr etablerade i medlemsstaten
sdledes tillatas att genomfbra nationella
transporter av gods och passagerare pd inre
vattenviigar pa samma villkor som dem som
medlemsstaten i fraga foreskriver for sina
egna transportforetag,

12. Denna médjlighet, som sedan den 1 janu-
ari 1993 finns f6r varje transportér av gods
eller passagerare, att temporért utfora natio-
nella transporter for annans rikning i en
medlemsstat dér han inte dr etablerad, nedan
kallad cabotage, #dr féremal f6r villkor
avseende transportéren och de fartyg han
anvénder.

13. Vad giller villkoren avseende transpor-
toren framgar det av artikel 1 i forordning
nr 3921/91 att cabotage kan utforas av varje
transportforetag som #r etablerat i en med-
lemsstat i enlighet med dess lagstiftning och,
dir sd dr tillimpligt, transportforetaget &r
berittigat att utféra internationella trans-
porter av gods eller passagerare pa inre
vattenvigar.

14. Vad betréffar villkoren avseende de
fartyg som transportforetaget anvinder for
att utféra cabotage foreskrivs i artikel 2.1 att
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det maste rora sig om fartyg vars dgare
antingen 4r fysiska personer som ér bosatta i
en medlemsstat och som dr medborgare i en
medlemsstat eller juridiska personer som har
sitt site i en medlemsstat och som till
overvigande del #gs av medborgare i en
medlemsstat.

15. Slutligen preciseras det i artikel 6 i
forordning nr 3921/91 att dessa bestimmel-
ser inte skall "paverka de riittigheter som
existerar enligt den reviderade konventionen
om sjofarten pd Rhen (Mannheimkonventio-
nen)”.®

16. Forordning nr 1356/96 syftar till for-
verkligandet av fritt tillhandahallande av
tjdnster pd omridet for transport av gods
och passagerare pd inre vattenvigar mellan
medlemsstater, Den syftar, precis som for-
ordning nr 3921/91, till att avskaffa alla
restriktioner for den som tillhandahaller
tjinster som beror pd hans nationalitet eller
pa att han ér etablerad i en annan medlems-
stat éin den dér tjiinsten skall tillhandahéllas.

5 — I denna konvention som undertecknades den 17 oktober 1868
i Mannheim faststs principerna fr fri sjofart pd Rhen och
likabehandling av skeppare och flottor. Konungariket Belgien,
Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike,
Konungariket Nederlinderna, Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland samt Schweiziska edsfrbundet &r
bundna av denna konvention.

17. Det forsta skilet i férordning n 1356/96
har féljande lydelse: "Inrittandet av en
gemensam transportpolitik innebér bland
annat att gemensamma regler faststills for
tilltrdde till den internationella transport-
marknaden for gods och passagerare pa inre
vattenvigar inom gemenskapens territorium.
Dessa regler bor faststilllas pa ett sidant sitt
att de bidrar till forverkligandet av den inre
marknaden fér transporter.”

18. Vidare forklaras i tredje skilet i forord-
ning nr 1356/96 i vilket sammanhang den
antogs och orsaken hirtill, Det framgar hér
att det efter de nya medlemsstaternas intréde
finns olika ordningar mellan medlemssta-
terna pa grund av bilaterala avtal som ingétts
mellan medlemsstater och nytilltridda stater.
Det #r dédrfor nodvindigt att anta "gemen-
samma regler for att sikerstilla att den inre
marknaden fungerar tillfredsstillande pa
transportomridet och i synnerhet for att
undvika snedvridning av konkurrensen och
stérningar av organisationen av denna mark-
nad”.

19. Det framgér i huvudsak av artiklarna 1
och 2 i forordning nr 1356/96 att varje
transportforetag som transporterar gods eller
passagerare pd inre vattenvigar skall ha riitt
att utfora transporter mellan medlemsstater
och transitering genom dem utan diskrimi-
nering pa grund av nationalitet eller etable-
ringsort férutsatt att vissa villkor dr upp-
fyllda. Foretaget skall vara etablerat i en
medlemsstat i enlighet med denna medlems-
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stats lagstiftning. Det skall ha riitt att i den
medlemsstaten utfora internationell trans-
port av gods eller passagerare pé inre
vattenvigar. Det skall foér sidan transport
anvénda fartyg som dr avsedda for transport
pé inre vattenvéigar och som ir registrerade i
en medlemsstat eller omfattas av ett intyg
om att fartyget ingdr i en medlemsstats
handelsflotta. Slutligen skall det uppfylla de
krav som anges i artikel 2 i forordning
nr 3921/91.°

20. I artikel 3 i férordning nr 1356/96 anges
slutligen att bestimmelserna ”"inte [skall]
paverka de rittigheter f6r transportforetag
fran tredje land som faststills genom den
reviderade konventionen om sjéfarten p#
Rhen (Mannheimkonventionen), konventio-
nen om sjofarten pd Donau (Belgradkon-
ventionen)[ ”] eller de rittigheter som foljer
av europeiska gemenskapens internationella
ataganden”.

B — Bilaterala avtal som Storhertigdimet
Luxemburg har undertecknat och godkdnt

21. Storhertigdémet Luxemburg har under-
tecknat tre bilaterala avtal om transport pa
inre vattenviigar med féljande linder:

6 — Se punkt 14 i detta forslag till avgdrande.

7 — Denna konvention som ror organiserandet av sjdfarten pa
Donau undettecknades den 18 augusti 1948 i Belgrad av
Bulgarien, Ungern, Ruménien, Tjeckoslovakien, Ukraina,
Sovjetunionen och Jugoslavien. Den syftar frimst till att
sikerstilla fri sjofart pa Donau,
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— Tjeckiska och Slovakiska Federativa
Republiken den 30 december 1992;
avtalet godkindes av Storhertigdomet
Luxemburgs deputeradekammare den
10 april 1994 och tridde i kraft den
6 juni 1994,

— Ruminien den 10 november 1993;
avtalet godkindes av Storhertigdomet
Luxemburgs deputeradekammare den
6 januari 1995 och tridde i kraft den
3 februari 1995.

— Polen den 9 mars 1994; avtalet godkin-
des av Storhertigddmet Luxemburgs
deputeradekammare den 24 juli 1995
och tridde i kraft den 1 oktober 1995.

22. T dessa bilaterala avtal faststills bestim-
melser om transport av passagerare och gods
pa inre vattenviigar mellan de avtalsslutande
parterna samt regler om den ena partens
fartygs anviindning av den andra partens inre
vattenvégar. I dessa bestimmelser foreskrivs
dven att det krivs tillstind i forvdg fran
behoériga myndigheter for att den ena parten
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skall fi bedriva fartygstrafik mellan den
andra partens hamnar och hamnarna i en i
dessa avtals tredje stat, som inbegriper
ombordstigning och/eller ilandstigning av
passagerare och lastning och/eller lossning
av gods (trafik med tredje stater).

C — Firslaget till multilateralt avtal mellan
Europeiska gemenskapen och flera tredje
ldnder

23. 1 friga om gemenskapens yttre forbin-
delser med tredje linder, beslutade radet
under ett sammantride som hélls den 7 de-
cember 1992 att tillita kommissionen att
"forhandla om ett avtal mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen, & ena sidan, och
Polen och de stater som dr parter i Donau-
konventionen (Ungern, Tjeckoslovakien,
Ruminien, Bulgarien, fére detta Sovjetunio-
nen, fore detta Jugoslavien och Osterrike), &
andra sidan”.® Det allminna syftet med
forhandlingarna var att ingd ett enda multi-
lateralt avtal mellan gemenskapen och ovan-
nimnda linder om vilka regler som skulle
tillampas pa trafiken pa inre vattenviigar med
passagerare och gods mellan de berdrda
parterna.

8 — Dok. 10828/92 Transport 178 Yitre forbindelser 72, Med
hiinsyn till att den referensperiod som bedémningen av denna
talan avser dr beligen fore den 1 maj 2004, det vill siga den
dag dA vissa av dessa Finder anslit sig till Europeiska unionen,
betecknas dessa som tredje linder i min framstillning.

24. Dessa foérhandlingar motiverades bland
annat av att det var nddvindigt att uppritta
ett effektivt paneuropeiskt transportnit pa
inre vattenvigar for att minska Gverbelast-
ningen pa de st-véstliga trafikndten, sirskilt
sedan Rhen-Main-Donau-kanalen hade 6pp-
nats ar 1992,

25. Rédet beslutade den 8 april 1994, frimst
mot bakgrund av de politiska och ekono-
miska omvillvningar som vissa stater i
Donauregionen genomgick vid denna tid,
att bedrivandet av forhandlingar med
Ungern, Polen, Republiken Tjeckien och
Slovakien skulle prioriteras.

26. Till f6ljd av dessa férhandlingar lade
kommissionen den 13 december 1996 fram
for radet ett forslag till beslut om slutande av
avtalet om villkor f6r transport av gods och
passagerare pa inre vattenvigar mellan Euro-
peiska gemenskapen, & ena sidan, och
Republiken Tjeckien, Polen och Republiken
Slovakien, & andra sidan. ®

27. Forslaget har dnnu denna dag inte
antagits av radet.

9 — KOM(96) 634 slutlig,

1-4813
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II — Det administrativa forfarandet

28. Till £5ljd av radets ovannimnda beslut av
den 7 december 1992, genom vilket kom-
missionen tillits att med vissa tredje linder i
Central- och Osteuropa forhandla fram ett
multilateralt avtal p4 omrédet £6r transporter
pa inre vattenvigar anmodade kommissio-
nen genom skrivelse av den 24 april 1993
flera medlemsstater, déribland Storhertigds-
‘met Luxemburg, "att avhilla sig fran alla
initiativ som kan skada de pagaende forhand-
lingar som inletts pd gemenskapsnivd och
siirskilt avstd fran att ratificera redan parafe-
rade eller undertecknade [bilaterala] avtal
samt att inleda nya forhandlmgar med linder
i Central- och Osteuropa pa inlandssjéfar-
tens omrade”.

29. Efter det att en ny skrivelse avsints den
12 april 1994, pa vilken de luxemburgska
myndigheterna svarade genom ett stillnings-
tagande av den 9 maj 1994, inledde kom-
missionen i enlighet med artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG) det administ-
rativa forfarandet genom en formell under-
réttelse av den 10 april 1995, Kommissionen
ansig nimligen att den omstéindigheten att
Storhertigdomet Luxemburg fortsatte forfa-
randet med att ingd bilaterala avtal med
Republiken Tjeckien och Slovakien stod i
strid med gemenskapsritten.

30. Genom skrivelse av den 2 december
1998 delgav kommissionen den luxem-
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burgska regeringen en kompletterande for-
mell underrittelse, i vilken den bland annat
angav att dess anmirkningar #ven skulle
omfatta de bilaterala avtal som Storhertigdo-
met Luxemburg ingitt med Ruminien och
Polen.

31. D& kommissionen inte var n6éjd med de
svar som den erhillit av den luxemburgska
regeringen riktade den ett motiverat yttrande
till regeringen den 28 februari 2000. Den
luxemburgska regeringen besvarade det
motiverade yttrandet genom skrivelse av
den 17 maj 2000.

32. Detta svar dvertygade inte kommissio-
nen, som med stéd av artikel 226 EG har
véckt denna talan, vilken inkom till dom-
stolens kansli den 18 juni 2003,

III — Talan

33. Kommissionen har till stéd for sin talan
formulerat tre anmarkningar gentemot Stor-
hertigdomet Luxemburg.

34. Den f6rsta anmirkningen avser att
denna stat har &sidosatt gemenskapens
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exklusiva externa behérighet i den mening
som avses i det sa kallade "AETR-malet”. 1©

35. Den andra anmirkningen géller Storher-
tigdomet Luxemburgs underlatenhet att
jaktta sina skyldigheter enligt artikel 10 EG.

36. Den tredje anmirkningen avser att de
bilaterala avtal som ingatts mellan Storher-
tigdémet Luxemburg, 4 ena sidan, och
Tjeckiska och Slovakiska federativa republi-
ken, Rumiinien och Polen, & andra sidan, ir
oforenliga med férordning nr 1356/96.

A — Den forsta anmdrkningen: Asidosdt-
tande av gemenskapens exklusiva externa
behdrighet i den mening som avses | AETR-
mdlet

1) Parternas argument

37. Kommissionen har kritiserat Storhertig-
domet Luxemburg for att det har dsidosatt
gemenskapens exklusiva behorighet i den
mening som avses i AETR-mélet genom att

10 — Dom av den 31 mars 1971 1 mAl 22/70, kommissionen mat
ridet, det si kallade AETR-mélet (REG 1971, s, 263; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 551).

forhandla om, ing4, ratificera och lata trida i
kraft bilaterala avtal med Tjeckiska och
Slovakiska Federativa Republiken, Ruminien
och Polen. Enligt kommissionen paverkar
némligen dessa avtal de gemensamma regler
som gemenskapen antagit i férordning
nr 3921/91 om villkoren for att transport-
foretag skall f4 utfora inrikes transporter av
gods eller passagerare pi inre vattenvigar i
en annan medlemsstat dn den dér de dr
hemmahérande.

38, Kommissionen anser att ifrigavarande
bilaterala avtal, sidrskilt de bestimmelser i
dem som gor det mojligt f6r transportforetag
fran berdrda tredje linder att genom ett
speciellt tillstind f tilltride till cabotage i
Storhertigdémet Luxemburg, péverkar de
gemensamma reglerna i férordning
nr 3921/91 eftersom dessa innebir en full-
stindig harmonisering fran och med den
1 januari 1993 av villkoren for cabotage i
gemenskapens medlemsstater, Storhertig-
domet Luxemburg har saledes &sidosatt
gemenskapens exklusiva externa behérighet
genom att forbehalla sig ritten att unilateralt
bevilja transportfretag fran tredje linder
ratt att fa tilliviide till cabotage utanfor
gemenskapens ram.

39. Kommissionen anser med hiinvisning till
de ovannimnda open skies-malen att for-
ordning nr 3921/91 inte endast avser de
gemensamma transportfretagen utan éven
transportféretag i tredje linder, vilket bekrif-
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tas av artikel 6 i forordning nr 3921/91,
satillvida att schweiziska transportféretags
rétt att fa tilltride till cabotage i medlems-
staterna enligt Mannheimkonventionen
erkdnns i denna artikel, %,

40. Den luxemburgska regeringen har som
svar pd dessa argument inledningsvis gjort
gillande att ingdendet av de omtvistade
bilaterala avtalen motiverades av tva skil.
Dels skulle det undvikas att nigon diskrimi-
nering till f6rmén f6r de nationella ekono-
miska aktérerna skedde av ekonomiska
aktorer i andra medlemsstater som ingatt
bilaterala avtal med tredje Linder, dels att det
uppstod ett réttsligt vakuum i avvaktan pa att
ett hypotetiskt avtal kunde ingds pa gemen-
skapsniva.

41. I avvaktan pd att gemenskapen kunde
ingd ett multilateralt avtal skulle den siledes
inte ha rdtt att forbjuda sina medlemsstater
att forse sig med provisoriska bilaterala
instrument,

42. Den luxemburgska regeringen har #iven
angett att for att transportforetag som inte #r
hemmahoérande i Storhertigdémet Luxem-
burg, enligt artikel 7 i de bilaterala avtalen,
skall fa ritt till cabotage i denna stat maste

11 — Se punkt 15 i detta forslag till avgorande,
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tillstind erhallas av den luxemburgska trans-
portministern. Ett sidant tillsténd har for
oOvrigt aldrig utfirdats.

43. Den luxemburgska regeringen har vidare
hivdat att fSrordning nr 3921/91 enbart rér
gemenskapens medlemsstater och inte tredje
linder.

44, Slutligen har den luxemburgska rege-
ringen framfort argumentet att de omtvis-
tade avtal som ingétts helt kommer att sakna
rittslig betydelse frén och med den 1 maj
2004, det vill séiga den dag di Republiken
Tjeckien, Polen och Slovakien ansluter sig till
Europeiska unionen.

2) Bedémning

45. Jag noterar forst och frimst att varje
argument om att de bilaterala avtalen skulle
komma att sakna rittslig betydelse, till foljd
av de berbrda parternas anslutning till
Europeiska unionen den 1 maj 2004, i vart
fall inte inverkar pi provningen av denna
talan. Av fast rittspraxis framgér nimligen
att "forekomsten av fordragsbrott skall bedé-
mas utifrin den situation som medlemssta-
ten befann sig i vid utgingen av den tidsfrist
som angivits i det motiverade yttrandet och
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att domstolen inte skall beakta de ‘aindringar
som tillkommit efter denna tidpunkt”.'* I
forevarande mal lopte tidsfristen ut den
28 april 2000.

46, For att kunna bedéma kommissionens
férsta anmirkning bor det evinras om under
vilka foérhallanden gemenskapen kan gora
gillande att den #ger exklusiv extern behd-
righet i den mening som avses i den ritts-
praxis som blev foljden av domen i det
ovannimnda AETR-malet.

47. Vi vet att domstolen i detta mal lade
grunden for det som kallas “teorin om
gemenskapens underforstidda externa beho-
righet”. Domstolen godtog saledes principen
om att en i férdraget uttryckligen foreskriven
behérighet som tillskrivs gemenskapen inte
utgdr nigot hinder mot att det finns en
underférstddd behérighet som kan hirledas
ur fordragets system. Men utdver frigan
huruvida den externa behorigheten kan till-
skrivas gemenskapen uttryckligen eller
underforstitt, har domstolen dven definierat
villkoren f6r en sidan behdrighet. Det ir
endast denna sistnimnda aspekt som vi skall
studera hir eftersom den luxemburgska
regeringen inte har bestritt att gemenskapen
har extern behdrighet p& omridet for trans-
port pd inre vattenvigar.

12 — Se bland annat dom av den 2 maj 1996 i mal C-133/94,
kommissionen mot Belgien (REG 1996, s. 1-2323, punkt 17),

48, Enligt domstolen skall "nir gemenska-
pen har antagit gemensamma regler —
oavsett form — for genomférandet av i
fordraget féreskriven gemensam politik, ...
medlemsstaterna inte lingre anses ha riitt att
vare sig individuelit eller ens gemensamt inga
avtal med tredje land om forpliktelser som
kan inverka pd dessa bestimmelser. Allt-
eftersom de gemensamma bestimmelserna
infors #r det gemenskapen ensam som, med
verkan foér hela tillimpningsomradet for
gemenskapens rittsordning, kan &ta sig och
genomféra avtalsforpliktelser i forhallande
till tredje land.” '

49, Domstolen meddelade f6r évrigt redan
genom dessa bada principiella dverviganden
att gemenskapens forvdrv av en exklusiv
extern behérighet #r progressiv till sin
karaktéir eftersom den ir intimt beroende
av i vilken grad dmnet ticks av interna
gemenskapstittsliga bestimmelser. * Vidare
illustrerade domstolen det som dess senare
riittspraxis har bekriiftat, sisom varande
huvudkriteriet f6r gemenskapens externa
behérighets exklusivitet, nidmligen kriteriet
att de gemensamma reglerna skall paverkas
av internationella férpliktelser som med-
lemsstaterna ingdit med tredje lénder.

13 — l’lullktcma 17 och 18 i domen i det ovannimnda AETR-
milet.

14 — Dirfor "foljer emellertid gemenskapens exklusiva externa
beharighet (inte) utan vidare av dess befogenhet att uifirda
interna reglet”, Yttrande 1/94 av den 15 november 1994 (REG
1994, s, 1-5267, punkt 77 ; svensk specialutgdva, volym 16,
5. 233) (GATS- och TRIPs-avialen),
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50. Efterféljande réttspraxis, som frimst
bestér av en rad yttranden som domstolen
avgett med stéd av artikel 228 i EEG-
fordraget (dérefter artikel 228 i EG-fordraget
och nu i dndrad lydelse artikel 300 EG),®
gjorde det mdjligt att precisera vad som
omfattas av kriteriet paverkan. Domstolen
har séledes angett att paverkan inte betyder
motstridighet, det vill siga att de gemen-
samma regler som faststillts p& gemenskaps-
niva mycket vil kan péverkas av bestimmel-
ser i internationella avtal dven nir de inte
strider mot dessa bestimmelser, Paverkan
uppstdr nir det konstateras att ett inter-
nationellt avtal giller "ett omrade som redan
i stor utstrickning regleras i gemenskapsbe-

stimmelser som gradvis antagits ...”. ¢

51, Domstolen har sammanstéllt dessa delar
i sina domar i de ovannimnda open skies-
mélen angdende bilaterala avtal, som férband
ifragavarande medlemsstater med Amerikas
forenta stater.’” Domstolen var siledes
foranledd att erinra om under vilka forhal-
landen gemensamma regler kan paverkas
eller fordndras genom internationella Ata-
ganden och foljaktligen under vilka forhal-
landen gemenskapen forvirvar en exklusiv
extern behorighet genom att den utévar sin
interna behorighet. Enligt domstolen 4r detta

15 — LAt mig bland annat nimna f6ljande yttranden: 1/75 av den
11 november 1975 (REG 1975, s. I-1355; svensk specialut-
Ava, volym 2, s. 511) (Overenskommelse om en norm for
okala omkostnader), 1/76 av den 26 april 1977) (REG 1977,
s. 1-741; svensk specialutgdva, volym 3, s. 345) (Europeiska
uppliggningsfonden for sjofart pa inre vattenvigar), 2/91 av
den 19 mars 1993 (REG 1993, s. I-1061; svensk specialutgiva,
volym 14, s. 59) (Internationella arbetsorganisationens
konvention nr 170), det ovannimnda yttrandet 1/94, och
yttrande 2/92 av den 24 mars 1995 (REG 1995, s. [-521)
(OECD-ridets tredje reviderade beslut rérande nationell
behandling).

16 — Se bland annat det ovannémnda yttrandet 2/91, punkt 25,
17 — Se fotnot 4.
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fallet "ndr de internationella &tagandena
omfattas av tillimpningsomridet fér de
gemensamma bestimmelserna ... eller i vart
fall av ett omrédde som i stor utstrickning

regleras av sidana bestimmelser” '8,

52. Domstolen har hiirav dragit slutsatsen
att ”[n]dr gemenskapen i sina interna ritts-
akter har infért bestimmelser om hur
medborgare fran tredje linder skall behand-
las eller nidr den uttryckligen har tilldelat
institutionerna en behdrighet att férhandla
med tredje linder erhéller den silunda en
exklusiv extern behorighet pa det omrade

som omfattas av dessa rittsakter ...". %"

53. Domstolen anser "att detta [ocks3] giller
... — d@ven i avsaknad av uttryckliga bestim-
melser som ger institutionerna befogenhet
att férhandla med tredje linder — nir
gemenskapen har genomfért en fullstindig
harmonisering pa ett visst omrade, eftersom
det, i den mening som avses i domen i det
ovanndmnda AETR-mélet, skulle kunna
inverka pd de gemensamma regler som
salunda antagits, om medlemsstaterna behéll
friheten att forhandla med tredje linder

» 20

54. Med utgdngspunkt i dessa faktorer som
ror domstolens definition av den exklusiva

18 — Se bland annat domen i det o da mdlet kommissio-
nen mot Danmark, punkterna 81 och 82,

19 — Ibidem, punkt 83,
20 — Ibidem, punkt 84.
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karaktiren hos gemenskapens externa beho-
righet méste det nu avgoras om de gemen-
samma regler som kommissionen &beropat
inom ramen for denna talan, det vill siga de
som himtats frin férordning nr 3921/91, kan
paverkas av de internationella &ataganden
som ingatts av Storhertigdémet Luxemburg.

55. Det framgir av kommissionens argu-
mentation att den later gemenskapens exklu-
siva externa behorighet hirledas ur den
omstindigheten att, sisom domstolen funnit,
"gemenskapen i sina interna rittsakter har
infért bestimmelser om hur medborgare

fran tredje linder skall behandlas”, 2!

56. Jag anser emellertid, i likhet med vad den
luxemburgska regeringen har anfért, att
forordning nr 3921/91 just inte innehaller
nigon bestimmelse i vilken det anges hur
medborgare frin tredje linder skall behand-
las.

57. Det bor ndmligen erinras om att i denna
forordning, i vilken villkoren anges for att
transportforetag skall fi utfora inrikes trans-
porter av gods eller passagerare pd inre
vattenviigar i en annan medlemsstat #n den
dir de #r hemmahérande, endast avser
transportforetag som #r etablerade i en
medlemsstat och som anvinder fartyg vars

21 — Ibidem, punkt 83.

dgare antingen &r fysiska personer som ér
bosatta i en medlemsstat och som &r
medborgare i en medlemsstat eller juridiska
personer som har sitt site i en medlemsstat
och som till 6vervigande del dgs av medbor-
gare i en medlemsstat. >

58. Jag noterar vidare att den omstéindig-
heten att det anges i artikel 6 i forordning
nr 3921/91 att dess bestimmelser "[inte]
skall ... paverka de rittigheter som existerar
enligt den reviderade konventionen om
sjofarten pd Rhen (Mannheimkonventio-
nen)” enligt min mening bekriftar uppfatt-
ningen att gemenskapslagstiftaren inte har
reglerat méjligheten for transportforetag frén
tredje linder att fA tilltrdde till gemenskapens
marknad f6r transport pa inre vattenvigar,
Jag anser att gemenskapen i denna artikel
endast beaktar de rittigheter som Schweiz
har enligt Mannheimkonventionen. Att
hivda en motsatt stindpunkt skulle vara
detsamma som att anse att det dr helt
meningslést att bedriva forhandlingar pa
gemenskapsnivd pd rddets initiativ i syfte
att ingd ett multilateralt avtal, vilket bland
annat #r dgnat att reglera den situation som
de berdrda transportforetagen fran tredje
linder befinner sig i.

59. Foljaktligen anser jag med tillimpning av
domstolens réttspraxis, sisom den precise-
rats senast i domarna i open skies-mdlen, att
de gemensamma regler som Aterfinns i
forordning nr 3921/91, eftersom de endast

22 — Se punkterna 13 och 14 i detta forslag till avgorande.
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ror gemenskapens transportfiretag, inte kan
paverkas av bilaterala avtal som i sin tur ror
transportforetag fran tredje linder som &r
parter i dessa avtal.

60. I 6verensstimmelse med vad domstolen
preciserat i sina domar i open skies-mélen
visar dessutom den omstéindigheten att den
férordning som kommissionen dberopat inte
reglerar situationen for transportforetag frén
tredje linder som verkar inom gemenskapen
att den genom férordningen forverkligade
harmoniseringen inte ar komplett. %

61. Hirav foljer enligt min uppfattning att
kommissionen inte kan géra gillande att den
dger en exklusiv extern behorighet i den
mening som avses i domen i AETR-madlet,
vilken baseras pd att de gemensamma regler
som finns i férordning nr 3921/91 paverkas
av internationella forpliktelser som under-
tecknats av Storhertigdomet Luxemburg i av
kommissionen ifrdgasatta bilaterala avtal.

62. Under dessa omstindigheter och med
utgangspunkt i anmdirkningen sisom den
motiveras av kommissionen i dess ansékan,
dr jag av den asikten att forhandlingen om
ingdendet, ratifikationen och ikrafttridandet
av bilaterala avtal mellan Storhertigdomet

23 — Se bland annat domen i det o da mailet ke

nen mot Danmark, punkt 93,
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Luxemburg, & ena sidan, och Tjeckiska och
Slovakiska federativa republiken, Ruminien
och Polen, & andra sidan, inte utgdr ett
asidosittande av gemenskapens exklusiva
externa behdrighet.

63. Dirfor foreslar jag att domstolen skall
finna att det saknas fog for kommissionens
forsta anmérkning,

B — Anmdrkningen om dsidosittande av
artikel 10 EG

1) Parternas argument

64. Genom denna anmirkning anser kom-
missionen att Storhertigdémet Luxemburg
inte har fullgjort sina skyldigheter enligt
artikel 10 EG. Genom att fortsitta med att
férhandla om, underteckna, ratificera och
lata ifragavarande bilaterala avtal trida i kraft
efter det att rédet den 7 december 1992
beslutat att bemyndiga kommissionen att
forhandla om ett avtal pd gemenskapens
vignar, har siledes Storhertigddmet Luxem-
burg dventyrat forverkligandet av detta rads-
beslut. Kommissionens férhandling om ett
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avtal pd gemenskapens vignar samt radets
senare ingdende av ett siddant avtal férsvar-
ades oundvikligen av de mellankommande
individuella initiativen frin en medlemsstats
sida., Gemenskapens forhandlingsposition
forsvagades ocksd i forhéllande till tredje
linder i och med att gemenskapen och dess
medlemsstater agerade var for sig,

65. Utover de argument som framférts i
punkterna 40 och 41 i detta forlag till
avgorande har den luxemburgska regeringen
gjort gillande att de omtvistade bilaterala
avtalen forhandlades fram fére den 7 decem-
ber 1992, det vill siga den dag di radet tilldt
kommissionen att férhandla om ett multila-
teralt avtal mellan gemenskapen, i ena sidan,
och Polen och de stater som &ar parter i
Donaukonventionen, & andra sidan.

66. Den luxemburgska regeringen anser
vidare att rddets beslut av den 8 april 1994,
i vilket kommissionen anmodades att fista
sdrskild uppmirksamhet pa férhandlingarna
med Ungern, Polen, Republiken Tjeckien och
Slovakien, i realiteten utgdr ett nytt mandat
att forhandla som ersitter det som &terfinns i
ridets beslut av den 7 december 1992.

67. Den luxemburgska regeringen har slut-
ligen forklavat sig vara beredd att siiga upp
alla sina bilaterala avtal pd omradet for

inlandssj6fart, omedelbart efter det att ett
multilateralt avtal tritt i kraft.

2) Bedémning

68. Jag vill inledningsvis precisera att det av
handlingarna i mélet framgar att dven om
ifragavarande bilaterala avtal delvis forhand-
lades fram fore radets beslut av den 7
december 1992, genom vilket kommissionen
bemyndigades att férhandla om ett multila-
teralt avtal, dr det dndock si att alla avtalen
undertecknades och godkindes efter
nimnda gemenskapsbeslut. Dessutom full-
foljdes forhandlingarna om bilaterala avtal
som ingicks med Rumiinien och Polen
sannolikt efter ridets beslut av den 7 de-
cember 1992, eftersom de undertecknades
den 10 november 1993 respektive den 9 mars
1994.

69. Jag beddmer vidare att det inte finns
nagot som helst stéd i handlingarna i mélet
for att, saisom den luxemburgska regeringen
har gjort, hdvda att ridets beslut av den
8 april 1994, i vilket kommissionen anmodas
att fista sirskild uppmirksamhet pa for-
handlingarna med Ungern, Polen, Republi-
ken Tjeckien och Slovakien, i realiteten utgér
ett nytt mandat att forhandla som ersitter
det mandat som dterfinns i radets beslut av
den 7 december 1992. Enligt min mening bor
detta beslut frin ar 1994 endast betraktas
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som en precisering av de ursprungliga
forhandlingsdirektiven, sasom de framgir
av 1992 ars beslut.

70. Efter att ha gjort dessa preciseringar
anser jag, i likhet med kommissionen, att det
agerande som Storhertigdémet Luxemburg
kritiserats for utgér ett dsidosdttande av dess
plikt att lojalt samarbeta, sdsom den uttrycks
i artikel 10 EG.

71. I denna artikel &liggs medlemsstaterna
att p& ett aktivt siitt underlitta att gemen-
skapens uppgifter fullgérs och att pd ett
passivt sitt avstd "frén varje atgird som kan
dventyra att fordragets mél uppnés”.

72. Jag anser ocksd, oberoende av frigan
huruvida gemenskapens externa behérighet
ar exklusiv, att medlemstaterna &r férpliktade
att iaktta sérskilda skyldigheter att handla
och att avstd frin att handla s& snart ridet
beslutar att inleda en bestimd gemenskaps-
atgard, 2

24 — Se dom av den 5 maj 1981 i mil 804/79, kommissionen mot
Forenade kungariket (REG 1981, s, I-1045; svensk special-
utgiva, volym 6, s. 7), punkt 28. Denna dom ingir i det
specifika hanget med g kapens exklusiva behs-
righet vid dtgirder for bevarande av havets resurser. Den
princip, enligt vilken sarskilda skyldigheter att handla och att
avstd frdn att handla dliggs medlemstaterna 1 enlighet med
artikel 10 EG si snart gemenskapen har beslutat att inleda en
gemenskapsitgard, skall enligt min mening ges en generell
tillimpning,
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73. Ett effektivt genomférande i férevarande
mal av radets beslut av den 7 december 1992,
i vilket kommissionen bemyndigades att
férhandla om ett multilateralt avtal pa
gemenskapens vignar, utgjorde séledes ett
hinder mot ett beteende frén en stats sida
som innebar foérhandling om, underteck-
nande, ratificering och ikrafttridande av
konkurrerande bilaterala avtal avseende
samma omride,

74, Det #r ndmligen ténkbart att forhand-
lingen om, undertecknandet, ratificeringen
samt ikrafttridandet av sidana bilaterala
avtal, och detta pa det filt som omfattas av
det uttryckliga forhandlingsmandat som
kommissionen har atnjutit, har kunnat
forsvara antagandet av ett multilateralt avtal
pé gemenskapsnivé. Jag skulle till och med
vilja tilligga att den situation med rittsligt
vakuum pa omridet for transporter pd inre
vattenvigar som den luxemburgska rege-
ringen forklarat att den velat undvika,
troligen tvirtom forvirrats pd gemenskaps-
nivd genom att de pa detta siitt ingingna
bilaterala avtalen haft en forlamande effekt.

75. Det framgar vidare av handlingarna i
malet att den laxemburgska regeringen pa
intet sdtt har férsokt samarbeta med kom-
missionen och inte heller rddfrigat den
angdende sina forslag till bilaterala avtal,
utan att den tviirtom visat prov pa ett isolerat
handlande parallellt med den av kommissio-
nen bedrivna férhandlingen pi gemenskaps-
niva,
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76. Jag anser hirvidlag att den omstéindig-
heten att den luxemburgska regeringen har
forklarat sig beredd att siga upp alla sina
bilaterala avtal pd omradet f6r inlandssjéfart
omedelbart efter det att ett multilateralt avtal
som binder gemenskapen tritt i kraft och att
den infort bestimmelser med detta syfte i
sina bilaterala avtal inte visar att artikel 10
EG har iakttagits.

77. Med hiinsyn till dessa omstindigheter
foreslar jag att domstolen skall finna att
kommissionens anmirkning om att Storher-
tigdomet Luxemburg &sidosatt artikel 10 EG
ir befogad.

C — Aumdirkningen om att de bilaterala
avtal som ingdtts mellan Storhertigdomet
Luxemburg, d ena sidan, och Tjeckiska och
Slovakiska Federativa Republiken, Rumdéinien
och Polen, @ andra sidan, dr ofGrenliga med
Sforordning nr 1356/96

1) Parternas argument

78. Kommissionen har hivdat att de bilate-
rala avtal som ingitts mellan Storhertigdé-

met Luxemburg, 4 ena sidan, och Tjeckiska
och Slovakiska Federativa Republiken,
Ruminien och Polen, & andra sidan, &r
oférenliga med forordning nr 1356/96 om
gemensamma bestimmelser for transport av
gods eller passagerare pa inre vattenvigar
mellan medlemsstater, i syfte att infora frihet
att tillhandahélla sddana transporttjinster.

79. Kommissionen anser ndrmare bestdmt
att det dr ofdrenligt med férordning
nr 1356/96 att i dessa bilaterala avtal, som
ingicks efter det att forordning nr 1356/96
hade antagits, uppritthalla bestimmelser
enligt vilka det dr mojligt for fartyg registre-
rade i tredje linder att tillhandahalla tjanster
mellan Storhertigddmet Luxemburg och
andra medlemsstater i gemenskapen, forut-
satt att de innehar ett speciellt tillstind fran
den behériga myndigheten. Foérordning
nr 1356/96 skall ndmligen tillimpas pé
transport av gods eller passagerare pd inre
vattenviigar mellan medlemsstater och pa
transitering genom dem (artikel 1). I forord-
ningen foreskrivs ocksa de villkor som varje
transportforetag som transporterar gods eller
passagerare pa inve vattenvigar skall uppfylla
for att ha rétt att utféra transporter mellan
medlemsstater och transitering mellan dem
(artikel 2).

80. Kommissionen anser att Storhertigds-
met Luxemburg genom att anviinda sig av de
kritiserade bestimmelserna i de bilaterala
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avtalen, unilateralt och utom kommissionens
kontroll, dndrade beskaffenheten och rick-
vidden av de regler om fritt tillhandahallande
av tjinster pa inlandssjofartens omride
mellan medlemsstater som definieras i
gemenskapsritten. Foljaktligen #r ett unila-
teralt beviljande frin denna medlemsstats
sida av ritt till tilltride, eller &tminstone det
faktum att medlemsstaten forbehaller sig
ritten att unilateralt bevilja ritt att fa
tilltride till forbindelser inom gemenskapen
for andra skeppare dn dem som uppfyller de i
forordning nr 1356/96 foreskrivna villkoren,
oforenligt med ndmnda férordning. Enligt
kommissionen ir det nimligen uppenbart att
de polska, ruménska, tjeckiska och slovakiska
skeppare och rederier som med tillimpning
av de bilaterala avtalen kunde tillitas att
utfora transporter mellan Storhertigdomet
Luxemburg och o6vriga medlemsstater i
gemenskapen inte uppfyllde nigot av dessa
villkor vid den tidpunkt som avses i denna
talan.

81. Den luxemburgska regeringen har svarat
att det foljer av ordalydelsen i ifrdgavarande
forordning att den endast giller gemen-
skapens transportforetag, da transportforetag
fran tredje linder dr uteslutna eller omfattas
av andra gemenskapsbestimmelser,
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2) Bedémning

82, Jag anser att den av kommissionen
framférda sista anmérkningen saknar fog av
foljande skil,

83. Forst och frimst bér huvudsyftet med
férordning nr 1356/96 uppmirksammas,
némligen syftet att infora friket att till-
handahdlla tjdnster p& omradet fér trans-
port av gods eller passagerare pi inre
vattenvigar mellan medlemsstater. Avsikten
med forordningen dr dirfor att restriktioner
skall avskaffas, och detta innefattar all slags
diskriminering av dem som tillhandahaller
tjinster, pd grund av deras nationalitet eller
den omsténdigheten att de ir etablerade i en
annan medlemsstat dn den dér tjinsten skall
tillhandahallas,

84. Enligt artikel 2 i nimnda férordning
krivs det for att ett transportforetag skall
kunna utnyttja systemet med fritt tillhanda-
hallande av transporttjinster pa inre vatten-
vigar mellan medlemstaterna att flera villkor
dr uppfyllda. Transportforetaget skall vara
etablerat i en medlemsstat i enlighet med
dennas lagstiftning, ha ritt att dir utfora
internationell transport av gods eller passa-
gerare pa inre vattenviigar, anvinda fartyg for
sadan transport som #r avsedda for transport
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pa inre vattenviigar och som ér registrerade i
en medlemsstat eller omfattas av ett intyg
om att fartyget ingdr i en medlemsstats
handelsflotta samt slutligen uppfylla villko-
ren i artikel 2 i férordning nr 3921/91.%°

85. Definitionen och inramningen av ett
sadant system for frihet att tillhandla trans-
porttjinster pd inre vattenvigar mellan
gemenskapens medlemsstater till férman
for transportforetag som dr etablerade i en
av dessa medlemsstater bér enlig min
mening inte forstds som ett absolut forbud
for fartyg som dr registrerade i tredje linder
att utfdra tjinster mellan flera av gemen-
skapens medlemsstater.

86. Jag #r niimligen av den dsikten att éven
om férordning nr 1356/96, enligt vad som
anges i kommissionens yttrande, kan forstas
s att det genom forordningen infors ett
gemenskapsforetride for transport pa inre
vattenvigar pid gemenskapens territorium,
forefaller mig detta foretride enbart avse
den férmén som systemet med frihet att
tillhandahélla tjdnster ger, och som vi har
sett, endast transportféretag med stark
anknytning till en medlemsstat kan komma

25 — Se hirvidlag punkt 14 i detta forslag till avgorande.

i tnjutande av. Ddremot finns det inte nagot
i nimnda férordnings innehall som tyder pa
att den skulle ha till syfte eller verkan att pa
ett generellt sitt hindra fartyg, vilka &r
registrerade i linder som inte tillhér Euro-
peiska gemenskapen att utféra tjinster mel-
lan flera av dennas medlemsstater.

87. Kommissionen har for 6vrigt inte hivdat
att de bilaterala avialen skulle ha lett till att
ett parallellt system inridttats med fritt till-
handahéllande av tjinster till forman for
fartyg registrerade i Tjeckiska och Slovakiska
federativa republiken, Ruminien och Polen.
Kommissionen har i sitt yttrande i hog grad
beaktat den omstindigheten att det i dessa
bilaterala avtal endast féreskrivs en mdjlighet
och inte en rittighet f6r dessa fartyg, som ir
registrerade i tredje linder, att utfora tjdnster
mellan flera av gemenskapens medlemssta-
ter. Kommissionen har ndmligen angett att
det for att denna mojlighet att tillhandahalla
tjinster skall kunna utnyttjas krivs ett
speciellt tillstand frdn den behoriga myndig-
heten.

88. Genom ifradgavarande bilaterala avtal
infors séledes inte frihet att tillhandahalla
transporttjiinster pa inre vattenviigar av gods
eller passagerare mellan gemenskapens med-
lemsstater for tjeckiska, slovakiska,
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ruménska och polska transportféretag utan
enbart ett restriktivt system inom vilket det
dr mojligt att tillhandahélla sidana tjinster i
strikt definierade fall efter det att tillstand
har beviljats.

89. Om vi studerar vad som bokstavligen
sdgs i dessa bilaterala avtal kan jag framhalla
att det i artikel 1.2 d anges att "begreppet
‘trafik med tredje stater’[ %°] avser trafik med
ena partens fartyg mellan den andra partens
hamnar och hamnarna i en tredje stat som
innebdr ombordstigning och/eller ilandstig-
ning av passagerare och lastning och/eller
lossning av gods”.* P& detta omréade fore-
skrivs det i artikel 6 i de bilaterala avtalen i
huvudsak att trafiken med tredje stater
kraver tillstand frdn parternas behoriga
myndigheter och/eller endast kan komma i
fraga i fall som bestims av den gemensamma
kommitté som ansvarar for avtalens verk-
stéllighet. Det handlar siledes inte om ett
system med fiihet att tillhandhalla tjinster,

26 — De:ﬂ giller stater som inte dr parter i ifrigavarande bilaterala
avtal.

27 —1 frdga om det bilaterala avtal som ingitts med Rumiénien
hanvisas tilt artikel 1 k.
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90. Med hinsyn till skillnaden mellan det
gemensamma systemet och de bilaterala
avtalen om transporttjinster med gods eller
passagerare pa inre vattenvigar anser jag, i
motsats till vad kommissionen har péstatt,
att Storhertigdémet Luxemburg, via en
mangfald kritiserade bestdémmelser i bilate-
rala avtal, inte har dindrat beskaffenheten och
rickvidden av reglerna om frihet att till-
handahalla tjinster pa inre vattenvigar
mellan medlemsstater som definieras i fér-
ordning nr 1356/96.

91. Det anforda foranleder mig att anse att
kommissionen inte har visat att dess
anmérkning &r vilgrundad avseende oféren-
ligheten mellan forordning nr 1356/96 och
de bilaterala avtal som ingitts mellan Stor-
hertigdémet Luxemburg, & ena sidan, och
Tjeckiska och Slovakiska Federativa Republi-
ken, Ruminien och Polen, & andra sidan.

92. Slutligen skall, i enlighet med artikel 69.3
i domstolens rittegangsregler och eftersom
jag foreslar att kommissionens talan endast
delvis skall bifallas, vardera parten bira sin
réttegingskostnad.



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

IV — Forslag till avgérande

93. Foljaktligen foreslar jag att domstolen skall

1) faststilla att Storhertigddmet Luxemburg har underlatit att fullgéra sina
skyldigheter enligt artikel 10 EG genom att, efter radets beslut av den
7 december 1992 om inledandet av férhandlingar mellan gemenskapen och
tredje linder om regler for transport pd inre vattenvdgar av passagerare och
gods mellan de berérda parterna, forhandla om, inga, ratificera och lata
bilaterala avtal trida i kraft angiende transport pa inre vattenvigar med
Tjeckiska och Slovakiska Federativa Republiken, Ruminien och Polen,

2) ogilla talan j Gvrigt,

3) forplikta vardera parten att béra sin réttegangskostnad.”
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