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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
féredraget den 3 mars 2005"

I — Inledning

1. Detta 6verklagande rér krav pa aterbetal-
ning av ett gemenskapsstod for ett pilot- och
demonstrationsprojekt for skogs-, jordbruks-
och livsmedelssektorn.” Kommissionen
beviljade stéd med 50 procent av kost-
naderna och det hégsta stédbeloppet fast-
stalldes till 908 558 ecu for ett gemensamt
projekt mellan den italienska kommunen
Valnerina och den franska féreningen Route
des Senteurs. Kommissionen betalade 70
procent av det hogsta stodbeloppet i forskott.
Efter det att kommissionen vid en gransk-
ning av anmilda utgifter hade konstaterat att
det forelag oegentligheter, begirde kommis-
sionen att Valnerina skulle aterbetala hela
det redan utbetalda forskottet.

2. Valnerina vickte talan om ogiltigférklar-
ing av detta beslut vid forstainstansritten.
Forstainstansritten ogiltigforklarade kom-
missionsbeslutet till den del Valnerina hade

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Projektet presenteras till och med fortfarande av kommissio-
nen som typfall for Leader Seminar "Challenges and method-
ology of transnational Cooperation”: http://europa.eu.int/
comm/archives/leader2/rural-en/coop/truffe.htm, besékt den
23 februari 2005.

I1-736

alagts att aterbetala det férskott som kommit
Route des Senteurs till godo. I detta Gver-
klagande har Valnerina fort talan mot den
kvarstiende delen i kommissionsbeslutet,
enligt vilken Valnerina alaggs att aterbetala
det stéd som stannat kvar hos kommunen.
Genom anslutningséverklagande har kom-
missionen 6verklagat domen i den del
kommissionsbeslutet ogiltigforklarades.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. I artikel 24 i forordning (EEG)
nr 4253/88,” i dess lydelse enligt forordning
(EEG) nr 2082/93,* foreskrivs foljande an-

3 — Radets forordning (EEG) nr 2052/88 om strukturfondernas
uppgifter och effektivitet samt om samordningen av deras
verksamhet dels inbérdes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksam-
heter (EGT L 374, s. 1).

4 — Radets forordning av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20;
svensk specialutgava, omrade 14, volym 1, s. 17).
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gdende reduktion, suspension och upphi-
vande av gemenskapsstod:

”l. Om en verksamhet eller atgird inte
forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stédet skall kommis-
sionen genomféra en ldmplig granskning av
fallet inom ramen foér partnerskapet och
sirskilt begira att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomféra
atgirden framldgger sina kommentarer inom
en faststilld tidsgrins.

2. Efter granskningen fir kommissionen
reducera eller suspendera stédet till den
berérda verksamheten eller atgirden om
granskningen visar nagon Overtridelse[*]
eller visentlig fordndring som paverkar
villkoren for att genomféra verksamheten
eller atgirden och for vilken man inte ansokt
om kommissionens godkidnnande.

3. Varje belopp som erhéllits felaktigt och
atertas skall aterbetalas till kommissionen.
Dréjsmalsrianta skall tas ut pa belopp som
inte aterbetalas i enlighet med bestimmel-
serna i finansforordningen och i enlighet
med de forfaranden som faststélls av kom-
missionen enligt det forfarande som avses i
avdelning VIIL” [* I 6verensstimmelse med
terminologin i férordning nr 1260/99
anvinds nedan termen oegentlighet. Overs
anm. |

III — Bakgrund och forfarandet

A — Bakgrund och forfarandet vid kommis-
sionen

4. Forstainstansritten har beskrivit bakgrun-
den och forfarandet vid kommissionen pa
foljande satt.

5. T juni 1993 ansékte Valnerina hos kom-
missionen om gemenskapsstod for ett pilot-
och demonstrationsprojekt for skogs-, jord-
bruks- och livsmedelssektorerna i avsides
liggande bergsomraden (projekt nr 93.
IT.06.016, nedan kallat projektet).

6. Det framgir av projektet att dess all-
minna dndamal var genomférande och
pilotdemonstration av tvd program for
skogs-, jordbruks- och livsmedelssektorerna,
ett genom Valnerina i Valnerina (Italien) och
ett genom foreningen Route des Senteurs i
Dréme provencale (Frankrike) i syfte att
infora och utveckla alternativa verksamheter
sasom landsbygdsturism tillsammans med
sedvanlig jordbruksverksamhet. Enligt pro-
jektet avsags i synnerhet att tva centra skulle
bildas for att frimja och samordna turismen,

5 — Punkt 7 och foljande punkter.
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fér att utveckla produktionen av typiska
lokala livsmedel, sasom tryffel, spilt eller
aromatiska véxter, for att battre integrera de
olika producenter som var verksamma i de
berérda regionerna och fér att tillvarata och
aterupprétta miljon i dessa regioner.

7. Genom beslut K(93) 3182 av den
10 november 1993, som riktades till Valne-
rina och till Route des Senteurs, beviljade
kommissionen ett stéd till projektet fran
EUGEF]:s utvecklingssektion (nedan kallat
beslutet om beviljande).

8. Enligt lydelsen i artikel 1 andra stycket i
beslutet om beviljande var Valnerina och
Route des Senteurs projektansvariga. Enligt
artikel 2 i beslutet om beviljande skulle
projektet genomféras under en tid av 30
manader, det vill siga mellan den 1 oktober
1993 och den 31 mars 1996.

9. Enligt artikel 3 forsta stycket i beslutet om
beviljande uppgick den stédberittigande
totalkostnaden for projektet till 1 817 117
ecu, och det hégsta bidragsbeloppet fran
gemenskapen faststilldes till 908 558 ecu.

10. En beskrivning av projektet togs upp i
bilaga I till beslutet om beviljande. I punkt 5 i
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denna bilaga angavs Valnerina som “motta-
gare” © av det finansiella stédet och Route des
Senteurs angavs vara den "andra projektan-
svariga”. I punkt 8 i samma bilaga atergavs en
finansieringsplan for projektet med en for-
delning av de olika kostnader som beridknats
for projektets olika verksamheter. Projekt-
verksamheterna och de motsvarande kost-
naderna specificerades i fyra delar. Valnerina
och Route des Senteurs var, var och en,
skyldiga att genomféra verksamheter som
angavs i tva av de fyra delarna.

11. T bilaga II till beslutet om beviljande
faststilldes de finansiella villkoren for det
beviljade stodet. Det angavs sirskilt att
stodmottagaren, om denne avsag att avsevart
forandra de atgirder som angavs i bilaga I,
var skyldig att i forvig meddela kommissio-
nen och erhélla dennas godkinnande
(punkt 1). I enlighet med punkt 2 i denna
bilaga var stodmottagaren skyldig att genom-
fora alla de atgirder som angavs i bilaga I till
beslutet om beviljande. I bilaga II foreskrevs
dessutom att stidet skulle utbetalas direkt
till Valnerina i dennes egenskap av stédmot-
tagare som var tvungen att ata sig att betala
Route des Senteurs (punkt 4). Vidare fore-
skrevs att kommissionen, for att kontrollera
finansiella upplysningar avseende olika utgif-
ter, var berittigad att granska alla bestyr-
kande handlingar i original eller vidimerad
kopia och att gora detta direkt pa platsen
eller att begira att fi de ber6rda hand-
lingarna sinda till sig (punkt 5). Vidare
foreskrevs att mottagaren, under fem ar fran
den sista utbetalningen frin kommissionen,

6 — Detta framgar dven av en parentes i artikel 5 i beslutet om
beviljande.
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skulle stilla alla originalhandlingar som
styrkte utgifterna till kommissionens f6rfo-
gande (punkt 6). Det foreskrevs att kom-
missionen nir som helst kunde begira att
mottagaren skulle avge rapport om hur
arbetena fortskred eller om vilka tekniska
resultat som uppnétts (punkt 7) och att
mottagaren var skyldig att stilla de resultat
som uppnatts med anledning av att projektet
genomférdes till gemenskapens forfogande,
utan att detta skulle féranleda tillaggsutbetal-
ningar (punkt 8). I punkt 10 i bilaga II angavs
att om villkoren i bilagan inte iakttogs, eller
om atgirder vidtogs som inte foreskrevs i
bilaga I, hade kommissionen ritt att suspen-
dera, reducera eller dra in stédet och besluta
att det som redan hade utbetalts skulle
aterbetalas. I detta fall skulle mottagaren ha
mojlighet att i forvdg ytira sig inom en av
kommissionen faststalld frist.

12. Kommissionen utbetalade ett forsta for-
skott till Valnerina den 2 december 1993.
Detta forskott motsvarade omkring 40 pro-
cent av gemenskapens foreskrivna bidrag.
Valnerina betalade i sin tur Route des
Senteurs belopp, som motsvarade kostna-
derna for de atgarder avseende projektet som
Route des Senteurs skulle genomféra.

13. Den 27 december 1994 séinde Valnerina
kommissionen en férsta rapport om hur
projektet fortskred och om de utgifter som
redan betalats avseende var och en av de
foreskrivna atgirderna. Valnerina begirde

samtidigt att ett andra forskott skulle utbe-
talas och intygade dels att den forfogade 6ver
bevis for de utgifter som hade betalats, dels
att de atgirder som genomférts var forenliga
med vad som hade angivits i bilaga I till
beslutet om beviljande.

14. Kommissionen utbetalade ett andra for-
skott till Valnerina den 18 augusti 1995.
Detta forskott motsvarade omkring 30 pro-
cent av gemenskapens bidrag. Valnerina
betalade i sin tur Route des Senteurs belopp,
som motsvarade kostnaderna for de dtgirder
avseende projektet som Route des Senteurs
skulle genomfbra.

15. T juni 1997 sénde Valnerina slutrappor-
ten om genomférandet av projektet till
kommissionen. Valnerina begirde samtidigt
utbetalning av aterstoden av gemenskaps-
stodet och bifogade pa nytt en forsdkran
motsvarande den som ndmnts i punkt 13
ovan.

16. Den 12 augusti 1997 meddelade kom-
missionen Valnerina att den hade vidtagit
allménna atgirder for teknisk kontroll och
revision av alla projekt som finansierats med
stod av artikel 8 i forordning nr 4256/88,
inbegripet det i forevarande fall aktuella
projektet. Kommissionen uppmanade Valne-
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rina att, i enlighet med punkt 5 i bilaga II till
beslutet om beviljande, inkomma med en
lista 6ver samtliga bestyrkande handlingar
som avsdg stodberittigande kostnader for
genomforande av projektet och vidimerade
kopior av dessa handlingar.

17. Valnerina sinde vissa handlingar till
kommissionen den 25 augusti 1997 tillsam-
mans med en sammanfattning av slutrap-
porten om genomforandet av projektet.

18. I skrivelse av den 6 mars 1998 upplyste
kommissionen Valnerina om att den hade fér
avsikt att genomféra en kontroll pa platsen
av genomforandet av projektet.

19. Kontrollen pa platsen genomfordes hos
Valnerina mellan den 23 och den 25 mars
1998 och hos Route des Senteurs mellan den
4 och den 6 maj 1998.

20. Den 6 april 1998 siinde Valnerina vissa
handlingar till kommissionen, som denna
begért vid kontrollen pé platsen.
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21. Valnerina och Route des Senteurs
begirde den 5 november 1998 att kommis-
sionen skulle slutgodkdnna projektet och
utbetala dterstoden av gemenskapsstidet.

22. I skrivelse av den 22 mars 1999 upplyste
kommissionen Valnerina om att den i enlig-
het med artikel 24 i férordning nr 4253/88, i
dndrad lydelse, hade foretagit en granskning
av det till projektet hinférliga gemenskaps-
stodet och att kommissionen, eftersom det
vid denna granskning framkommit att vissa
delar kunde utgéra oegentligheter, hade
beslutat att inleda forfarandet i enlighet
med artikel 24 i foérordning nr 4253/88 i
dndrad lydelse och punkt 10 i bilaga II till
beslutet om beviljande. I denna skrivelse, av
vilken kommissionen sinde en kopia till
Route des Senteurs, specificerade kommis-
sionen de olika delarna i detalj avseende de
atgirder som alag dels Valnerina, dels Route
des Senteurs.

23. Valnerina yttrade sig &ver kommissio-
nens misstankar den 17 maj 1999 och inkom
med ytterligare handlingar till kommissio-
nen.

24. I beslut av den 14 augusti 2000, riktat till
Republiken Italien och Valnerina, som del-
gavs den sistnaimnde den 21 augusti 2000
upphivde kommissionen med stod av artikel
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24.2 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse
det stod som beviljats for projektet och
begirde att Valnerina skulle aterbetala hela
det redan utbetalda stodet (nedan kallat det
ifragasatta beslutet).

25. I nionde skalet i det ifragasatta beslutet
riknade kommissionen upp elva oegentlig-
heter i den mening som avses i artikel 24.2 i
férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse. Fem
av dessa oegentligheter avsig atgirder som
Route des Senteurs genomfort och sex avsag
dtgarder som Valnerina genomfort.

26. 1 skrivelser av den 14 september och
2 oktober 2000 krivde Valnerina Route des
Senteurs pa aterbetalning av de belopp som
Valnerina hade erlagt fér genomférande av
de delar av projektet som Route des Senteurs
ansvarade for. I avsikt att utarbeta ett
gemensamt férsvar anmodade Valnerina
samtidigt Route des Senteurs att ¢versinda
underlag for att visa att det ifragasatta
beslutet var felaktigt och réttsstridigt.

27. Route des Senteurs ansig i svar av den
20 oktober 2000 att det ifragasatta beslutet
var obefogat.

B — Férfarandet vid forstainstansritten

28. Vid forstainstansritten yrkade Valnerina
att det ifragasatta beslutet skulle ogiltigfor-
klaras. Genom den férsta grunden gjorde
Valnerina gillande att kommissionen hade
gjort fel da den begirde att Valnerina skulle
aterbetala hela stodet i stillet for att begransa
kravet till den del av projektet som Valnerina
skulle genomfora. De andra grunder som
Valnerina aberopade hinférde sig till de olika
oegentligheter som kommissionen konstate-
rat, huruvida aterbetalningskravet var pro-
portionerligt samt kommissionens utévande
av sin rétt att foreta skonsmaissiga bedém-
ningar.

29. Vid forstainstansritten intervenerade
Italien till stod fér Valnerinas yrkanden.

C — Forstainstansrdttens dom

30. Forstainstansritten ogiltigforklarade det
ifragasatta beslutet till den del kommissionen
inte hade begrinsat kravet pa aterbetalning
av stodet till de belopp som motsvarade den
del av projektet som enligt beslutet om
beviljande skulle genomféras av Valnerina.
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31. Forstainstansritten anforde i detta avse-
ende att kommissionen i princip far
bestimma att en part dr huvudansvarig for
aterbetalning av hela stédet om oegentlig-
heter konstateras foreligga. Det skall emeller-
tid beaktas att en eventuell skyldighet att
aterbetala ett stod kan fa allvarliga foljder for
de berérda parterna. Enligt réttssdkerhets-
principen krivs déarfér att den rétt som skall
tillimpas da avtalet genomfors &r tillrdckligt
Kklar och precis, detta fér att de berérda
parterna inte skall hysa nagon tvekan om
sina réttigheter och skyldigheter och kunna
vidta atgirder i enlighet dirmed, och i
féorevarande fall, innan stédet beviljas,
komma 6verens om vilka lampliga civilritts-
liga medel som ger dem mdjlighet att
inbordes skydda sina ekonomiska intressen.
Beslutet om beviljande var emellertid i fore-
varande fall inte s& klart och precist formu-
lerat att Valnerina kunde ridkna med att
Valnerina sjilv skulle fa std for aterbetal-
ningen av stodet. Forstainstansritten fann
déarfor att kommissionen hade asidosatt
proportionalitetsprincipen genom att begéra
att Valnerina skulle aterbetala hela stodet.

32. Forstainstansritten ogillade talan i évrigt
och férordnade att vardera parten skulle bara
sin rattegiangskostnad. Forstainstansritten
fann att kommissionens anmirkning avse-
ende Valnerinas bestyrkande handlingar var
riktig och att kommissionen darfor fick krava
Valnerina pa den aterstiende delen av
forskottet.
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IV — Parternas yrkanden

33. Valnerina har yrkat att domstolen skall

— upphiiva forstainstansrittens dom, i den
del Europeiska gemenskapernas kom-
missions beslut nr 2388 av den 14 augu-
sti 2000 faststills, och slutgiltigt avgéra
malet pd si sitt att det ifragasatta
beslutet i sin helhet ogiltigférklaras,

—  forplikta kommissionen att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

34, Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

— ogilla 6verklagandet,

— upphidva forstainstansrittens dom av
den 13 mars 2003 i mal T-340/00 i
den del kommissionens beslut K(2000)
2388 av den 14 augusti 2000 ogiltig-
forklaras till den del “kommissionen
inte har begrinsat kravet pa aterbetal-
ning av stodet till de belopp som
motsvarade den del av projektet som
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enligt beslutet om beviljande skulle
genomféras av Valnerina” samt till fullo
bifalla kommissionens yrkanden vid
forstainstansritten, och

—  forplikta Valnerina att ersitta rattegangs-
kostnaderna.

35. Italien har inte yttrat sig inom ramen for
6verklagandet.

V — Rittslig bedomning

36. Valnerina har aberopat fem grunder till
stod for sitt 6verklagande.

37. Genom den foérsta grunden har Valne-
rina gjort gillande att forstainstansritten
underlatit att beakta att det inte var ett
gemensamt projekt utan i stillet tvd projekt
som var féremal f6r beslutet om beviljande.
Dessa tva projekt borde ha behandlats helt
separat.

38. Med anknytning till detta har Valnerina
som andra grund for 6verklagandet gjort
gillande att varje delprojekt borde ha

bedomts separat. Férstainstansritten borde
darfor, efter att ha begrdnsat aterkravet till
att endast avse stéd som stannat hos
Valnerina, ha ogiltigférklarat det omtvistade
beslutet, eftersom kommissionen inte hade
provat huruvida de oegentligheter som lagts
Valnerina till last kunde rittfirdiga att hela
stodet till Valnerina skulle kréivas éter.

39. Den tredje grunden for oéverklagandet
avser faststillandet av de olika oegentligheter
som kommissionen lagt Valnerina till last.

40. Den fjirde grunden avser pastadda
processuella fel som begatts i samband med
kommissionens bedémningar och att for-
stainstansritten enligt Valnerina dirmed
asidosatt rétten till forsvar.

41. Som femte grund har Valnerina invint
mot att kommissionen krivde tillbaka hela
stodet i stillet for att bara kréva tillbaka de
belopp som kan hénféras till faststillda
oegentligheter.

42. 1 sitt anslutningséverklagande har kom-
missionen endast dberopat en grund. Kom-
missionen har darvid gjort gillande att det
bara dr Valnerina som skall anses ha det
ekonomiska ansvaret for projektet. Forstain-
stansritten tillimpade séledes gillande ritt
fel dd den ogiltigforklarade aterbetalnings-
beslutet i den del det aterkrivda stodet
kommit Route des Senteurs till godo.
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A — Uppdelningen av hela projektet i tvd
delprojekt

43. Bade i Valnerinas tva forsta grunder och
i kommissionens anslutningséverklagande
aktualiseras fragan huruvida férstainstansrit-
ten gjorde en riktig beddmning av beslutet
om beviljande nér den ogiltigférklarade det
ifragasatta beslutet i den del Valnerina
forpliktades att aterbetala det stéd som
kommit Route des Senteurs till godo. Aven
om denna bedémning dven omfattar sakom-
standigheter, giller den huvudsakliga fragan
det normativa innehallet i beslutet om
beviljande. Dérmed kan domstolen i denna
del gora en 6verprévning av forstainstans-
rittens bedémning. ”

44. I det foljande kommer jag forst att préva
kommissionens anslutningséverklagande.
Diri aktualiseras ndmligen den principiella
fragan huruvida det bara dr Valnerina som
har det ekonomiska ansvaret for att aterbe-
tala stodet eller om en uppdelning kan goras
mellan Valnerina och Route des Senteurs.
Eventuella mojligheter och granser for att
gora en sadan uppdelning kommer jag dér-
efter att préva i samband med prévningen av
Valnerinas tva forsta grunder.

7 — Se dom av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI m.fl. mot
kommissionen, REG 1994, s. 1-2681, punkterna 25 och 26).
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1. Anslutningsoverklagandet: huruvida det
bara ar Valnerina som har det ekonomiska
ansvaret

45. Enligt kommissionen har forstainstans-
riatten underlatit att beakta att det bara &r
fran den som #r stddmottagare enligt beslu-
tet om beviljande, namligen Valnerina, som
kommissionen kan begira &terbetalning.
Férstainstansritten tolkade beslutet om
beviljande pa ett felaktigt sitt da den fast-
stillde stodmottagarens rittigheter och skyl-
digheter. Trots att forstainstansritten till
synes gjorde sin bedémning utifrin fragan
huruvida aterbetalningsbeslutet var propor-
tionerligt, provade den i sjilva verket beslutet
om beviljande mot bakgrund av rittssiker-
hetsprincipen. Dd nagon bedémning inte
gjorts av huruvida Valnerina eller Route des
Senteurs skulle tas i ansprak, dr det ocksa
omajligt att tillimpa proportionalitetsprinci-
pen.

46. Om kommissionens uppfattning, att det
bara ér fran Valnerina som det 4r méjligt att
begira aterbetalning i dennes egenskap av
formell och uttrycklig stddmottagare, var
riktig skulle det ligga nidra till hands att
utesluta varje form av inskrinkning av
aterkravet. Forstainstansrittens bedémning
skulle i sadant fall leda till att kommissionen
inte lingre kunde kriva ater en del av stodet.

47. Det framgar emellertid inte varfor kom-
missionen skulle vara foérhindrad att frin
Route des Senteurs kriva ater en del av
stédet. Forstainstansratten konstaterar med
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ritta att det, med avseende pé det fall da stod
beviljats for ett projekt som skall genomforas
av flera parter, inte framgar av artikel 24 i
férordning nr 4253/88 vilken av parterna
som kommissionen skall krdva pa aterbetal-
ning av stodet om en eller flera av dessa
parter begitt oegentligheter nir projektet
genomfordes. ® 1 artikel 24.3 forsta meningen
i forordning nr 4253/88 foreskrivs endast att
varje belopp som erhallits felaktigt skall
aterbetalas till kommissionen. Diri aterspeg-
las den allménna principen om att ordttma-
tigt erhallna medel skall betalas tillbaka.
Ordet "aterbetalas” innebir visserligen impli-
cit att den aterbetalningsskyldige skall ha
erhallit nagonting tidigare. Detta utesluter
emellertid inte att belopp skall aterbetalas
som vidarebefordrats genom en projektsam-
ordnare. Om det var si som kommissionen
har gjort gillande, ndmligen att det enbart &r
mdojligt att begira aterbetalning fran en
projektdeltagare, skulle detta kunna inbjuda
till missbruk av systemet: oegentligheter
skulle kunna skyllas pa skenbart stédberit-
tigade personer for att pa si satt se till att
gemenskapsstodet stannar kvar hos andra
deltagare.

48. Att det endast 4r Valnerina som bér det
ekonomiska ansvaret for hela projektet ar
foljaktligen endast aktuellt om detta klart
framgér av beslutet om beviljande. Kommis-
sionen har gjort gillande att det foljer av
enskilda bestimmelser lista mot samman-
hanget att det dr den stodberdttigade —
Valnerina — som ensam har det ekonomiska
ansvaret gentemot kommissionen. Férstain-
stansritten har emellertid i punkterna 58—64
pa ett dvertygande sitt slagit fast att beslutet

8 — Forstainstansrittens dom, punkt 52.

om beviljande inte ar tillrackligt tydligt
utformat. Snarare dr det si att beslutet om
beviljande innehédller motstridiga bestim-
melser som tolkade i sitt sammanhang inte
kan leda till att Valnerina ensam skall anses
bira det ekonomiska ansvaret.

49. Enligt bestimmelserna i bilaga II 4r det
stédmottagaren som dr kommissionens mot-
part.® Detta innebér emellertid inte nagot
ensamt ekonomiskt ansvar gentemot kom-
missionen dels pd grund av den tydliga
uppdelningen av stodet mellan de bada
deltagande projektansvariga, dels pa grund
av att det inte finns nagon klar bestimmelse
om vem som bir det ekonomiska ansvaret.
Om Route des Senteurs inte anses ha nagot
ekonomiskt ansvar, dr det oklart vad Route
des Senteurs ansvar for sin del av projektet
som foéreskrivs i beslutet om beviljande
bestar i.

50. Kommissionen har gjort gillande att det
ifragasatta beslutet endast kan bli féremal for
Sverprévning sdvitt avser proportionalitets-
principen, eftersom kommissionen har ett
utrymme for skonsmissig bedémning. Detta
argument ér felaktigt och saknar dirutéver
relevans. Proportionalitetsprincipen skall
inte bara beaktas vid kommissionens ut-
ovande av sitt utrymme for skonsmissiga
bedémningar utan éven vid tolkningen av
gemenskapsritten. Detta ar just vad forstain-
stansrétten har gjort i forevarande mal.

9 — TForstainstansrittens dom, punkt 58 och foljande punkter.
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51. Anslutningséverklagandet kan saledes
inte vinna bifall.

2. De forsta bada grunderna for 6verklagan-
det: uppdelningen av hela projektet i tva
delprojekt samt den gemensamma bedém-
ningen av oegentligheterna

52. Liksom anslutningséverklagandet ror
dessa bada grunder fragan i vilken mén de
bada delprojekten borde ha behandlats
gemensamt. Som férsta grund har Valnerina
gjort gillande att det i sjalva verket ar fraga
om tvd projekt som skall behandlas helt
separat. Valnerina har genom den andra
grunden gjort gillande att aterkravsbeslutet
i vart fall borde ha grundats pa en separat
bedémning av ansvaret for oegentligheterna.
Jag anser att de bada grunderna skall
bedémas gemensamt, eftersom Valnerina
déri har gjort gillande att det inte ansvarar
féor den del av projektet som skulle ha
genomférts av Route des Senteurs.

53. Som forsta grund har Valnerina gjort
gillande att forstainstansritten inte gjorde en
adekvat beddmning av Valnerinas argument
om att kommissionen asidosatt icke-diskri-
mineringsprincipen och proportionalitets-
principen. Férstainstansratten skall endast
ha bedémt de finansiella aspekterna, utan att
dérvid i sak préva huruvida gemenskapssts-
det i sjdlva verket inte beviljats for tva olika
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projekt. Valnerina har saledes gjort gillande
att beslutet om beviljande implicit utgjordes
av tva beslut, som i rattsligt avseende skall
provas separat.

54, Man skulle i likhet med kommissionen
kunna vara av uppfattningen att den forsta
grunden skall avvisas, eftersom domen i
denna del inte gitt Valnerina emot. Férstain-
stansritten har ndmligen ogiltigforklarat
kommissionens beslut redan av andra skil, i
den del Valnerina férpliktades att aterbetala
Route des Senteurs del.

55. Det framgéar emellertid av den andra
grunden att forstainstansrittens domskal gar
Valnerina emot. I detta avseende har Valne-
rina anmirkt pa att forstainstansritten, efter
att ha slagit fast att Valnerina inte skall
aterbetala de belopp som kommit Route des
Senteurs till godo, inte ogiltigforklarat hela
beslutet. I och med att Valnerinas ansvar
separerats frdn Route des Senteurs, borde
nimligen forstainstansritten enligt Valnerina
ha gjort en ny prévning av Valnerinas ansvar,
sdrskilt av fragan huruvida den vidtagna
sanktionsatgirden for oegentligheterna var
proportionerlig.

56. Forstainstansritten slog emellertid
uttryckligen fast att kommissionen i princip
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fick aterkrava hela forskottet.'® Forstain-
stansritten utgick saledes fran ett projekt
som skulle bedémas i sin helhet och har
savitt avser rittsfoljden endast satt ned det
belopp som Valnerina har att betala.

57. Den andra grunden blir tydlig férst om
man lagger premisserna for den foérsta
grunden till grund for att stodet faktiskt
beviljats fér tvd helt separata projekt som
skall bedémas separat. Om dessa premisser
ar korrekta borde forstainstansriatten nimli-
gen inte ha inskrénkt sin prévning till att
endast begrinsa Valnerinas aterbetalnings-
skyldighet. I stillet borde forstainstansritten
ha ansett éaterbetalningen av den del av
stddet som beviljats den italienska sidan
som ett fristdende beslut och dirvid gjort
en 6verprévning av detta fristdende beslut.
Detta beslut hade saledes varit korrekt
endast om kommissionen, da den bedémde
aterkravet, hade gjort en bedémning av om
oegentligheterna betriaffande Valnerinas del-
projekt for sig hade kunnat motivera att
stodet for denna del aterkrivdes.

58. Jag kommer foljaktligen att prova huru-
vida det verkligen var ett enhetligt projekt
som var féremal for prévning i det ifragasatta
beslutet eller huruvida de bada delprojekten i
Italien och Frankrike skall behandlas separat.

10 — Forstainstansrittens dom, punkt 53.

59. Valnerina anser med ritta att det ar tva
delprojekt som ar foremal for prévning i det
ifragasatta beslutet och att tva olika personer
uttryckligen dr ansvariga fér genomférandet
av dessa bada delprojekt. I beslutet om
beviljande fors emellertid dessa bada del-
projekt ihop sa att de blir ett enda projekt.
Detta har gjorts av tva anledningar: for det
forsta for att frimja samarbetet mellan
regioner i olika medlemsstater och for det
andra for att koncentrera genomfsrandet av
vissa administrativa forfaranden hos en
projektansvarig, ndmligen Valnerina.

60. Samarbetet mellan den italienska och
den franska sidan motsvarar det i artikel 158
EG (som vid den tidpunkt da beslutet om
beviljande fattades var artikel 130a i EG-
fordraget) foreskrivna allmdnna malet for
strukturpolitiken, nidmligen att stirka den
ekonomiska och sociala sammanhallningen
for att frimja en harmonisk utveckling inom
hela gemenskapen. Enligt Valnerina och till
och med enligt kommissionen var detta
samarbete en férutsittning for att stéd skulle
beviljas. I artikel 11.1 i férordning
nr 4253/88, i dess lydelse enligt forordning
nr 2082/93, som énnu inte var tillimplig pa
beslutet om beviljande, slas det uttryckligen
fast att atgirder av grinsoverskridande
intresse samtidigt 4r atgdrder av visentlig
betydelse fér gemenskapen. Enligt attonde
skalet i forordning nr 2082/93 ir gransover-
skridande intdkter nédvindiga for att ritt-
firdiga gemenskapsatgirder mot bakgrund
av subsidiaritetsprincipen. Det dr majligt att
tva separata projekt dérfér Gverhuvudtaget
inte skulle vara berittigade till st6d.
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61. Mot bakgrund av att det blir littare att
férvalta stodet finner jag att det var motive-
rat att utse en motpart, ndmligen Valnerina,
fér att pa sa sitt forenkla administrationen.
Satillvida kan man inte heller invinda mot
att kommissionen later denna motpart bara
hela det ekonomiska ansvaret, férutsatt att
detta anges sa pass tydligt att motparten med
denna vetskap kan besluta om han ér villig
att Overta detta ansvar och hur han i
féorekommande fall skall vidta sikerhets-
atgirder. Ett sidant system 4r — precis
som forstainstansritten kommit fram till —
befogat med hinsyn till gemenskapsatgir-
dernas effektivitet, bdde med avseende pa
principen om god férvaltningssed och néd-
viandigheten av en god ekonomisk forvalt-
ning av gemenskapsbudgeten. '

62. Forstainstansritten gjorde saledes ritt da
den utgick fran att beslutet om beviljande
inte avsdg tva separata projekt utan endast
ett enda. Kommissionen var inte heller
skyldig att bedéma de bada projekten separat
dd den fattade beslutet om aterbetalning,
utan kunde grunda sitt beslut pa en samman-
tagen bedémning av oegentligheterna. I
férevarande fall, dér tvé langtgdende separata
delprojekt fors ihop, utesluter detta emeller-
tid inte att man beaktar vilket ansvar de
enskilda stodmottagarna har for oegentlig-
heter och hur lyckosamma delprojekten har
varit vid bedémningen av huruvida aterkra-
vet var proportionerligt.

11 — Forstainstansrittens dom, punkt 53.
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63. Overklagandet kan féljaktligen inte
vinna bifall pa den férsta och den andra
grunden.

B — De dvriga grunderna for dverklagandet

64. Aterstiende grunder for 6verklagandet
hinfor sig till féljande: oegentligheter betrif-
fande den del av projektet som Valnerina
ansvarar for, i vilken man Valnerina &r
delaktig i oegentligheterna och huruvida det
var proportionerligt att kriva ater hela det
stod som Valnerina behallit.

1. Den tredje grunden for 6verklagandet: de
enskilda oegentligheterna

65. Genom den tredje grunden har Valne-
rina gjort gillande att forstainstansritten, da
den provade de i forsta instans framforda
invindningarna mot kommissionens faststél-
lande av enskilda oegentligheter, tillimpade
artikel 24 i férordning nr 4253/88 och
beslutet om beviljande pa ett felaktigt sitt,
asidosatte sin motiveringsskyldighet och
argumenterade pa ett ologiskt sitt.
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a) Den forsta oegentligheten: foretaget
Romana Videos produktion av en film

66. Sjitte strecksatsen i nionde skilet i det
ifragasatta beslutet har foljande lydelse:

"[Valnerina] har pafort foretaget Romana
Video beloppet 98 255 000 [italienska lire]
(ITL) (50 672 ECU) avseende produktionen
av en film for projektet och forklarat att detta
belopp erlagts. Nir kontroll genomférdes
(den 25 och 26 mars 1998) aterstod
49 000 000 ITL att betala. [Valnerina]
forklarade att detta belopp inte skulle
erliggas, eftersom det utgjorde forsiljnings-
priset for produktionsforetagets rittigheter
till videofilmen. [Valnerina] har uppgett en
utgift som overstiger de faktiska utgifterna
med 49 000 000 ITL.”

67. Forstainstansritten slog i detta avseende
fast att stddmottagaren varken enligt forord-
ning nr 4253/88 eller beslutet om beviljande
ar uttryckligen forbjuden att dra fordel av det
resultat som uppnatts pa grund av stodet. '
Eftersom transaktionerna skett samtidigt och
med hénsyn till att avrikning skett mellan
Valnerina och féretaget Romana Video redan
nér projektet genomférdes hade kommissio-

12 — Det kan dock noteras att kommissionen enligt nr 8 i bilaga II
till beslutet om beviljande kunde begira att kommissionen
skulle fa filmen fran Valnerina utan ytterligare kostnader som
resultat av projektet. Om en sadan Sverlatelse av filmrattig-
heterna utgjorde hinder for att limna vidare resultatet, skulle
det innebira ett ifrdgasittande av uppndendet av stodberét-
tigade resultat och didrmed erkdnnandet av uppkomna
kostnader. Slutligen saknas anledning att ta stillning till
denna fraga, eftersom kommissionens och forstainstansrit-
tens avgbranden inte har nagot samband dérmed.

nen emellertid fog att anse att Valnerina for
att genomféra denna atgird avseende pro-
jektet i verkligheten enbart bestritt det
belopp som aterstod efter denna avrdkning
och inte dragit fordel av det resultat som
uppnétts pa grund av stédet. Forstainstans-
ritten sag inte nagot fel i detta.*

68. Valnerina har likvil gjort gillande att det
hade ritt att rdkna av angivna kostnader och
i en senare affir silja dessa filmrittigheter.

69. Kommissionen har genmilt att alla
mottagare av gemenskapsstod maéste bevisa
ersittningsgilla kostnader. Valnerina har inte
gjort detta savitt avser denna filmproduktion.

70. Liksom forstainstansritten anser jag att
Valnerina har ritt i att det inte finns nigon
bestimmelse som forbjuder Valnerina att dra
fordel av det resultat som uppnitts pa grund
av stodet. Emellertid har Valnerina inte heller
ifragasatt att det enligt artikel 3 andra stycket
i beslutet om beviljande i rittsligt hinseende
endast ar mojligt att bevilja stéd om stédbe-
rittigade kostnader har uppkommit. Det &r
endast ett dkta ekonomiskt utnyttjande till
marknadsvillkor som kan anses vara resultat-

13 — Punkterna 79 och 81 i domen.
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uppniende som inte minskar kostnaderna,
och inte en ren skentransaktion vars enda
syfte dr att forstora kostnaderna.

71. Fragan om det ror sig om en #kta
ekonomisk transaktion eller bara en sken-
transaktion utgér en beddmning av de
faktiska omstindigheterna. Domstolen kan
inom ramen for ett Gverklagande prova en
sadan fraga endast om den bevisning som
framlagts vid forstainstansratten har miss-
uppfattats. '* Valnerina har emellertid inte
gjort géllande detta.

72. Domstolen kan vidare préva huruvida
forstainstansriatten ésidosatte sin motive-
ringsskyldighet. Valnerina synes ha gjort
gillande att forstainstansrittens domskal ar
motsdgelsefulla i den méin forstainstansrit-
ten funnit att det d4r mdjligt att dra férdel av
det resultat som uppnatts pa grund av stodet
men dndd hallit med kommissionen om att
Gverlatelsen av filmrittigheterna skall ses
som en minskning av kostnaderna. Férstain-
stansritten har emellertid angett varfér den
inte utgar fran ett ekonomiskt utnyttjande,
némligen eftersom kommissionen, pa grund
av att transaktionerna skett samtidigt, kunde
sluta sig till att kostnaderna minskat i
motsvarande man. *> Detta #r plausibelt. Av
mdojligheten till ett tillatet ekonomiskt
utnyttjande foljer namligen inte att den
omtvistade affiren i sjilva verket ocksa var
ett ekonomiskt utnyttjande.

14 — Dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult
(REG 2000, s. [-4549), punkterna 35 och 36.

15 — Punkt 79 i domen.
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b) Den andra oegentligheten: personalkost-
nader

73. Sjunde strecksatsen i nionde skilet i det
ifragasatta beslutet har foljande lydelse:

”[Valnerina] har i projektet kostnadsfort
beloppet 202 540 668 ITL (104 455 ECU)
motsvarande kostnaden for fem personers
arbete for turistinformationsdelen av projek-
tet. [Valnerina] har inte foretett nagra
bestyrkande handlingar (anstéllningsavtal,
detaljerad beskrivning av genomford verk-
samhet) avseende denna utgift.”

74. Nionde strecksatsen i nionde skiilet i det
ifragasatta beslutet har foljande lydelse:

”[Valnerina] har deklarerat personalkostna-
der fér annan verksamhet dn turistinforma-
tion med 152 340 512 ITL (78 566 ECU).
[Valnerina] har inte foretett nagra handlingar
for att styrka att detta arbete utforts och att
[det] hade direkt samband med projektet.”
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75. Forstainstansritten slog i detta avseende
fast att kommissionen inte begick ett misstag
nir den fann att Valnerina inte hade
inkommit med bestyrkande handlingar som
gav stod for att faststilla att de personal-
kostnader som bokforts i projektet haft ett
direkt samband med genomforandet av detta
och att de varit dndamalsenliga. '®

76. Mot bakgrund av att Valnerina gett in en
sammanstillning med de berérda personer-
nas namn, en uppskattning av hur lang tid
dessa dgnat at projektet, deras l6ner och de
kostnader fér genomférandet av projektet
som foljde, anser Valnerina att tillrickliga
bevis har getts in. Att dessa kostnader ar
riktiga framgar vidare enligt Valnerina av att
projektet verkligen genomférdes.

77. Aven vad avser denna fraga hianvisar jag
till grundprincipen for att bevilja gemen-
skapsstéd, namligen att gemenskapen endast
kan bevilja stod for faktiskt uppkomna kost-
nader. Forstainstansritten hianvisade med
ritta till punkt 3 i bilaga II till beslutet om
beviljande dir det preciseras att ”[p]ersonal-
kostnaderna ... skall ha ett direkt samband
med genomférandet av étgérden och vara
andamalsenliga”.'” Bestyrkande handlingar
som visar att ett projekt verkligen har
genomforts racker saledes inte for att berét-
tiga ett visst stod. [ stallet skall stédmot-
tagaren ge in bevis pa vilka konkreta
personalkostnader som uppkommit och
som motsvarar villkoren fér stédet.

16 — Punkt 95 i domen.
17 — Punkt 89 i domen.

78. Fragan huruvida de bestyrkande hand-
lingar fér personalkostnader som Valnerina
gett in dr tillrdckliga for att uppfylla dessa
krav, utgér en bedémning av de faktiska
omstindigheterna som inte kan bli foremal
for overprévning vid domstolen. '8

79. Forstainstansritten motiverade i punk-
terna 91-93 i tillrdcklig omfattning varfor
den fann att personalkostnaderna inte hade
styrkts. I dessa punkter angav forstainstans-
ritten att det inte framgar av Valnerinas
bestyrkande handlingar att personalkostna-
derna uppkommit i samband med genom-
forandet av projektet och att dessa hand-
lingar inte heller gjorde det mojligt att préva
huruvida personalkostnaderna var dndaméls-
enliga.

¢) Den tredje oegentligheten: allménna kost-
nader

80. Tionde strecksatsen i nionde skalet i det
ifragasatta beslutet har foljande lydelse:

”[Valnerina] har kostnadsfoért i projektet
beloppet 31 500 000 ITL (26 302 ECU)

18 — Se ovan (punkt 71).
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motsvarande allminna kostnader (hyra av
tva kontor, uppvirmning, elektricitet, vatten
och stidning). Dessa kostnader har inte
kunnat styrkas genom négra handlingar.”

81. Férstainstansriitten preciserade i detta
avseende att den oegentlighet som kommis-
sionen konstaterat betriffande de allminna
kostnaderna endast hinférde sig till en del av
motsvarande kostnader som Valnerina hade
bokfért. Enbart de kostnader berérdes som
avsag anvindning fér projektets rikning av
de lokaler som Valnerina haft redan innan
stodet beviljades.'” Forstainstansritten slog
fast att kommissionen hade fog for att anse
att dessa kostnader som uppkommit fér
Valnerina inte hade nigot samband med
projektet. Att bokfora dessa kostnader
utgjorde dirfor en oegentlighet. *°

82. Valnerina har i detta avseende endast
anmirkt pa att forstainstansritten vad
betriffar denna friga néjt sig med kommis-
sionens tillvitelse, men borde ha krivt bevis
pa att kostnaderna i sjilva verket inte hade
uppkommit. Aven denna del av éverklagan-
det avser emellertid faststdllande och
bedémning av faktiska omstindigheter som
inte kan bli féremal foér éverprévning inom
ramen for ett overklagande. >

19 — Punkt 105 i domen.
20 — Punkt 106 i domen.
21 — Se ovan (punkt 71).
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d) Den fjirde oegentligheten: konsultavtalet
med Mauro Brozzi

83. I den attonde strecksatsen i nionde
skilet i det ifragasatta beslutet har kommis-
sionen angivit foljande:

"[Valnerina] har i projektet kostnadsfort
beloppet 85 000 000 ITL (43 837 ECU)
motsvarande konsultarvode till Mauro
Brozzi Associati S.A.S. Denna utgift stdds
inte genom bestyrkande handlingar som gor
det mojligt att fastsla att arbetet utforts och
arbetets exakta art.”

84. Forstainstansritten slog i detta avseende
fast att Valnerina inte gett in nagra bestyr-
kande handlingar trots att kommissionen
uttryckligen hade begiirt detta. Forstainstans-
ritten fann mot denna bakgrund att kom-
missionens bedémning var korrekt i detta
avseende. >

85. Valnerina har emellertid gjort gillande
att det mot denna bakgrund inte kan dras
nagra slutsatser om att grova oegentligheter
varit f6r handen.

22 — Punkterna 116 och 117 i domen.
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86. Genom att goéra detta gillande har
Valnerina emellertid forbisett att — sasom
redan slagits fast — kostnader enligt bilaga II
punkt 3 i beslutet om beviljande endast
berdttigar till stéd om de har ett direkt
samband med genomférandet av atgirden
och ir @ndamalsenliga. ** Att géra gillande
kostnader som inte styrkts genom bestyr-
kande handlingar utgér sdledes en oegent-
lighet.

e) Den femte oegentligheten: bevattnings-
systemet

87. I den elfte strecksatsen i nionde skilet i
det ifragasatta beslutet har kommissionen
angivit f6ljande:

”[F]ér atgirden spalt- och tryffelodling fore-
skrevs i [beslutet om beviljande] att invester-
ingar till ett belopp av 41 258 ECU skulle
goras for att forbattra bevattningssystemen
for tryffelodlingar. Dessa investeringar har
inte gjorts och kommissionen har inte fatt
nagon forklaring i detta hidnseende.”

23 — Se ovan (punkt 77).

88. Forstainstansritten slog i detta avseende
fast att Valnerina inte gett in nagra bestyr-
kande handlingar betriffande motsvarande
kostnader, varfor dessa kostnader inte fick
goras gillande.

89. Valnerina har gjort gillande att férstain-
stansritten underlat att beakta en studie som
getts in av Valnerina i detta sammanhang.
Vidare har Valnerina gjort gillande att det
saknades grund for forstainstansritten att
kritisera Valnerina for att Valnerina inte
kunde styrka kostnaderna flera ér efter tredje
mans genomforande av experimentell néd-
bevattning under torra somrar.

90. Vad betriffar det expertutlitande som
getts in till forstainstansritten avser detta
endast att det inom ramen for detta speciella
projekt anvinda begreppet “reservbevatt-
ningssystem” skall forstas pa sitt som
Valnerina angivit. Det framgar vidare av
expertutlitandet att de kostnader som tagits
upp anpassats med hinsyn till den prissatt-
ning som vanligen tillimpas vid atgérder
med avseende pd EUGE]. Detta dr emellertid
inte relevant har. Forstainstansritten lim-
nade namligen frigan 6ppen om vilka
atgarder som skulle vidtas i enlighet med
beslutet om beviljande.

91. I domskilen angav forstainstansritten
endast att det inte fanns nigra beldgg for de
pastatt vidtagna dtgarderna. Sasom jag redan
har papekat ar det endast styrkta kostnader
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som berittigar till stod.>* Vad avser svirig-
heterna avseende bestyrkande handlingar
hinvisar jag till bilaga II punkt 6 till beslutet
om beviljande. Enligt denna bilaga skall
stodmottagaren férvara alla verifikationer
och stilla dem till kommissionens forfo-
gande. Eftersom Valnerina inte forfogade
Gver samtliga erforderliga verifikationer, fick
Valnerina inte heller gora dessa kostnader
gillande.

f) Delslutsats rérande den tredje grunden for
6verklagandet

92. Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall pa den tredje grunden for Gverklagan-
det.

2. Den fjirde grunden for overklagandet:
asidosittande av ritten till forsvar

93. Som fjirde grund har Valnerina gjort
gillande att forstainstansritten asidosatte
ritten till férsvar genom att inte rikta kritik
mot att kommissionen inte f6ljde proces-
suella regler under en kontroll. I synnerhet
underlit kommissionen att féra protokoll vid
kontrollen, och den upprittade inte nigon
forteckning over de handlingar som foto-
kopierats.

24 — Se ovan, (punkt 71).
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94. Jag anser att denna grund inte kan tas
upp till prévning. Valnerina har ndmligen
inte angett vilka punkter i forstainstansrit-
tens dom som grunden avser, utan bara
upprepat argument som aberopats redan i
foérsta instans. Forstainstansritten bifoll inte
Valnerinas talan pa denna grund, eftersom
Valnerina — oberoende av kontrollen —
anda i tillrdcklig omfattning hade mojlighet
att ta stillning till kommissionens anmairk-
ningar. I 6verklagandet har Valnerina emel-
lertid inte gatt in pa forstainstansrittens
bedémning i denna del.

3. Den femte grunden fér o6verklagandet:
huruvida det var proportionerligt att ater-
krava stodet

95. Som femte grund har Valnerina gjort
gillande att forstainstansritten underlét att
beakta den i artikel 24.2 i f6rordning
nr 4253/88 foreskrivna skyldigheten att
gradvis anpassa sanktionsatgirderna till det
fel som gjorts. De oegentligheter som liggs
Valnerina till last var enbart av formell natur.
De kan knappt anses styrkta. Valnerina kan
inte klandras for att ha limnat felaktiga eller
manipulerade uppgifter, utan endast for att
ha limnat otillrickliga bestyrkande hand-
lingar. Att upphiva beslutet om beviljande
och aterkrdva hela forskottet méste mot
denna bakgrund anses vara en oproportio-
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nerlig sanktionsatgird. Dessa tankebanor har
Valnerina dven framfort i samband med den
tredje grunden for éverklagandet.

96. Forstainstansritten slog i detta avseende
fast att det med avseende pa genomférandet
av stodpolitiken dr motiverat att uppstilla
stringa formella krav avseende kostnadsre-
dovisningen och att de konstaterade oegent-
ligheterna motiverade att Valnerina skulle
aldggas att aterbetala de medel som kommit
Valnerina till godo. >

97. Férstainstansritten motiverade sitt avgs-
rande i denna del pa ett korrekt sitt. I artikel
24.2 i forordning nr 4253/88 foreskrivs
uttryckligen att kommissionen far reducera
eller suspendera stédet till ett projekt om
granskningen visar nagon oegentlighet eller
viasentlig fordndring som paverkar villkoren
for att genomféra verksamheten eller atgir-
den och for vilken man inte ansékt om
kommissionens godkédnnande. Féljaktligen ar
kommissionen inte skyldig att dterkrdva hela
stddet, utan den kan efter eget skon besluta
om medel Gverhuvudtaget skall krivas ater
och i sa fall hur mycket. Med beaktande av
proportionalitetsprincipen skall kommissio-
nen utdva sin skonsmassiga bedémning pa sa
sitt att det aterkridvda stodet star i propor-
tion till de konstaterade oegentligheterna.

25 — Punkt 142 och féljande punkter i domen.

Kommissionen &r emellertid inte begrinsad
till att endast fa aterkréva stéd som pa grund
av oegentligheterna inte dr motiverat. Sér-
skilt syftena att forvalta gemenskapsstod pa
ett effektivt sitt och avskricka stédansékarna
fran att medelst bedrigeri lura till sig stod
motiverar att sttd krivs ater som endast
delvis omfattas av oegentligheter. 2

98. Fragan huruvida kommissionen i detta
fall — dar oegentligheterna rérde 30 procent
av forutsedda kostnader — hade ritt att
aterkrdva hela Valnerinas stéd, avser éver-
tridelsens art och omfang. Aven i detta fall
ror det sig siledes om faststillande och
bedémning av faktiska omsténdigheter som
inte kan bli féremal for 6veryr6vning inom
ramen for ett dverklagande. ”

99. Overklagandet kan siledes inte heller
vinna bifall pi den femte grunden for &ver-
klagandet.

26 — Dom av den 24 januari 2002 i mal C-500/99 P, Conserve
Italia mot kommissionen (REG 2002, s. 1-867), punkt 89. Se
dven generaladvokat Albers forslag till avgorande av den
12 juli 2001 i namnda mal (REG 2002, s. I-869), punkt 94 och
féljande punkter.

27 — Se ovan (punkt 71).
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VI — Rittegangskostnader

100. Enligt artikel 122 jimford med artik-
larna 118 och 69.3 i rittegangsreglerna kan

VII — Forslag till avgorande

domstolen besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad
om parterna 6msom tappar madlet. I detta
mal har bada parternas 6verklagande ogillats.
De tva 6verklagandena idr beloppsmassigt
ungefirligen lika stora. Vardera parten skall
darfor bara sin rattegangskostnad.

101. Jag foreslar dirfor att domstolen beslutar féljande dom:

”1. Overklagandet och anslutningséverklagandet ogillas.

2. Vardera parten skall béra sin réttegdngskostnad.”
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