KOMMISSIONEN MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 26 maj 2005 "

I — Inledning

1. Kommissionen har med stéd av artikel
35.6 i Fordraget om Europeiska unionen
ifrdgasatt rddets rambeslut 2003/80/RIF av
den 27 januari 2003 om skydd fér miljén
genom straffrittsliga bestimmelser (nedan
kallat rambeslutet). © Enligt kommissionen ir
den rittsliga grund som valts felaktig, efter-
som bestimmelsen borde ha antagits med
stod av EG-férdraget och inte sisom skett
med stéd av avdelning VI i Fordraget om
Europeiska unionen.

2. Bakom detta kortfattade pastiende doljer
sig en viktig friga som giller gemenskapens
behérighet. Sedan det slagits fast att miljo-
skyddet i Europeiska unionen kriver ett
samordnat agerande i form av en krimina-
lisering av de mest allvarliga Overtridel-
serna,” dr det ndmligen nddvindigt att
klargéra om dessa samordnande bestimmel-
ser skall antas inom ramen f6r den tredje
pelaren, och saledes aliggas rddet med stod

1 — Rittegdngssprik: spanska

2 —EGTL 29,s. 55.

3 — Samma uppfattning rider inom Eurc ts vidare
Detta antog den 4 november 1998 en konvention med samma
syfte o;:h namn som rambeslutet (Série des traités enropdens —
ne 172).
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av artikel 34.1 b EU, jimford med
artikel 31.1 e EU, eller den forsta pelaren,
sdsom en uppgift for gemenskapen med stod
av artikel 175 EG.*

3. De stindpunkter som har redovisats i de
olika inlagorna och vid den muntliga f6r-
handlingen #r vil avgrinsade, inte bara i
fraga om det yrkande som har framstillts i
varje enskilt fall, utan #ven i fraga om den
argumentation som har anviints. Kommis-
sionen, Europaparlamentet samt Ekono-
miska och sociala kommittén har anslutit
sig till det andra av de ovanndmnda alterna-
tiven, medan ridet och de elva medlems-
stater som stoder radet® foresprikar det
forsta.

4. Valet mellan den ena eller andra stdnd-
punkten medfér lingtgiende konsekvenser.

4 — Fragan har sysselsatt doktrinen. Daribland, Comte, F.: "Droit
pénal de I'envirc t et compétence c ire”, i
Revue du droit de I'Union européenne, nr 4 (2002), s. 775-799,
och Blanco Cordero, I.: "El derecho penal y el primer pilar de
la Unién Europea”, i Revista Electréuica de Ciencia Penal y
Criminologia, 06-05 (2004).

5 — Nederliinderna har dock intagit en nigot annan standpunkt (se
fotnot 73, in fine).
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Om man viljer "unionsalternativet” #r den
harmoniserande kraften svagare dels dirfér
att rambeslut saknar direkt effekt, dels dirfor
att en underlitenhet att inforliva sidana
beslut inte kan bli féremal f6r en talan om
fordragsbrott enligt artikel 226 EG. Vidare ér
inte domstolens behérighet att besvara tolk-
ningsfragor enligt artikel 35 EU tvingande,
eftersom den skall godtas av medlemssta-
terna. Detta forklarar kommissionens
intresse av att hinfora behérigheten till den
forsta pelaren.

5. Innan talan prévas skall den rittsliga
ramen och forfarandets handliggning vid
domstolen redovisas.

IT — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestidmmel-
serna

1. Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen

6. Ett av gemenskapens mal &r att frimja en
hog niva i fréga om miljoskydd och forbitt-
ring av miljons kvalitet (artikel 2 EG), genom
en limplig miljépolitik (artikel 3.1 1 EG) och
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genom att integrera miljoskyddskraven i
utformningen och genomférandet av
gemenskapens politik, i syfte att frimja en
héllbar utveckling (artikel 6 EG).

7. I artikel 174.1 och 174.2 EG anges milj6-
politikens mél samt de kriterier som skall
beaktas vid dess utarbetande (artikel 174.3),
och i artikel 175 EG anges beslutsordningen
for de relevanta &tgérderna (artikel 175.1~
175.3). Atgirderna skall finansieras och
genomforas av medlemsstaterna (artikel
1754), som i alla hindelser enligt artikel
176 EG har ritt att inf6ra stringare skydds-
atgirder, forutsatt att de dr forenliga med
fordraget.

8. Ansvaret inom omradet #r siledes delat, ®
vilket foljer av artikel 174.4 EG som limnar
dorren dppen for ett samarbete med tredje-
land och med behériga internationella orga-
nisationer.

9. I fraga om gemenskapen utévas behdrig-
heten i allmidnhet genom det forfarande for

6 — I den spanska riittsordningen finns ett liknande system dir
staten antar den grundliiggande lagstiftningen om miljéskydd,
medan de autonoma regionerna bibehdller sin behérighet att
anta ytterligare skyddsbestimmelser inom ramen for sin
forvaltning av frigorna (artiklarna 149.1.23* och 148.1.9* i
1978 &rs konstitution).
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"medbeslutande” som utformas i artikel 251
EG,” men i de fragor som anges i artikel
175.2 skall radet fatta beslut enhiilligt, pa
forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén.

2. Férslaget till direktiv om skydd for miljon
genom strafflagstiftning ®

10. Med stod av artikel 175.1 EG lade
kommissionen enligt ndmnda arti-
kel 251 EG fram ett forslag till direktiv for
att sikerstilla en effektivare tillimpning av
gemenskapens miljoskyddslagstiftning
genom att i hela gemenskapen faststilla
gemensamma miniminormer for vad som
skall utgdra miljobrott (artikel 1).

11. 1 artikel 3 i den presenterade texten
foreskrivs att vissa handlingar skall betraktas
som brott® om de begis uppsatligen eller av

7 — lartikeln niimns bestimmelser av skattekaraktir, dtgirder som
piverkar fysisk planering, forvaltning av vattenvesurser och
dtgirder som paverkar en medlemsstats val mellan olika
energikillor och den allminna strukturen hos dess energifor-
sorjning.

8 — Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om skydd
for miljon genom strafflagstiftning, presenterat av kommis-
sionen den 15 mars 2001 (EGT C 180, s. 238).

9 — 1 bestimmelsen ndmns utslipp, skadande av fridlysta vilda
djur eller vixter, betydande forsimring av en skyddad
livsmiljd, handel med @mnen som bryter ned ozonskiktet
och drift av en anldggning dir farlig verksamhet bedrivs eller
dér farliga imnen eﬁcr beredni lagras eller anviind

oaktsamhet, &tminstone grov sidan, och
genom artikel 4 aliggs medlemsstaterna att
belidgga brott samt medhjilp och anstiftan till
dessa med "effektiva, proportionerliga och
avskrickande paféljder”. For savdl fysiska
som juridiska personer féreskrivs éven andra
typer av sanktionsitgirder, sdsom administ-
rativa avgifter, forlust av rittigheter eller
rittslig 6vervakning.

B — EU-lagstiftningen

1. Férdraget om Europeiska unionen

12. Unionen, som markerar en ny fas i
processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska fol-
ken, grundas pd Europeiska gemenskaperna
samt den politik och de samarbetsformer
som inférs genom Férdraget om Europeiska
unionen (artikel 1). Skillnad gérs mellan tre
pelare:

— Den forsta sd kallade gemenskapspela-
ren.
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— Den andra, som omfattar den gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitiken
(avdelning V).

— Den tredje, som omfattar polissamar-
bete och straffrittsligt samarbete
(avdelning VI).

13. Mailet med sistnimnda pelare skall vara
att, wutan att det pdverkar Europeiska
gemenskapens befogenheter, ge medborgarna
en hdg sikerhetsnivd inom ett omrade med
frihet, siikerhet och rittvisa genom att bland
medlemsstaterna utforma gemensamma
insatser pa dessa omréaden for att forebygga
och bekdmpa brottslighet genom tillnirm-
ning, nir det dr nddvindigt, av straffrittsliga
regler i medlemsstaterna i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 31 e (artikel 29).

14. Det straffritisliga samarbetet inbegriper
gradvisa beslut om atgérder som faststiller
minimiregler avseende brottsrekvisit och
paféljder pa omradena organiserad brottslig-
het, terrorism och olaglig narkotikahandel
(artikel 31.1 e).

15. Ett av de instrument som anges for det
dndamalet 4r rambeslut om tillndirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
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ningar. De skall, liksom den forsta pelarens
direktiv, vara bindande nir det giller resul-
tatet, medan de nationella myndigheterna far
bestdimma form och tillviigagingssitt, Ram-
besluten saknar ddremot direkt effekt (artikel
34.2 b).

16. Atgirder som omfattas av den tredje
pelaren kan 6verforas till gemenskapen, s
att den kan vidta dem med st6d av avdelning
IV i EG-fordraget, som avser visering, asyl,
invandring och annan politik som ror fri
rorlighet for personer (artikel 42).

17. Bestimmelserna i Fordraget om Euro-
peiska unionen inverkar inte pa fordragen
om upprittandet av Europeiska gemenska-
perna eller pi senare fordrag om dndring
eller komplettering av de fordragen (artikel
47).

2. Rambeslutet

18. Med hénvisning till artiklarna 29, 31 e
och 342 b i Fordraget om Europeiska
unionen antog radet, i syfte att gemensamt
och hért bekdmpa miljébrotten (skilen 2 och
3), det rambeslut som har ifrigasatts av
kommissionen.
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19. Enligt artiklarna 2 och 3 i rambeslutet
skall medlemsstaterna straffbeligga vissa
uppsatliga eller oaktsamma girningar, '°
medan straffbeliggandet av medverkan och
anstiftan behandlas i artikel 4.

20. Vidare foreskrivs i artikel 5.1 att gér-
ningarna skall beliggas med “effektiva, pro-
portionella och avskrickande pafoljder”,
vilket &tminstone i allvarliga fall inbegriper
péfoljder som innebér frihetsberévande som
kan medfora utlimning, Péféljderna kan

10 — I artikel 2 foreskrivs att "[v]arje medlemsstat skall vidta de
Atgirder som fir nddviindiga for att 1 sin nationella lagstift-
ning som straffbara girningar beteckna a) att i luft, mark eller
vatten deponera avfall fran, cller slippa ut eller infora en
sidan miingd dimnen eller joniserande strdlning som allvarligt
skadar miinniskor eller fororsakar deras dod, b) att olagligt
deponers, slippa ut eller infora en sddan mingd imnen eller
joniserande strilning i luft, mark eller vatten som medftr
eller kan medfSra varaktiga eller omfattande skadeverk-
ningar, som allvarligt skadar minniskor efler fororsakar deras
déd, eller som medfor viisentliga skador pd skyddade
byggnadsverk och andra skyddade foremal, egendom, djur
eller viixter, c) att olagligt bortskaffa, behandla, lagra,
transportera, exportera eller importera avfall, inbegripet
farligt avfll, som medfor eller kan medfora allvarlig skada
for minniskor eller fororsaka deras dtd eller som medfor
visentliga skador ifriga om luft-, mark- eller vattenkvalitén
samt for djur och viixter, d) att olagligt driva en fabrik med
sddan farlig verksamhet som utan%dr denna fabrik medfor
eller kan medféra allvarlig skada for minniskor eller
fororsaka deras déd eller som medfor visentliga skador i
friga om luft-, mark- eller vattenkvalitén samt for djur och
viixter, ¢) att olagligt framstilla, behandla, lagra, anvinda,
transportera, exportera eller importera kirnimnen eller
andra farliga, radioaktiva dmnen som medfor eller kan
medfora allvarlig skada for minniskor eller fSrorsaka deras
dod eller som medfdr visentliga skador ifrdga om luft-, mark-
eller vattenkvalitén samt for djur och vixter, f) att olagligt
inncha, insamla, skada, déda cller handla med fridlysta vilda
djur cller vixter eller delar av sdana, dtminstone om de ér
utrotningshotade enligt vad som faststills i nationell lagstift-
ning, g) att olagligt handla med @mnen som bryter ned
ozonskiktet, ..."

enligt artikel 5.2 kombineras med andra
pafoljder eller atgirder, ™

21. I artikel 6 regleras juridiska personers
ansvar, vid handlande eller underlatenhet att
handla, ? och i artikel 7 behandlas paféljder
for juridiska personer. '

22. Av de redovisade bestiimmelserna fram-
gdr att rambeslutet i det ndrmaste ir en
avskrift av forslaget till direktiv, vilket ocksé
anges i skil 5. I skil 7 forklaras direfter att
ridet granskade forslaget men att det inte

11 — I detta stycke anges som exempel att en fysisk person frintas
ritten att utéva en verksamhet som kriver officiellt
bemyndigande eller godkannande eller frintas riitten att vara
grundare av, direktdr for eller styrelsemedlem i ett bolag eller
en stiftelse, "niir de omstindigheter som ledde till fillande
dom for vederbdrande utgdr en tydlig risk for att denne
lﬁommer att fortsitta med samma slags brottsliga verksam-

et”.

12 — Enligt artikel 6.1 skall varje medlemsstat vidta "de atgirder
som #r nddvindiga fr att juridiska personer skall kunna
stillas till ansvar for girningar som avses i artiklarna 2 och 3
ach som begds till f6rman for dessa juridiska personer av
nagon person som agerar antingen enskilt eller som en del av
den juridiska personens organisation och har en ledande
stiillning inom den juridiska personens organisation, grundad
gé a) befogenhet att foretriida den juridiska personen, eller b)

cfogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens vignar,
eller ¢) befogenhet att utdva kontroll inom den juridiska
personen, liksom for medverkan i egenskap av medhjilpare
till eller anstiftare av sidana gérningar som anges i artikel 27,
1 artikel 6.2 tilliggs att “[u]téver vad som redan angivits i
punkt 1 skall varje medlemsstat vidta de dtgirder som &r
nodvindiga for att en juridisk person kan stillas till ansvar
ndr brister i 6vervakning eller kontroll som skall utféras aven
sddan person som avses i punkt 1 har gjort det mojligt f6r en
erson som dr understilld den juridiska personen att till
Grmdn f6r denna juridiska person begd de girningar som
anges i artiklarna 2 och 3",

13 — "Varje medlemsstat skall vidta de dtgérder som dr nidviindiga
for att en juridisk person som har stillts till ansvar i enlighet
med artikel 6 skall kunna bli foremal for effektiva,
Eroponionella och avskrickande pafSlider, som innefattar

8 off eller administrativa avgitter och som kan innefatta
andra pifoljder, sisom a) frintagande av ritt till offentliga
formaner eller stod, b) tillfilligt eller permanent nirings-
forbud, c) rittslig Gvervakning, d) rittsligt beslut om
upplésning av verksamheten, e) skyldighet att vidta sdrskilda
Atgarder for att undvika f6ljdverkningarna av sddana hand-
lingar som de som medférde det straffrdttsliga ansvaret”.
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antogs dirfor att det gir utanfér gemen-
skapens befogenheter enligt EG-fordraget. *

23. I artikel 8 behandlas den territoriella
behérigheten, medan artikel 9 r6r utlimning
och lagféring om en medlemsstat inte
ldmnar ut sina medborgare,

III — Foxfarandet vid domstolen

24, Forutom kommissionen och rédet har
Europaparlamentet, Ekonomiska och sociala
kommittén, Tyskland, Danmark, Spanien,
Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Neder-
ldnderna, Portugal, Forenade kungariket och
Sverige deltagit i forfarandet i egenskap av
intervenienter och yttrat sig skriftligen.

25. Vid forhandlingen, som hélls den 5 april
2005, deltog representanter for sokanden

14 — Av dessa uttalanden i beslutets skil och av vissa yttranden vid
forhandlingen framgar att forslaget till direktiv inte kunde
foras i hamn p4 grund av meningsskiljaktigheter mellan
medlemsstaterna som hindrade dem frin att uppni en
enhillig stindpunkt.
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och svaranden samt ombud for intervenien-
terna, med undantag for den grekiska
regeringen och Ekonomiska och sociala
kommittén, for att yttra sig muntligen.

IV — Priévning av talan

A — Diskussionens grinser

26. Tvisten inriktas huvudsakligen pa artik-
larna 1-7 i rambeslutet, medan artiklarna 8—
12 dr av mindre intresse. Det som diskuteras
ir inte radets behorighet att anta bestim-
melserna, *° utan dess skyldighet att avsta av

15 — Denna behorighet dr inte lika entydig i Fordraget om
Europeiska unionen, eftersom det i artikel 29 i samband
med medgivandet fér unionen att tillndrma de straffrittsliga
reglerna i medlemsstaterna hinvisas till artikel 31 e, som r6r
minimiregler avseende brottsrekvisit och pafsljder pd
onmvddena organiserad brotislighet, terrorism och olaglig
narkotikahandel. Rédet har antagit en rad rambeslut genom
vilka piféliderna for vissa handlingar samordnas. Inom
omradet for ekonomisk brottslighet kan man némna rambe-
slut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om forstirkning av
skyddet mot forfalskning i samband med inférandet av euron
genom straffréttsliga och andra pafoljder (EGT L 140, s. 1),
dndrat genom rambeslut 2001/888/RIF av den 6 december
2001 (EGT L 329, s. 3), rambeslut 2001/413/RIF av den
28 maj 2001 om bekimpning av bedrigeri och forfalskning
som ror andra betalningsmedel éin kontanter (EGT L 149,
s. 1} och rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om
penningtvitt, identifiering, sparande, spiirrande, beslag och
forverkande av hjilpmedel till och vinning av brott (EGT L
182, s. 1). Den straffvittsliga kampen mot terrorism dr
féremalet f6r rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002
(EGT L 164, s. 3) medan kampen mot minniskohandel
behandlas i rambeslut 2002/629/RIF av den 19 juli 2002
(EGT L 203, s. 1). Vidare behandlas skyddet for de drabbade i
fall av illegal invandring i rambeslut 2002/946/RIF av den
28 november 2002 om forstirkning av den straffrittsliga
ramen for att forhindra hjilp till olaglig inresa, transitering
och vistelse (EGT L 328, s. 1), Genom rambeslut 2003/568/
RIF av den 22 juli 2003 harmoniseras de nationella lagstift-
ningarna {or att straffrittsligt bekimpa korruption inom den
privata sektorn (EGT L 192, s 54). Slutligen regleras det
straffrittsliga skyddet mot angrepp mot informationssystem i
ramb)eslut 2005/222/RIF av den 24 februari 2005 (EGT L 69,
s. 67).
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hinsyn till gemenskapsrittens foretride
enligt artikel 47 EU.'® Gemenskapen ar
nimligen enligt Romfordraget behorig att
aligga medlemsstaterna att straffbeldgga viss
miljoforstoring.

27. Diskussionen forflyttar sig siledes fran
den tredje pelaren till den forsta i syfte att
utreda om det finns ndgon rittslig grund for
gemenskapsétgirder pd omradet som upp-
hiver unionens behérighet. Aven pa denna
punkt rdder enighet om att det saknas en
generell, uttrycklig eller underférstddd, befo-
genhet i gemenskagsritten att aldgga straff-
rittsliga pafoljder. '

16 — Man bér erinra sig definitionen av unionens syfte i artikel 29
EU: "[u)tan att det piverkar Europeiska gemenskapens
befogenheter”, vilket innebdr att de senare i hindelse av
konflikt har foretriide. Benzo S#inz, F: "El titulo VI del
Tratado UE: instrumentos, instancias decisorias e instituci-
ones comunitarias en el tercer pilar”, 1 El tercer pilar de la
Lnidn Europea. la cooperacidn en asuntos de justicia e
interior, Ministerio del Interior, Madrid, 1997, s. 24. For-
fattaren gor gillande att de Imndlingsmiiglighetcr som anges i
avdelning VI, mot bakgrund av denna bestimmelse, inte dr
de enda méjliga for att nd de efterstrivade mélen, och endast
bor anvdndas nir mdlen inte kan nds pd traditionelit
gemenskapsrtéttsligt sitt.

17 — I dom av den 11 november 1981 i mal 203/81, Casati (REG
1981, 5. 2595; svensk specialutgiva, volym 6, s. 211), fastslogs
att strafflagstiftningen an} A dl erna
(punkt 27). Vogel, J.: "Stand und Tendenzen der Harmoni-
sterung des materiellen Strafrechts in der Europiischen
Union”, 1 Strafrecht und Kriminalitit in Europa 2003, 5. 232,
och Dannecker, G.: "Strafrecht in der Europdischen Gemein-
schaft”, i Juristenzeitung, 1996, s. 869, gor gillande att
doktrinen ar enhillig i detta avseende. Ar 1972 betonade
Bigay, J. "Droit communautaire et droit pénal”, i Revie
trimestrielle du droit europden, 1972, nr 4, 5. 734, att det |
ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(nu artikel 81 EG och 82 EG) uttryckligen anges att de
pafoljder som foreskrivs inte har stmffraltsliig karaktir,

28. Vidare rader enighet om att gemenska-
pen pid grundval av principen om lojalt
samarbete i artikel 10 EG, som syftar till att
sikerstilla gemenskapsrittens verkan, har
mojlighet att aldgga medlemsstaterna att
beivra handlanden som krénker denna.
Parterna och intervenienterna har emellertid
ifrAgasatt huruvida denna befogenhet ger
gemenskapen ritt att aligga medlemssta-
terna att beteckna vissa handlingar som
brottsliga.

29. For att besvara fragan krivs en ingdende
granskning av de domar genom vilka
gemenskapsinstitutionerna tillerkénns beho-
righet att anta bestimmelser inom det
straffrittsliga omradet.

B — Riittspraxis om gemenskapens behorig-
het inom padfoljdsomrdidet

30. I domen i malet Amsterdam Bulb'®
konstaterade domstolen att medlemssta-
terna, om gemenskapens regelverk inte inne-
hdller ndgon bestdmmelse om sdrskilda
paféljder for enskilda som &vertriider detta
regelverk, dr behoriga att vilja de pafoljder
som de finner ldmpliga (punkt 33).'° Detta
foljer av medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG) att

18 — Dom av den 2 juli 1977 i ml 50/76, Amsterdam Bulb (REG
1977, s. 137; svensk specialutgdva, volym 3, s. 281).

19 — Malet gillde en nederlindsk bestimmelse om pafsljder for
dsidosittandet av g kapsreglerna om minimipriser for
export av vissa l6kar.
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sdkerstilla att dess 4taganden gentemot
gemenskapen respekteras (punkt 32).

31. I forslaget till avgdrande i det mélet gav
generaladvokaten Capotorti bakgrunden till
detta uttalande. I punkt 4 erinrade general-
advokaten forst om att medlemsstaterna
enligt rittspraxis skall avstd fran att vidta
atgirder som #ndrar en gemenskapsforord-
ning, oberoende av om syftet dr att garantera
dess tillimpning. Direfter forklaras att en
pafoljd inte dndrar gemenskapsférordning-
ens rickvidd, eftersom varje paf6ljdsbestim-
melse som dr underordnad en primir hand-
lingsregel bygger pa ett hypotetiskt hand-
lande i strid med handlingsregeln. Paféljds-
bestimmelsen &r sidledes en f6ljd av
handlingsregelns specifika innehall. Lingre
fram tillade generaladvokaten att det faktum
att olikartade skydd dédrmed uppnis dr en
foljd av de skillnader som foreligger mellan
de nationella rittsordningarna, vilka artikel 5
i EG-fordraget sGker oOverbrygga for att
sikerstilla gemenskapsrittens verkan.
Avslutningsvis papekade Capotorti att med-
lemsstaternas ritt att foreskriva pafélider
endast begrinsas i de fall sddana redan
foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna.

32. Av domen i milet Amsterdam Bulb kan
saledes tre idéer utlidsas. 1) gemenskapsritten
kan innehalla sanktionsitgirder som d#r
dgnade att sdkerstilla dess verkan, 2) i
avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser tillimpar medlemsstaterna sddana pafolj-
der som de finner limpliga 3) och viljer
dérvid de tillviigagingssidtt som de anser
mest #ndamalsenliga, dven om skillnader
didrmed kan uppsta.

I-7888

33. Den forsta idén bygger pd antagandet att
gemenskapspafoljden har samma kraft som
det rattsliga instrument som den ingdr i,
antingen det #r en forordning eller ett
direktiv. Men eftersom gemenskapen saknar
straffréttslig behorighet &r den hénvisad till
att foreskriva péféljder av civilrittslig och
forvaltningsrittslig natur. Detta framgir av
generaladvokaten Capotortis avslutande
uttalande i nimnda punkt att det faktum
att en medlemsstat forenar gemenskapsbe-
stimmelsen med straffrittsliga foreskrifter
for att sikerstilla gemenskapsrittens efter-
levnad inte utgbr en krinkning av gemens-
kapens grundliggande principer, under for-
utsittning, vilket bor tilliggas, att de for-
siktighetsregler som styr utévandet av straff-
rittsliga befogenheter respekteras och d&
sirskilt principen ne bis in idem. >

34, I domen i mélet kommissionen mot
Grekland, som kallas grekisk majs, upp-
repade domstolen formuleringen i Punkt 32
i domen i malet Amsterdam Bulb,?' utan att

20 — Anglende tillimpningen av denna nir ett och samma
handlande lagfors genom skilda rittsordningar, se mitt
forslag till avgérande infor dom i mélen C-213/00 P,
Ttalcementi mot kommissionen, C-217/00 P, Buzzi Unicem
mot kommissionen, och C-219/00 P, Cementir mot kom-
missionen, i vilka dom meddelades den 7 januari 2004 (REG
2004, s. 1-123). Och sirskilt inom ramen fér den tredje
pelaren och Schengenavtalet, mitt forslag till avgérande i de
forenade mailen C-187/01, Goziitok, och C-385/01, Briigge, i
vilka)dom meddelades den 11 februari 2003 (REG 2003, s. I-
1345).

21 — Enligt dom av den 21 september 1989 i mil 68/88,
kommissionen mot Grekland (REG 1989, s. 2965 ; svensk
specialutgiva, volym 10, s. 153) hade nimnda medlemsstat
underlatit att uppylla sina skyldigheter, bland annat genom
att inte inleda ritisliga, straffrdttsliga eller disciplinira
dtgérder mot de personer som deltagit i genomférandet
och déljandet av vissa transaktioner som gjort det mdjligt att
undanhélla jordbruksavgifter for vissa partier majs som i maj
1986 importerats frin eit tredjeland.
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hinvisa till den domen (punkt 23). Dom-
stolen lade dven till tva krav for att nationella
disciplinitgirder som antas till skydd for
gemenskapsritten skall anses vara legitima,
nimligen 1) att Overtridelser av gemens-
kapstitten beivras enligt regler som mot-
svarar de processuella och materiella regler
som giller for overtridelser av samma art
och svarighetsgrad enligt nationell ritt och 2)
att paféljderna skall vara effekiiva, sta i rimlig
proportion till évertridelsen samt vara
avskiickande (punkt 24). 1 forslaget till
avgérande i det mélet papekade generalad-
vokaten Tesauro att artikel 5 i EG-férdraget
Aligger medlemsstaten en skyldighet att
paféra personer som dsidosétter gemens-
kapsritten adekvata pafSljder si att dess
tillimplighet inte undermineras (punkt 12
andra stycket).

35, Saledes har medlemsstaterna rétt att
beivra handlanden som strider mot gemen-
skapsritten, bade nir bestimmelser i det
avseendet saknas i gemenskapsritten och nér
det finns uttryckliga bestdmmelser. Den
nationella regleringen innebir ett ytterligare
skydd, men som redan papekats i punkt 17 i

22 — Denna rittspraxis bekriiftas i dom av den 10 juli 1990 i mal
C-326/88, Hansen (REG 1990, s. 1-2911; svensk specialut-
giva, volym 10, s. 459), punkt 17, didr en begiran om
forhandsavgorande i ett brottmal inletts i Danmark mot en
foretagare pd grund av dvertrddelse av ridets frordning
(EEG) nr 543/69 av den 25 mars 1969 om harmonisering av
viss social lagstiftning om véigtransporter (EGT L 77, 5. 49). 1
domen slogs fast att varken den férordningen eller gemen-
skapsrattens allminna principer utgér hinder mot en till-
ampning av nationella bestimmelser enligt vilka en pafolid
Miagpgs arbetsgivaren till en forare som har overtritt
bestimmelserna om kértider och viloperioder, under forut-
sittning att den foreskrivna piftljden motsvarar de som
tillimpas for dvertriidelser av bestimmelser i nationell ritt av
sammma art och svérhetsgmd samt att pfoljden i friga star i
proportion till dvertrid svirhetsgrad (domslutet)

domen i malet Drexl? foljer vissa begrins-
ningar av gemenskapsritten eftersom det
krivs att pafoljden motsvarar den som till-
lampas vid nationella dvertrddelser (assimi-
leringsprincipen eller likvérdighetsprinci-
pen).

36. Ibeslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.
fl,2* i ett mal rérande en begiran om
inbérdes riittshjilp fran Rechter-commissaris
vid Arrondissementsrechtbank de Gro-
ningen, intolkades i domen grekisk majs en
slutsats som inte foljer av dess lydelse, men
av innebérden av savil denna dom som
domen i mélet Amsterdam Bulb, vilken 4r att
medlemsstaterna kan och skall vidta alla
limpliga &tgirder, inklusive vid behov straff-
rittsliga atgdrder, for att sikerstilla att
fordraget iakttas (punkt 17).

37. Utvecklingen tycks stanna vid domen av
den 8 jsuli 1999 i maélet Nunes och de
Matos,? i vilket Tribunal de Cfrculo de
Porto hade stillt en tolkningsfraga angéende
medlemsstaternas eventuella behorighet att
aldgga straffriitisliga pafoljder for handlingar
som i gemenskapslagstifiningen endast for-
anleder pafslider av civilrittslig natur, nér
handlingarna skadar gemenskapens ekono-
miska intressen. Domstolen slog fast att de

23 — Dom av den 25 februari 1988 i mal 299/86, Drexl (REG 1988,
s. 1213; svensk specialutgdva, volym 9, s. 413).

24 — Dom av den 13 juli 1990 i mal C-2/88 IMM, Zwartveld m.{l.
(REG 1990, s. 1-3365; svensk specialutgiva, volym 10, s. 489).

25 — Dom av den 8 juli 1999 i mil C-186/98, Nunes och de Matos
(REG 1999, s. 1-4883).
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atgirder som avses i artikel 10 EG kan
inbegripa straffriittsliga pafoljder, med fol-
jande fortydligande tilldgg:

— Ndr det i gemenskapslagstiftningen sak-
nas foreskrifter om Aatgirder som #r
dgnade att sikerstilla gemenskapsrit-
tens tillimplighet och verkan #r med-
lemsstaterna skyldiga att vidta sadana.
Om foreskrifter finns har medlemssta-
terna en kompletterande roll for att
stirka skyddet f6r gemenskapsbestim-
melserna,

— Valet av typ av péféljd ankommer pé de
nationella myndigheterna, men den
skall motsvara de péaféljder som giller
for Gvertriidelser av nationella bestim-
melser av samma art och svirhetsgrad,
vara effektiv, std i rimlig proportion till
overtridelsen och vara avskrickande.

38. Sammanfatiningsvis har rddet och de
som stdder radet visst fog for pastiendet att
gemenskapen inte har en uttrycklig behorig-
het enligt riittspraxis att kriiva av medlems-
staterna att de skall betrakta handlanden,
som utgodr hinder for att genomfora fordrag-
ens mal, som brott.

39. En granskning av gemenskapens sekun-
dirritt leder till samma resultat.
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C — Sekunddirriitten

40, Enligt artikel 1.2 i ridets forordning
(EEG) nr 2241/87 av den 23 juli 1987 om
faststillande av vissa atgérder for kontroll av
fisket, 2% samt enligt artikel 31.1 i radets
férordning (EEG) nr 2847/97 av den 12 okto-
ber 1993 om inférande av ett kontrollsgstem
for den gemensamma fiskeripolitiken, %’ som
ersitter den forstnimnda, har medlemssta-
terna ritt att vilja pafolid for 6vertréidelser av
reglerna for denna politik. Denna tolkning
bekriftas, i friga om den forstnimnda for-
ordningen, i dom av den 1 februari 2001 i
malet kommissionen mot Frankrike,?® dér
det provades om vissa administrativa och
straffrittsliga atgirder som foreskrevs i den
nationella rittsordningen var forenliga med
dtagandena gentemot gemenskapen i fraga
om bevarande och f6rvaltning av fiskeresur-
serna.

41. 1 radets direktiv 91/308/EEG av den
10 juni 1991 om atgérder for att forhindra
att det finansiella systemet anvidnds for
tvittning av pengar > forklaras inledningsvis
att fenomenet méste bekdmpas frimst med
straffrittsliga medel (fjdrde skilet), varefter
det endast krivs att medlemsstaterna vidtar
de étgdrder som behovs for en fullstindig
tillimpning av bestimmelserna i direktivet
och foreskriver pafdljder vid overtriddelser

26 — EGT L 207, s. 1; svensk specialutgiva, omride 4, volym 3,
s, 32

27 — EGT L 261, s. 1; svensk specialutgiva, omride 4, volym 5,
5. 118,

28 — Dom av den 1 februari 2001 i mal C-333/99, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s. 1-1025).

29 — EGT L 176, s. 77, svensk specialutgiva, omride 10, volym 1,
s. 68,
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(artikel 14), vilket inte hindrar stringare
regler for att forhindra dessa handlanden
(artikel 15).

42, I radets direktiv 2002/90/EG av den
28 november 2002 om definition av hjilp till
olaglig inresa, transitering och vistelse 3
anmodas medlemsstaterna att anta “effek-
tiva, proportionella och avskrickande”
pafsljder for girningsmannaskap, anstiftan,
medhjilp och forsék till vissa handlanden
(artiklarna 1?3), och den straffrittsliga karak-
tiren hos dessa pafdljder understroks genom
radets rambeslut 2002/946/RIF av den
28 november 2002.3!

43. I vissa sammanhang kriivs en straffritts-
lig pafolid dérfor att det dr den enda som
uppfyller de krav pi att vara “effektiv,
proportionerlig och avskrickande” som upp-
stills i domen i malet grekisk majs.

D — Det vaga rdtislign begreppet effektiv,
proportionerlig och avskrickande pdfoljd

44, Abstrakt betraktat har detta begrepp
vaga konturer, men liksom alla liknande
begrepp kan det definieras med hjélp av en

30 — EGT L 328, 5. 17,
31 — EGT L 328,s. 1.

konkret situation, sirskilt om hénsyn tas till

syftet.

45. Den formulering som valts av domstolen
ir inte sltumpmdssig, eftersom den med sin
hénvisning till pifolidens effektivitet, pro-
portionalitet och avskrickande karaktir syf-
tar pd de grundliggande kraven for att en
gemenskapsbestimmelse, trots att den &si-
dositts, skall tillimpas utan undantag. Om
man vidare betinker att alla pafoljder syftar
till bade allmin- och individualprevention
genom att den ansvariges handlande bemdts
med ett adekvat rittsligt instrument och
allminheten avskricks genom risken att
aldggas samma péfoljd om samma typ av
klandervirda handling begas, blir forteck-
ningen 6ver tinkbara péfoljder mycket
omfattande.

46. 1 vissa fall ar det tillrickligt att aterstdlla
den situation som radde fére dvertridelsen.
Men denna paféljd, som saknar repressiv
karaktir i strikt bemirkelse och som brukar
betecknas som civilriittslig behéver ofta, for
att de preventiva malen skall uppnas, kom-
pletteras med ett straff i strikt bemirkelse,
som varierar i stringhet beroende pa bety-
delsen av det rittsliga virde som kréinkts och
det sociala avstindstagandet frén dvertrddel-
sen,

47. Beroende p& reaktionens styrka skiljs
mellan straffritisliga pafdljder — som dr
striingare — och administrativa péfoljder.
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Béda utgbr bevis fér statens straffriittsliga
befogenheter och foljer samma ontologiska
principer, ®* men det faktum att de senare r
lindrigare till sin karaktir innebidr ligre krav
pa de garantier som skall omgirda paféljdens
aldggande. Detta hindrar dock inte, som jag
papekade i forslaget till avgorande i malet
kommissionen mot Grekland, 3 att likartade
principer skall iakttas i bada fallen, >*

48. 1 linje med vad som sagts av ridet och
vissa av de parter som intervenerat till stéd
for rddet, finns det uppenbarligen ingen som
bittre kan bedéma limpligheten av och
styrkan hos en repressiv reaktion dn de
nationella lagstiftarna. Jag har hivdat detta
nér det har varit friga om att mot bakgrund
av effektivitetsprincipen bedéma huruvida
vissa nationella frister 6r att vicka talan i

32 — Sala de lo Contenicioso-Administtativo del Ttibunal Supremo
i Spanien har sedan ling tid tilibaka intagit stindpunkten att
det inte foreligger ndgra metafysiska skillnader mellan de tvd
kategorierna. Se i det avseendet dom av den 9 februari 1972,
som meddelades vid en tidpunkt da den spanska rittsord-
ningen saknade méinga av de medel som kinnetecknar en
réttsstat och dir pafoljderna jamstilldes fér att dliggandet av
administrativa paféljder till stor del skulle omfattas av de
forsiktighetsitgirder som kréivs i frdga om straffriittsliga
pafoljder. Garcfa de Enterrfa, E., och Ferndndez, T.R.: Curso
de derecho administrativo, volym 11, sjunde upplagan,
Madrid, 2000, s. 163, berittar att de forstnimnda kade pd
ett uppseendevickande sitt under Primo de Riveras diktatur,
andra republiken och under Franco, d& de regelbundet
anvindes som ett medel for att bekimpa den politiska
oppositionen.

33 — Dom av den 4 juli 2000 i mél C-387/97, kommissionen mot
Grekland (REG 2000, s. 1-5047).

34 — Spanska Tribunal Constitucional har forklarat att de form-
krav som stélls pa det straffrittsliga forfarandet dr tillimpliga
i det administrativa pAfoljdsforfarandet, i den man det ar
nodviindigt for att bevara de centrala virden som ligger till

rund for ritten till en opartisk ritteging (dom 18/1981
BOE 143 av den 16 juni 1981) och dom 181/1990 (BOE 289,
av den 3 december 1990)). Detta hindrar dock inte att de
skall anpassas efter det administrativa forfarandets speciella
sirart (dom 2/1987 (BOE 35 av den 10 februari 1987); dom
29/1989 (BOE 50 av den 28 februari 1989): de ovannimnda
domarna 181/1990; 3/1999 (BOE 48 av den 25 februari 1999)
och dom 276/2000 (BOE 299 av den 14 december 2000)).
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syfte att tillvarata rittigheter som tillerkéinns
genom gemenskapsritten dr tillrickliga, 3
dock med forbehéllet att denna allminna
regel far vika i uppenbara fall, *® dir gemen-
skapen har ritt att géra bedémningen pa
grund av att den &r sjdlvklar.

49, Man fir inte glomma att skyddet for
gemenskapsritten ankommer pd gemenska-
pens institutioner, dven om inget hindrar att
medlemsstaterna anmodas att beivra hand-
lingar som innebir att gemenskapsritten
asidosétts. Endast om den limpligaste 16s-
ningen inte kan tillhandahéllas dirfor att ett
tillrickligt beddmningsunderlag saknas 6ver-
lats uppgiften pa den nationelia lagstiftaren.
Om faststéllelsen av en "effektiv, proportio-
nerlig och avskridckande” pafoljd ddremot &r
uppenbar foreligger inget visentligt hinder
fér dem som #r behoriga i sak att gora
valet. *

35 — Se mina forslag till avgorande infér dom av den 24 september
2002 i mil C-255/00, Grundig Italiana (REG 2002, s. I-8003),
punkterna 27-29, respektive dom av den 17 juni 2004 i
mél C-30/02, Recheio (REG 2004, s. I-6051), punkterna 23—
35.

36 — Punkt 27 i forslaget till avFirande i mélet Grundig Italiana
och punkt 29 i forslaget till avgérande i mélet Recheio.

37 — Den som har en sidan behérighet maste i princip dven ha
formell behorighet. Foretridaren for den finska regeringen
menade vid fSthandlingen att straffritten inte ir ett redskap,
utan har ett sjilvstindigt virde, men detta uttalande griinsar
till harklyveries, eftersom den straffrittsliga piféljden som
alla andra repressiva atgirder tjinar ett syfte som viger
gmgre #n péfoljden i sig och som den dr underordnad. Enligt

om av den 27 oktober 1992 i mél C-240/90, Tyskland mot
kommissionen (REG 1992, s. I-5383; svensk specialutgiva,
volym 13, s. 1-143), &r gemenskapen, med stod av annan
rittspraxis, inom ramen for sina befogenheter (i det fallet var
det friga om den gemensamma jordbrukspolitiken) behérig
att faststiilla de paf6ljder som skall tillimpas av de nationella
myndigheterna pa niringsidkare som gjort sig skyldiga tilt
bedrigerier (punkterna 11-13).
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50. Med andra ord féreligger inga hinder for
uppfattningen att den lmpliga pafoljden for
exempelvis brott mot liv och hilsa eller
forledande av minderdrig skall vara av straff-
rittslig karaktir, och ingen skulle ifragasitta
behérigheten fér gemenskapens lagstiftande
organ att aligga medlemsstaterna att beivra
dessa brott pa straffriittslig vig, om de
rittsintressen som skyddas genom krimina-
liseringen av dessa handlingar hade utgjort
ett av gemenskapens mal.

51. Nésta steg ér siledes att utreda om
miljoskyddet, som mot bakgrund av &ver-
vigandena i punkterna 6?9 ovan tveklost hor
till de omrdden som gemenskapen ansvarar
for, kriver ett straffrittsligt skydd. I den
bedémningen maste hiinsyn tas till den
process genom vilken miljén gradvis blivit
en angeldgenhet f6r gemenskapen.

E — Miljoskyddet inom gemenskapen

52. 1 forslaget till avgérande av den
30 november 2004 i malet Deponienzweck-
verband Eiterkopfe, i vilket dom meddelades
den 14 april 2005, papekade jag att, dven om
fordragets upphovsmiin inte befattade sig
med miljén och miljéskyddet, dréjde det inte
linge forrdn det vid konferensen for stats-

och regeringschefer i Paris 4r 1972 togs
beslut om att inritta en miljopolitik, 3® med
stod av artiklarna 100 och 235 i EG-
fordraget®® (nu artiklarna 94 EG och
308 EG).

53. Domstolen foljde denna rekommenda-
tion och faststillde att nimnda artikel 100
utgjorde den rittsliga grunden for bestim-
melserna pa omradet, *° genom att i domen i
méilet ADBHU* sla fast att miljoskyddet
skall anses som "en av gemenskapens vikti-
gaste malsidttningar” (punkt 13), ett konsta-
terande som senare upprepades, efter det att
Europeiska enhetsakten hade antagits,** i
domen i malet kommissionen mot Danmark
(punkt 8). 43

38 — Delta rittsliga tomrum som inledningsvis forelag foranledd
allvarliga bryderier i stkandet efter en riittslig grund for
gemenskapens miljopolitik, som har beskrivits i spansk
doktrin av Bravo-Ferrer Delgado, M.: "La determinacién de
la base jurfdica en el derecho comunitario del medio
ambiente”, i Gaceta Jurfdica, nr B-92 och B-93, mars och
april 1994, s, 13-20 respektive 5-13. Frigan har dven
behandlats av Géradin, D.: "Les compétences respectives de
la Communauté et des Etats membres dans le domaine de
P'environnement: base juridique, subsidiarité et proportion-
nalité”, i Le droit ire de Uenvis Mise
en eenvre et perspectives, Paris 1998, s, 33-55,

39 — Artikel 100 framstod som grunden for harmoniseringen av de
bestimmelser som direkt berdrde den gemensamma mark-
nadens inrittande och funktion, och den mer vitigiende
artikel 235 14g till grund f5r antagandet av limpliga Atgirder
for att uppnd de gemenskapsmal som inte uttryck%igen anges
i fordraget.

40 — Enligt dom av den 18 mars 1980 i mél 91/79, kommissionen
mot Italien (REG 1980, s. 1099), punkt 8, kan det inte

lutas att miljoskyddsbesti Iserna omfattas av artikel
100 i EG-fordraget, eftersom den typen av bestimmelser kan
vara betungande f6r de foretag pé vilka de ér tillimpliga, och i
brist pa tillnirmning av nationella bestimmelser p3 omridet
kan konkurrensen pitagligt snedvridas,

41 — Dom av den 7 februari 1985 i mal 240/83, ADBHU (REG
1985, s, 531).

42 — EGT L 169, 1987.

43 — Dom av den 20 september 1988 i mil 302/86, kommissionen
mot Danmark (REG 1988, s. 4607; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 579).
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54. Genom enhetsakten lades en sérskild del
till EG-fordraget — avdelning VII (nu avdel-
ning XIX) ** — som omfattar artiklarna 130r,
130s (nu artiklarna 174 EG och 175 EG i
dndrad lydelse) och 130t (nu artikel 176 EG),
till vilka skall liggas artikel 100a.3 (nu artikel
95.3 EG i andrad lydelse), enligt vilken
kommissionen i friga om miljén skall utgd
fran "en hog skyddsniva”.

55. Genom nyordningen integrerades miljo-
skyddet i gemenskapens verksamhet, sisom
inspirations- och informationskilla, vilket
framholls i domen i mélet kommissionen
mot radet (punkterna 22 och 24), och blev
genom undertecknandet av EU-frdraget i
Maastricht ett av gemenskapens mal.

56. 1 dag nimns frimjandet av en hég nivi i
fraga om miljoskydd och forbittring av
miljéns kvalitet och en héjning av levnads-
standarden och livskvaliteten som mél for
gemenskapen (artikel 2 EG) som kriver
sdrskilda atgérder (artikel 3.1 1 EG). Vidare
skall "miljoskyddskraven ... integreras i
utformningen och genomférandet av
gemenskapens politik och verksamhet enligt
artikel 3, sdrskilt i syfte att friimja en hallbar

44 — Avdelning VII infordes i fordragets tredje del genom artikel
25 i Europeiska enhetsakten och artikel 100a infordes genom
artikel 18, Genom EU-férdraget (artikel G.28) omvandlades
den till avdelning XVI.

45 — Dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot
rédet (I;EG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgéva, volym 11,
s. 1-199).
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utveckling” (artikel 6 EG). Denna strivan
framgar av andra bestimmelser i fordraget,
som ovanndmnda artikel 95 EG eller artikel
161 EG, enligt vilken en sammanhallnings-
fond skall upprittas for att "limna ekono-
miska bidrag till projekt pd miljéomradet”,

57, Miljoskyddet har banat vig for ett
normativt erkdnnande av principer, sisom
forsiktighetsprincipen och principen om
forebyggande atgérder (artikel 174.2 forsta
stycket EG), vilka dr kiénnetecknande for
stora delar av gemenskapsritten dér naturen,
livet och de enskildas integritet &r av
avgbrande betydelse med tanke pa globali-
seringen av de risker som foljer av den
teknologiska och industriella utvecklingen, *¢

58. Fordraget om upprittande av en konsti-
tution for Europa*’ foljer samma linje. Enligt
artikel II-97, som grundas pa artikel 2 EG,
skall "[e]n hég niva i friga om miljoskydd
och forbittring av miljéns kvalitet ... integ-
reras i unionens politik och tryggas i enlighet
med principen om héllbar utveckling”, och i
artikel III-119 &terges innehdllet i artikel 6

46 — Angdende forsiktighetsprincipen, se Gonzélez-Vaqué, L.: "La
definicién del contenido y 4mbito de aplicacién del princ[ilpio
de precaucion en el derecho comunitario”, i Gaceta Jurfdica
de la Unidn Europea, nr 221, september oktober 2002, 5, 4—
20. Se iven mitt arbete El desarrollo comunitario del
principio de precaucidn, under tryckning.

47 — EGT C 310, 2004, 5. 1.
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EG. Artiklarna 111-233 och 11I-234 &terger i
sin tur vésentligen innehallet i artiklarna
174-176 EG.

59. Som jag pépekade i punkt 51 i detta
forslag till avgdrande rader det saledes ingen
tvekan om att miljon omfattas av gemen-
skapens behorighet och utgdr ett rittsint-
resse vars skydd paverkar Svriga politikom-
riden. Miljoskyddet kan till och med beteck-
nas som ett centralt syfte med gemenskaps-
systemet,

60. Intresset for miljén ir inte exklusivt for
Europa, eftersom det har fitt en global
dimension.

F — "Miljopolitikens” globalisering

61. En lang rad internationella fordrag och
dverenskommelser syftar till att 16sa proble-
men med de stindigt vixande hoten mot
ekosystemen och livet pa jorden.

62. Som exempel kan arbetet inom FN*8
nidmnas, dir man sedan Stockholmskon-
ferensen den 5-16 juni 1972 gjort en rad

48 — Utgingspunkten i detta forum dr den Allminna forklaringen
om de minskliga rittigheterna (antagen av FNis general-
forsamling i resolution 217 A 11l den 10 december 1948), diir
ritten till en levnadsstandard som dr tillvicklig for en persons
hillsa och vilbefinnande slis fast (artikel 25.1). Mer genom-
Erifmnde ir konventionen om ekonomiska, sociala och

ulturella rittigheter (antagen av generalforsamlingen i
resolution 2002 A XXI den 16 december 1966, som tridde
i kraft den 3 januari 1976), som hiinvisar till behovet av att
forbattra miljén som ett av keaven [6r en tillfredsstallande
utveckling for manniskor (artikel 12.2 b)].

viktiga framsteg. Métet fick stor betydelse i
och med att virlden uppmirksammades pé
den allvarliga miljosituationen genom en
deklaration om minsklig milj6, i vilken 26
principer om bevarandet av naturresurserna
uppstilldes.

63. 11982 ars World Charter for Nature*’
forstirktes denna linje genom en 6kad
skyldighet att folja handlingsreglerna och
infoérliva dessa i de nationella rittsordning-
arna.

64. Riodeklarationen, som antogs av de
regeringar som deltog i FN-konferensen om
miljé och utveckling som hélls i den brasi-
lianska staden i juni 1992, innebar ett
avgérande steg framéit. Betydelsen av den
ram inom vilken den antogs och den stora
enighet som naddes i friga om dess anta-
gande ger den en sirskild betydelse som
global &éverenskommelse baserad pd en
gemensam medvetenhet om behovet av att
bevara planeten for framtida generationer.

49 — Antogs i resolution 37/7 av den 28 oktober 1982
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65. FN:s ramkonvention om klimatférind-
ringar fran ar 1992 och Kyotoprotokollet
frin ar 1997, som syftar till att minska
utslippen av viixthusgaser®® &r tva andra
viktiga steg i denna kontinuerliga utveckling,
som #ven inkluderar protokollet om biolo-
gisk mangfald. Detta undertecknades i Mon-
treal den 28 januari 2000 vid konferensen
mellan undertecknarna av konventionen om
biologisk mangfald, dven den frén toppmotet
i Rio.

G — Rdtten till tillfredsstéillande miljo och
det offentliga ansvaret for miljons bevarande

66. Begreppen hallbar utveckling och livs-
kvalitet, som anvénds i EG-férdraget hinger
intimt samman med begreppet miljé6 och
syftar pa en subjektiv dimension som inte
kan forbigés nér det giller att skydda och
bevara miljén. Inom ramen for den geofy-
siska grund som miljon utgdr framtrider
livskvaliteten som en medborgerlig rittighet
som omfattar en rad faktorer, vissa materiella
(en rationell resursanvindning och héallbar

50 — Kyotoprotokollet infotlivas i gemenskapsritten genom Euro-
paparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG av den
13 oktober 2003 om ett system for handel med utslippstitter
for vixthusgaser inom gemenskapen och om #ndring av
rédets direktiv 96/61/EG (EGT L 275, 5. 32).
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utveckling) och andra mer intellektuella
(framsteg och kulturell utveckling). Nér en
tillrdickligt god kvantitativ éverlevnadsniva
vil har uppnitts giller det att skapa ett
kvalitativt vardigt liv. >

67. Séledes kan man urskilja en ritt till en
god milj6, inte s& mycket for individen som
sddan, utan for individen som medlem i ett
kollektiv med gemensamma sociala intres-
sen.®” I vissa av medlemsstaternas konsti-
tutioner erkindes denna ritt ndr det ifriga-
satta rambeslutet antogs,®® I 20a § i For-
bundsrepubliken Tysklands grundlag 5
anges siledes att “staten, med ansvar for

51 — De Mendizébal Allende, R.: "Pasado, presente y futuro de la
jurisdiccién contencioso-administrativa®, i Actualidad Admi-
nistrativa, nr 19, 1994, s. 289. Loperena Rota, D: "Los
derechos al medio ambiente adecuado y a su proteccién”, i
Revista Electronica de Derecho Ambiental, nr 3, november
1999, papekar att en god miljé inte ir en foljd av den sociala
utvecklingen, utan foregick denna, och att den utgtr en
rittighet som &r férknippad med det miénskliga livet utan
vilken det vare sig skulle finnas ménniskor, samhille eller
rittsordning,

52 — Den processuella motsvarigheten till detta fenomen bestdr i
erkdnnandet av talerdtt for personer med "vaga intressen”,
det vill siiga vittgiende virden som berdr otydligt samman-
satta grupper, i allmiinhet anonyma och obestimda, &ven om
de med svirighet kan avgrinsas. Denna méjlighet i anglo-
saxisk rtt har visat sig viirdefull for att ge konsumenter och
anvindare ritt till domstolsskydd, och bestdr i en s kallad
class action, som erbjuder en l6sning i situationer ddr minga
berdrs si att det blir mojligt att individuellt och utan
uttrycklig formell fullmakt gora de g intressena
gillande med verkan for samtliga.

53 — Velasco Caballero, F.: "Proteccién del medio ambiente en el
constitucionalismo europeo”, i Noticias de la Unidn Europea,
nr 190, november 2000, s. 183-190.

54 — Grundgesetz fiir die B epublik Dy hland, antagen
den 23 maj 1949 i Bonn av Parlamentarischer Rat.
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kommande generationer;*® inom ramen for

den konstitutionella ordningen &ven skyddar
de naturliga livsbetingelserna”. Bland de
principer som i Spanien’styr den politiska
och ekonomiska golitiken stadgas i artikel 45
i konstitutionen®® en ritt for envar "att
atnjuta en for den personliga utvecklingen
limplig milj6”.%” En liknande formulering
aterfinns i artikel 66.1 i Republiken Portugals
konstitution. ®® 1 Sverige stadgas i RF 2:18
tredje stycket® att alla skall ha tillgang till
naturen.

68. Denna rittighet kompletteras av mot-
svarande skyldigheter fran myndigheternas
sida. Vi har redan sett lydelsen av grundlagen
fran Bonn. Enligt artikel 45.2 i den spanska
konstitutionen krivs att statsmakterna skall
garantera en rationell anviindning av natur-
tillgdngarna ”i syfte att skydda och forbittra
livskvaliteten, férsvara och bevara miljon,
med utgangspunkt frin den nédvéndiga
kollektiva solidariteten”. I samma anda
hénvisas i den finska regeringsformen ° till
det gemensamma ansvaret for omsorgen om

55 — Min kursivering,

56 — Godkind genom folkomrostning den 6 december 1978 (BOE
311-1 av de 29 december 1978).

57 — Tribunal Constitucional i Spanien har betonat att bestdm-
melsen speglar den ekologiska medvetenhet som vuxit fram
de senaste drtiondena inom stora delar av den allminna
opinionen, som kommit till uttryck i en rad internationella
dokument (dom 64/1982 av den 4 november 1981 (BOE 296
av den 22 oktober 1982)).

58 — Antagen av den lagstiftande forsamlingen vid plenumméte
den 2 april 1976.

59 — Lag om dndring i regeringsformen, Svensk Forfattningssam-
ling, den 16 december1994.

60 — Denna grundlag, som ersatte 1919 irs grundlag, tridde i kraft
den 1 mars 2000 (soumen perustustaki 731/1999).

naturen, mangfalden och miljon (artikel 20),
medan den grekiska (artikel 24.1),%' den
nederlindska (artikel 21)* och den portu-
gisiska [artikel 9 e] konstitutionen aligger
myndigheterna att bevara miljon. I Italien
har republikens skyldighet att skydda natu-
ren, som stadgas i artikel 9.2 i konstitutio-
nen, ® utvidgats till att omfatta skyddet for
miljon och territoriet, ¢*

69. Den subjektiva dimensionen av strévan
att skydda miljon kommer till indirekt
uttryck i Europeiska unionen, dir det i
stadgan om de grundldggande réttigheterna
av den 7 december 2000% i skilen forst
forklaras att unionen bygger pa de odelbara
och universella viirdena méinniskans virdig-
het, frihet, jamlikhet och solidaritet, och i
kapitlet om miljon infors direfter, vid sidan
av bestimmelser om sociala rittigheter, en
bestimmelse om att en hog nivé i fraga om
miljoskydd och forbéttring av miljons kva-
litet skall integreras i unionens politik och
tryggas i enlighet med principen om héllbar
utveckling (artikel 37). Denna bestimmelse

61 — Greklands konstitution, antagen av femte kammaren for
konstitutionell revision den 9 juni 1975.

62 — Nederlindernas jrundlag. reviderad lydelse av den 19 januari
1983 (Staatsblad nr 15-51).

63 — Republiken Italiens konstitution, den 27 december 1947,

64 — Merusi, F: C tario della Costil Rom/Bologna,
1975, 5. 445, och Cavallo, B.: "Profili amministrativi della
tuteln dell’ambiente: il bene ambientale tra tutela del
paesaggio ¢ gestione del territorio”, i Rivista Trimestrale di
Diritto Pubblico, 2 (1990), 5. 412,

65 — EGT C 364, 5. 1.
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finns som redan ndmnts i Férdraget om
upprittande av en konstitution fér Europa
(artikel I1-97).

70. Jag vill innan jag avslutar passa pa att
understryka att vid sidan av den betydelse
som ritten till en god miljo®® tillmits ar
kopplingen mellan denna rittighet och fore-
malet for vissa av de grundliggande rittig-
heterna tydlig. Det ricker att hédnvisa till tva
domar fran Europadomstolen for de ménsk-
liga réttigheterna som bekriftelse for detta
pastiende. I dom av den 9 december 1994 i
malet Lépez Ostra mot Spanien % slogs det
fast att allvarlig miljoforstoring kan inverka
p& en persons vilbefinnande och krinka
dennes ritt till sitt hem och till privat- och
familjeliv (punkt 51).°® I dom av den

66 — Jordano Fraga, .. La proteccidn del derecho a un medio
ambiente adecuado, José Maria Bosch Editor, S.A., Barcelona,
1995, analyserar de olika stindpunkterna i rittspraxis
angéiende hur den skall beskrivas (s. 453-499). Enligt den
Klassificering som gjorts av Vasak, K Le droit international
de droits de U'lonme, 1972, skulle den héra hemma bland de
minskliga rittigheter som avser solidaritet eller kommande
generationer,

67 — Mal 41/1993/436/515, serie A, 303-C, s. 55. Dom av den
16 november 2004, Moreno Gémez mot Spanien (ansékan
nr 4143/02) foljer samma linje.

68 — Huelin, J.: "Intimidad personal y familiar, domicilio y medio
ambiente”, 1 Perfiles del derecho constitucional a la vida
privada y familiar, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid 1996, s, 257-273, anser att detta entydiga uttalande
fran de nio domare som vid det tillfillet utgjorde Europa-
domstolen fér de minskliga réttigheterna &r mycket ling-
tglende. Mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna
innebir det att statsmakternas underlitenhet att forhindra
situationer diir en, flera eller en miingd personer upprepade
ginger i sina hem drabbas av obehaglig lukt, utslipp av rok
eller storande ljud frdn en reningsanFﬁggning for vatien eller
annat avfall som utan att allvarligt piverka deras hilsa
forsimrar deras livskvalitet kan utgdra ett &sidosittande av
artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
miinskliga rittigheterna. Uttalandet frdn Europadomstolen i
Strasbourg terfinns i dom av den 21 februari 1990, Powell
och Rainer mot Forenade kungariket (mal 3/1989/163/219,
serie A, 172), i vilken det faststilldes att stérande ljud frin
flygplan pa en flygplats, i den min det forsimrade livs-
kvaliteten och ritten till hemmet, aktualiserade artikel 8 i
konventionen (punkt 40),
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19 februari 1998, Guerra m.fl. mot Italien, ®
slogs det fast att bristen pa officiell informa-
tion om hur medborgarna limpligen borde
forhélla sig till fororenande utslédpp frén en
nirbeldgen industri innebar en krinkning av
denna grundliggande rittighet (punkt 60).

H — Den straffrittsliga reaktionen pd all-
varlig miljoforstoring

71. Det scenario som beskrivits visar tydligt
vilken betydelse det s& kallade miljémedve-
tandet kommit att f4 de senaste &rtiondena.
Det dr inte mojligt att faststélla vare sig den
verkliga eller potentiella rdckvidden av den
ménskliga aktivitetens inverkan pa ekosys-
temen, men man anar dess potential att
skada eller omojliggéra livet pa jorden. Det
faktum att var méjlighet att verleva som art
dventyras av ménniskan och hennes miljo-
farliga verksamhet Okar behovet av att
skyndsamt inféra handlingsménster och till-
dmpa en “miljoetik” s& att ménniskan kan
integreras harmoniskt i sin naturliga omgiv-
ning,

69 — Dom av den 19 februari 1998 i mil 116/1996/735/932,
Guerra m.fl. mot Italien (REG 1998, s. 1998-1.
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72. Medlemsstaterna tillimpar strafflagstift-
ning som sista utvig for att forsvara sig mot
krankningar av de virden som utgér same-
xistensens grund, och man har p3 senare tid
kriminaliserat vissa handlanden som skadar
miljon. ” Om malet &r att uppné en hog niva
i fraga om miljéskydd och en héjning av
livskvaliteten (artikel 2 EG) verkar det logiskt
att tanka sig att gemenskapsritten, med stéd
av de befogenheter som tillerkéints institutio-
nerna for att forverkliga dessa mal, i vissa fall
maste tillgripa en straffrittslig paféljd som
den enda mdjliga "effektivia], proportionerlig
[a] och avskriickande” péfoljden.

73. En viss enighet har uppnitts inom
doktrinen i friga om synen pd att miljo-
skyddet utgér ett rittsintresse av sirskild
betydelse som av hinsyn till ménniskans
existens maste skyddas. Det &r ddrfor full-
stindigt berdttigat att bevara och vidmakt-
hélla det genom straffriittsliga atgirder, som
ger ett sirskilt skydd, ”*

70 — 1 artikel 453 i den spanska konstitutionen stadgas att
angrepp mot miljén skall bekdmpas straffrittsligt. Med stéd
av denna bestimmelse har Sala Segunda del Tribunal
Supremo nekat att tillimpa straffiditten accessoriskt till
forvaltningsriitten for att skydda miljsn (dom av den
29 september 2001, kassationstalan 604/2000).

71 — De la Mata Barranco, N.: "Derecho comunitario y derecho
estatal en la tutela penal del ambiente”, i Revista Electrénica
de Ciencia Penal y Criminologla, 02-04 (2000). Se #ven
De la Cuesta Aguado, P.M.: ";Intervencién penal para la

roteccién del medio ambiente?” i Revista penal on line
fwww.geocities.comllcapda/amblente.htm).

74. En administrativ atgérd ir ofta tillricklig,
men kan inte tillforsikra ett tillrackligt skydd
i samtliga fall av allvarliga skador. Den
straffrittsliga péfoljden innebdr ddremot en
ytterligare patryckning som i méanga fall kan
medfora att de krav och alla de férbud som
uppstills i den lagstiftning som reglerar
utovandet av miljofarlig verksamhet respek-
teras. Syftet med att fora in ekologin i
lagstiftningen #r dessutom, forutom att
stirka den allmdnpreventiva verkan, att
dndra allménhetens syn pid milj6forstoring
som socialt "skadlig” och bekrifta synen pa
att miljén utgdr ett sjilvstindigt réttsintresse
av samma rang som de intressen som
normalt skyddas genom straffriitten. ”> Man
far inte glémma den straffrittsliga pafoljdens
etiska dimension: nir ett handlande beivras
straffrittsligt anses det mer klandervirt
ddrfor att det krénker rittsordningens grun-
der.

75. Med beaktande av kirnan i den ritts-
praxis enligt vilken gemenskapen #r behorig
att édldgga pafdljider och harmonisera de
nationella lagstiftningarna, den kontinuerliga
process genom vilken gemenskapen ges
ytterligare befogenheter till skydd f6r den
fysiska miljon”* och miljévirdenas betydelse

72 — De la Mata Barranco, N, aa, framfor vissa intressanta
ynp i detta de. Schmalenberg, F.: "Ein europi-
isches Umweltstrafrecht: Anforderungen und Umsetzung-

sprobleme unter Beriicksichtigung des Richtlinienvorschlags”

KOM (2001) 139 endg,, Berlin 2004, 5. 32 pipekar {or sin del

att administrativa dtgirder inte har samma verkan som

straffrittsliga inom detta omride.

73 — En lisning av bilagan till forslaget till direktiv om skydd for
miljon ﬁenom strafflagstiftning visar det stora spektrum av
behdrigheter som gemenskapen har inom omradet.
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och bricklighet, foreligger tillrickliga skil for
att faststilla att gemenskapen har behérighet
att aldgga medlemsstaterna att reagera straft-
rittsligt pd vissa handlanden som skadar
jorden.

76. Radet och de parter som intervenerat till
stod for ridet i detta forfarande har avvisat
denna stindpunkt med hénvisning till att det
innebér en krinkning av medlemsstaternas
suverdnitet. Jag anser att den invindningen
saknar grund. Inledningsvis bor man, vilket

74 — Vid en debatt den 25 oktober 1979 om sambandet melfan

gemenskapstiitten och straffriitten som hlls vid universitetet

i Parma tvekade inte Hartley, T.C. i friga om gemenskaps-

rittens ratt att aligga medlemsstaterna skyldigheten att anta

bestd Iser om att keiminalisera vissa handlanden ("L’im-
pact du droit communautaire sur le proces pénal”, i Droit
communanutaire et droit pénal, Griuffré editor, Milano 1981,
s, 33, s. 47 och s, 48). Ett bra exempel ir artikel 30 i EG-
stadgan for domstolen, enligt vilken mened som ett vittne
eller en sakkunnig gjort sig skyldig till i gemenskapsrittsliga
forfaranden skatt éetraktas som brott, Dannecker, G.:
Evolucion del derecho penal y sancionador comunitario,
Madrid, Marcial Pons. 2001, s. 58, pekar pA vissa forfattares
asikt att det faktum att Europeiska gemenskapen saknar
behdrighet inom det straffrittsliga omridet inte innebir att
den inte har ritt att fatta beslut som innebir att vissa
handlanden skall beliggas med pafolider av denna typ.
Stortini, L.: "L’environnement: des éléments de droit pénal
dans la législation européenne”, i Les nouveaux droits de
Uhomme en Europe, 1999, s, 269-268, dir forfattaren gor
gillande att medlemsstaterna maste vara skyldiga att
acceptera en gemensam modell for att ett verkligt ver-
nationelit skydd skall uppnas inom miljsomradet. I ett vidare
perspektiv anser, Grasso, G.: Comutnidades Europeas y
derecho penal. Las rel. entre el orde it i
tario y los sisteras penales de los Estados miembros, utgiven i
samatbete mellan Universidad de Castilla-La Mancha och
OPOCE, 1993, 5. 198 och foljande sidor, att medlemsstaterna
kan se sig foranledda av gemenskapsritten att vilja en
straffréttslig losning. Biancarelli, J.: "Le droit communautaire
et le droit pénal”, i Les lundis du droit communautaire,
21 juni 1993, utgdr frin att gemenskapen maste forma
medlemsstaterna att keiminalisera vissa handland

len som
strider mot dess grundliggande viirden. Teoretiskt ansluter
sig den nederlindska regeringen till denna linje genom att i
punkt 15 i sin promemoria ange att gemenskapen kan kriva
att medlemsstaterna skall beligga vissa handlanden med en
straffrattslig pafoljd under forutsdttning att det &r nodvindigt
for att forsvara EG-fordragets materiella bestimmelser, men i
sjilva verket ansluter sig den nederlindska regeringen till
radet eftersom det enligt dess uppfattning inte forefaller
nidvindigt med ett hot om kriminalisering inom miljs-
politiken (punkt 16).
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konstaterades i domen i mélet Van Gend &
Loos,”® erinra sig att Europeiska gemenska-
pen utgor en ny rittsordning till vars formén
staterna har inskrinkt sina suveréina rattig-
heter, vilket innebdr att “suverinitetsargu-
mentet” inte ens inom det straffrittsliga
omradet tillfér diskussionen nigot nytt. En
god indikation dr att gemenskapsritten har
avkriminaliserat ett antal handlingar som
betraktas som brott i de nationella lagstift-
ningarna utan att detta "intrng” bekymrat
nigon.”® Jag skulle hir kunna ange en ling
rad kinda fall dir gemenskapsritten, inte
bara inom det straffrittsliga omradet, har
begriinsat den statliga lagstifiningsmakten,
Skatteritten och processritten dr tvd bra
exempel pa detta,

77. Denna diskussion aktualiserar en annan
friga som inte berér medlemsstaterna, utan
snarare deras medborgare. Det ror sig om

75 — Dom av den 5 februari 1963 i mal 26/62, van Gend & Loos
(REG 1963, s. 1; svensk specialutgava, volym 1, s. 161).

76 — Vid den | fotnot 74 nimnda paneldebatten forklarade Olmi,
G. att gemenskapstitten kan innehilla féreskrifter om att
nationella straffrittsliga bestimmelser skall upphivas ("La
sanction des infractions au droit communautaire”, i Droit
communautaire et droit pénal, Grinflvé editor, Milano 1981,
s. 167). Genom dom av den 23 februari 1995 i de forenade
mélen C-358/93 och C-416/93, Bordessa m.{l. (REG 1995,
s, 1-361), avkriminaliserades utférseln av mynt, sedlar och
innehavarbankcheckar utan foregiende tillstind. Man bér
erinra sig att det i domen i det ovannimnda malet Casati,
sedan det konstaterats att straffriitten och bestimmelserna
om brottmalsforfarandet fortfarande omfattas av medlems-
staternas behorighet, klargjordes att kontrollitgdrderna inte
far vara utformade pi ett sidant siitt att de begrinsar den
frihet som eftersiriivas genom férdraget (punkt 27), vilket,
sisom konstaterades i c%om av den 16 februari 1978 i méil
88/77, Schonenberg (REG 1978, s. 473), punkt 16, och av den
16 december 1981  mat 269/80, Tymen (REG 1981, s. 3079),
punkt 16, innebdr att en pafilid som utdoms enligt en
nationell lag som strider mot gemenskapsritten i sin tur
skulle vara oforenlig med denna, Som konstaterades i dom av
den 2 februari 1989 i mai 187/87, Cowan mot Trésor Public
(REG 1989, s. 195; svensk specialutgiva, volym 10, s. 1),
punkt 19, [8ljer till syvende och sist begrinsningar for den
nationella behdrigheten av gemenskapsritten, och ndr de
nationella bestimmelserna, inklusive de straffriittsliga, till-
ldmpas fr det inte goras inskrinkningar i de grundliggande
rittigheter som garanteras i fordraget. Zuleeg, M. "Der
Beitrag des Strafrechts zur europiischen Integration”, i
Juristenzeitung,
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medborgarnas ritt att fi brottstyperna fast-
stillda av de demokratiskt valda foretrd-
darna, vilket kommer till uttryck i den
straffriitisliga legalitetsprincipen som, med
sin dubbla dimension, materiellt innebir att
handlingsnormerna skall faststillas i forvig
och formellt innebir ett absolut forbehall till
forman for innehavaren av den lagstiftande
makten. Utifrdn den stindpunkt som ligger
till grund for principen nullum crimen sine
lege krinks inte denna princip, eftersom
gemenskapens harmonisering kréver att de
nationella parlamenten slutligt inférlivar de
externa bestimmelserna i sina rédttsord-
ningar.”’

78. Denna stdndpunkt piverkas inte av att
artiklarna 135 EG och 280 EG, inom
omrddena for tullverksamhet och bedrigeri-
bekémpning, inom vilka det statliga sam-
arbetet skall vara tdtare och mer intensivt,
innehaller ett undantag for "tillimpningen av
nationell straffritt” eller for "den nationella
rittskipningen”, di inget av dessa uttryck
syftar pd behorigheten att anta bestimmelser,
utan behorigheten att tillimpa dem, en fraga
som inte berérs inom ramen for detta
forfarande och som avser en behorighet
som domstolar ansvariga fér brottmal utan
tvekan har.

77 — Enligt Grasso, G., a4, 5. 218, skulle dct, om de nationella
garna avvisade g dtten, leda till ett
f’orfamnde om fordragsbrott, men inte till att de interna
bestimmelser som dr oférenliga med de gemenskapsrittsliga
ersattes. Eisele, ] "Einflussnahmeauf nationales Strafrecht
durch Richtliniengebung der Europiiischen Gemeinschaft”, i
Juristenzeitung,

79. Det skulle, sedan det straffrittsliga sam-
arbetet hdnforts till den tredje pelaren,
kunna hivdas att varje atgird inom detta
omrade, inklusive gemenskapens, skall ske
inom ramen for avdelning VI i EU-férdraget,
men den viktigaste férutsittningen for denna
slutsats saknas.

80. Genom artikel 29 EU foreskrivs gemen-
samma insatser for att bekdmpa brottslighet
pa tre plan. De tvd forsta avser samarbetet
mellan polismyndigheter och rittsliga myn-
digheter, medan det sista avser tillnrmning
av lagstiftning "i enlighet med bestimmel-
serna i artikel 31 e”, som behandlar det
gradvisa inférandet av minimiregler avse-
ende "brottsrekvisit och pafdljder pd omra-
dena organiserad brottslighet, terrorism och
olaglig narkotikahandel”, Som jag papekat ”®
foreligger séledes ingen “universell behorig-
het” fér Europeiska unionen att genom
sddana rambeslut som avses i artikel 34.2 b
harmonisera medlemsstaternas straffritt,
utan en behorighet som inskrinks till vissa
grinséverskridande brottstyper.

81. Genom den tredje pelaren inleds ett
operativt samarbete mellan polismyndighe-
ter och rittsliga myndigheter for att bekdmpa
brottsligheten mer effektivt, men tillndrm-
ningen av lagstiftningen, som gér ldngre én
samarbetsidén och som innebir ett storre

78 — Se ovan fotnot 15.

I-7901
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steg i riktning mot integration, inskrénks till
de delar som pi grund av sin “internatio-
nella” karaktir kréiver en enhetlig l6sning,

82. Pa samma siitt som gemenskapen saknar
allmin behorighet inom det straffrittsliga
omrédet, finns inte heller inom den tredje
pelaren en "naturlig behorighet” som skulle
fungera som en gravitationskraft och dra till
sig alla frigor av denna typ som uppkommer
inom unionen. Losningen pa problemet
maste sokas pa andra hall enligt de principer
som uppstills i réittspraxis om behorighet att
aldgga straffrittsliga pafoljder till skydd for
gemenskapens réttsordning.

83. Resonemanget maste sedan de invind-
ningar som framforts av rddet och medlems-
staterna underkints ga vidare, Vi kan bortse
fran skilen foér en samordnad lésning,
eftersom fordelarna med en harmonisering ”°
inte har ifragasatts, ®® och i stillet precisera
rickvidden. Malet dr som vi sett att astad-
komma en “effektiv, proportionerlig och

79 — Grasso, G., har redovisat dem i a.a,, s. 223 och s. 224. Appel,
I: "Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaft zur
Uberwachung und sanktionsrechtlichen Ausgestaltung des
Lebensmittelstrafrechts und Verwaltungssanktionen in der
Europiischen Union”, Trier 1994, 5. 165. Han forklarar dir
att endast en enhetlig kriminalisering skapar det oumbirliga
fortroende som krivs for en fortsatt europeisk integrations-
process,

80 — Savil Europeiska unionens rdd som kommissionen stdder
tanken pi en samordnad straffrattslig 16sning.

I-7902

avskriickande” reaktion pd allvarliga &sido-
sittanden av gemenskapens miljopolitik.
Straffrittsliga paf6ljder uppfyller dessa krav
varfor gemenskapen for att sikerstilla sin
verksamhet inom detta omrdde kan tvinga
medlemsstaterna att dldgga sddana, men den
ar enligt min uppfattning inte behérig att ga
lingre 4n s. Detta péstiende stods dels av
den rittspraxis genom vilken behérigheten
tillerkdnns, dels av karaktiren hos gemen-
skapens behérighet inom miljéomrédet.

I — Gemenskapsrittens effektivitet kriver
endast att pdfoljden dr straffréitslig

84, Behorigheten att pafora civilrittsliga,
administrativa eller straffrittsliga paféljder
maste betecknas som en instrumentell beho-
righet® som syftar till att frimja gemen-
skapsrittens verkan.®? Om integriteten hos
det rittsliga systemet kréver en straffrittslig
péfolid bor medlemsstaterna utforma de for
dndamélet nddvindiga mekanismerna, vilkas
karaktdr skall faststdllas av gemenskapen,
forutsatt att den har mojlighet att bedéma
deras nytta i forhéllande till det efterstrivade
malet. I annat fall ankommer den uppgiften
pd den nationella lagstiftaren. I friga om

81 — I tysk doktrin betraktas behorigheten att anta ett straffeitts-
ligt direktiv inom miljéomridet som "ett bihang” till artikel
175 EG. Se, i det avseendet, Schmalemberg, F., aa, s. 29;
Vogel, J.: "Stand und Tendenzen der Harmonisierung des
materiellen Strafrechts in der Europiischen Union”, i
Strafrecht und Kriminalitdt in Europa, 2003, s. 37 och
5.47; Appel, I, a.a, 5. 175 och s, 178 samt Zeder, F.: "Auf dem
Weg zu einem Strafrecht der EU?", Juridikum,

82 — Zulleg, M., aa, s 762, forordar att medlemsstaternas
rittsordningar inriktas pd integration, vilket skulle paverkas
om man utan vidare undantog en si viktig friga som
straffritten frén gemenskapstittens tillimpningsomrade.
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miljon skall reaktionen pd handlanden som
allvarligt skadar miljén givetvis vara straff-
ritislig, men inom det omridet ankommer
det pd medlemsstaterna att vilja pafoljd for
att beivra dessa handlanden och ge gemen-
skapsritten verkan.

85. Sedan enhetliga brottstyper inforts
genom gemenskapsharmoniseringen skall
de nationella rittsordningarna innehalla
bestdimmelser om péfoljder for forbjudna
handlanden, med angivande av konkreta
repressiva dtgirder mot Svertridelsen i syfte
att aterstiilla den fysiska verklighet och
rittsliga ordning som rubbats. Ingen har
dirvidlag bittre méjlighet dn den nationella
lagstiftaren, som har direkt kdnnedom om
det egna systemets réttsliga och sociologiska
sirdrag, att inom den av gemenskapen
forutbestimda ramen vilja den péfoljd som
dr bdst limpad for att garantera gemen-
skapsrittens fortbestand. ®

86. Straffritten erbjuder den enda reaktio-
nen som #r "effektiv, proportionerlig och
avskrickande” pid handlanden som, liksom
dem som beskrivs i artikel 2 i rambeslutet,
allvarligt skadar miljén. Sedan dessa hand-
landen kriminaliserats kan den exakta pafolj-
den emellertid endast faststillas enligt den
nationella rittsordningen, som har kinne-
dom om de sakforhéllanden som behdvs for
detta, eftersom gemenskapen f6r nirvarande
saknar det bedomningsunderlag som krévs

83 — Grasso, G., aa, s. 219, foresprakar en reglering med en viss
flexibilitet, som definierar de klanderviirda handlingarna och
kategoriserar dvertridelserna och pafiljderna, utan att ange
en exakt kvantifiering.

for att pa bista sitt forsvara miljovdrdena i
de olika medlemsstaterna, som kan vara ett
frihetsberévande, andra rittighetsbegrins-
ningar eller boter.

87. Enligt denna modell tilldelas gemenska-
pen behorighet att exakt definiera det ritts-
intresse som skyddas och tillrittavisningens
beskaffenhet, medan det ankommer péa
medlemsstaterna att utforma péfoljdsbe-
stimmelsen, 3 antingen individuellt eller i
samordnad form genom det mellanstatliga
samarbete som regleras inom EU-férdragets
tredje pelare.

] — Karakidren hos gemenskapens befogen-
het pd miljéomréddet

88. Gemenskapen har inom detta omrade
delad befogenhet med medlemssta-

84 — I doktrinen f6ljs denna linje av Jacqué, J.P.: "La question de la
base juridique dans le cadre de la Justice et des affaires
intérieures”, i L'espace pénal européen: enjeux et perspectives,
Institut d'études européennes, Bryssel 2002, s, 255 och s. 256.
Eisele }., aa, s. 1162, anser att gemenskapslagstiftaren bor
faststilla en minimistandard vid definitionen av det straff-
viirda handlandet, medan den nationelle lagstiftaren skall
ange pifdliden. Grasso, G., aa, s. 218, dr av den uppfatt-
ningen att gemenskapens organ dr behoriga att ombesorja en
harmonisering av de strafliittsliga bestimmelserna eller att
begira att enhetliga brottstyper infors om det dr nodvindigt,
ndr fordragen tilldelar dessa organ sirskilda befogenheter I%r
att uppna gemenskapens s¥nen. Vidare skall gemenskapsrit-
ten inforlivas i varje medlemsstats rittsordning, varvid de
dverstatliga kriminaliserande bestdimmelserna skall inforas
och straff skall foreskrivas inom den i forviig faststillda
ramen. Se dven, Comte, F., a.a, 5. 781.

I-7903
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terna,® och de nationella lagstiftning-

arna kan vara stringare,

89. Enligt artikel 176 EG har medlemssta-
terna som redan ndmnts rétt att behalla eller
infora striingare skyddsatgirder férutsatt att
de dr férenliga med férdraget och anmiils till
kommissionen. Vidare har de enligt artikel
95 EG ritt att behalla (punkt 4) eller inféra
(punkt 5) nationella bestimmelser, trots att
harmoniserande bestimmelser foreligger, nir
detta 4r motiverat av miljéhdnsyn och de
anmils till kommissionen. Slutligen fore-
skrivs 1 artikel 174.2 andra stycket EG att
harmoniseringsatgérderna skall innehalla "en
skyddsklausul som tilliter medlemsstaterna
att av icke-ekonomiska miljomissiga skil
vidta provisoriska &tgérder”, som skall vara
foremal for et kontrollfrfarande.

90. I forslaget till avgdrande i det ovan-
nimnda mélet Deponienzweckverband
Eiterkopfe framhéll jag att medlemsstaterna
saledes forvintas spela en viktig roll, vilket
innebdr att de gemenskapsrittsliga bestim-

85 — Denna karaktir som foljer av den gillande regleringen
foreskrivs uttryckligen i artikel I-14.2° e i Fordraget om
upprittande av en konstitution for Europa. I artikel 1-12.2
foreskrivs vidare att "[n]ir konstitutionen tilldelar unionen
en befogenhet som skall delas med medlemsstaterna pa ett
visst omrade, far unionen och medlemsstaterna lagstifta och
anta réttsligt bindande akter pa detta omride. Medlemssta-
terna skall utéva sin befogenhet i den mn som unionen inte
har utévat sin befogenhet elier har beslutat att inte lingre
utdva den.”

I-7904

melserna kommer att samexistera med andra
nationella bestimmelser, som modifierar de
gemenskapsritisliga bestdmmelserna eller
gor undantag fran dem sd att ett starkare
skydd beviljas. Saledes ter det sig helt logiskt
att de nationella réttsordningarna, sedan
gemenskapen angivit en miniminivd (den
straffriittsliga péafoljden for dvertrddelserna),
karaktériserar och preciserar denna och ger
den den kraft som krivs for att tjina det
angivna syftet.

K — Omfattas artiklarna 1-7 i rambeslutet
av gemenskapens behorighet?

91. Ovanstéende 6verviganden gor det moj-
ligt att filla ett utslag 6ver artiklarna 1-7 i
rambeslutet och utreda om innehéllet i dessa
omfattas av gemenskapsritten, 1 det fallet
strider de némligen, pd grund av att rambe-
slutet fattades av radet med stdd av artik-
larna 29, 31e och 34.2 b i EU-férdraget, mot
artikel 47, vilket utgor en grund for ogiltig-
forklaring,

92. Enligt artiklarna 2 och 3 skall sju
kategorier av handlanden som skadar miljon
och som utférs uppsatligt eller av vardsloshet
eller dtminstone grov vardsloshet betecknas
som brott. De karaktdriseras med utgangs-
punkt frin sin verkan, antingen pé grund av
att de kan fororsaka ménniskor dod eller
allvarlig skada eller férorsaka visentlig skada
pa miljé- eller kulturvirden, antingen genom
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att skada fridlysta arter eller ozonskiktet.
Mot bakgrund av vad som sagts ovan ér det
uppenbart att behorigheten att besluta om
denna slags paféljd for sidana handlanden
ankommer pi gemenskapen. Liknande fore-
skrifter aterfinns i artikel 4, enligt vilken
annan medverkan #n girningsmannaskap
samt anstiftan skall betecknas som brottslig.
Bida bestimmelserna hor till "den ldgsta
gemenskapliga harmoniseringsnivan”, efter-
som den personkrets som omfattas av det
straffrdttsliga ansvaret har avgrinsats, vilket
paverkar deras art.

93. Artikel 5.1, enligt vilken de girningar
som anges i artiklarna 2 och 3 skall beldggas
med effektiva, proportionella och avskréck-
ande pafdljder, bor bedémas pa samma sitt
som de foregdende, eftersom valet av
pafoljdsmodell — straffrittslig, férvaltnings-
rittslig eller civilriittslig — i dessa fall, mot
bakgrund av ovan sagda, ankommer pa
gemenskapen.

94. Féreskriften i artikel 5.1 att péfoljder
som innebér frihetsberévande som kan
medféra utlimning skall tillimpas i allvarliga
fall gar dock utanfoér grinsen for den forsta
pelaren, eftersom valet av limplig pafoljd
inom det straffrittsliga omradet omfattas av
den nationella behorigheten. Enligt samma

princip kan ingen invindning riktas mot de
tilliggsatgirder som avses i artikel 5.2.

95. I artikel 6 regleras juridiska personers
ansvar, vid handlande eller underlatenhet att
handla, for de girningar som definieras i
artiklarna 2-4, medan det i artikel 7 fore-
skrivs att girningarna skall beliggas med
"effektiva, proportionella och avskriickande
pafdljder” som inte beskrivs i detalj. Bada
bestimmelserna #r behiftade med samma
brist som artiklarna 2-4 och 5.1, Klargd-
randet att inte enbart fysiska personer, utan
dven juridiska, skall lagforas avser utform-
ningen av den grundliggande modellen for
reaktioner pd miljébrott, en uppgift som
ankommer pd gemenskapen. Artikel 7, i
vilken fem konkreta pafoljder anges, omfat-
tas dock inte av gemenskapsritten.

96. I artikel 1 slutligen definieras bara tre
begrepp som anviinds i artiklarna 2—6.

97. D4 valet av en straffriittslig reaktion pé
allvarlig miljoférstéring ankommer pa
gemenskapen anser jag saledes att Euro-
peiska unionens rad saknar behdrighet att
anta artiklarna 1-4, 5.1 — med undantag for
hénvisningen till frihetsberévande straff och
utlimning — 6 och 7 férsta stycket i
rambeslutet. Foljaktligen skall kommissio-

I-7905
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nens talan bifallas och ndmnda artiklar
ogiltigforklaras.

V — Riittegangskostnader

98, Bifallet till kommissionens talan innebér
att Europeiska unionens rad skall forpliktas

VI — Forslag till avgérande

att ersiitta rittegangskostnaderna enligt arti-
kel 69.2 i rittegingsreglerna.

99. Enligt artikel 69.3 i rittegangsreglerna
skall medlemsstaterna, Europaparlamentet
och Ekonomiska och sociala kommittén,
som har intervenerat i malet, bira sina
rittegdngskostnader.

100. Mot bakgrund av ovanstdende Gverviganden foreslar jag att domstolen

1) bifaller Europeiska gemenskapernas kommissions talan om ogiltigférklaring av
rédets rambeslut 2003/80/RIF av den 27 januari 2003 om skydd for miljon
genom straffrittsliga bestdmmelser och ogiltigforklarar det i den omfattning

som framgar av punkt 97 ovan, och

2) forpliktar Europeiska unionens rad att ersétta rittegingskostnaderna i fore-
varande mél och forklarar att intervenienterna skall béra sina rittegéngskost-

nader.
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