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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 11 oktober 2005*

1. Ar det oforenligt med gemenskapsritten
att en medlemsstats skadestindsansvar for
skada som har véllats enskilda genom sidana
overtridelser av gemenskapsriitten som kan
tillskrivas en hogsta domstolsinstans skall
anses uteslutet di den ifrdgavarande 6ver-
tridelsen ror tolkning av rittsregler eller
bedémning av sakomsténdigheter och bevis-
virdering, och i 6vrigt vara begrinsat till fall
dir det forekommit uppsét eller grov vérds-
loshet?

2. Detta #r i huvudsak den friga som
Tribunale di Genova (Italien) har stillt inom
ramen for en tvist mellan ett rederi (for
nérvarande forsatt i likvidation) och den
italienska staten, vilken uppkom till f5ljd av
direktstdd som den italienska staten beviljat
ett konkurrerande foretag.

3. Genom fragan uppmanas domstolen att
nirmare ange rickvidden for den princip,
som domstolen fastslog i sin dom av den

1 — Originalsprik: franska,
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30 september 2003 i malet Kébler,? om en
medlemsstats skadestdndsansvar for skada
som har véllats enskilda genom sidana
Svertradelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en hogsta domstolsinstans.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsritisliga bestimmel-
serna

4. Relevant gemenskapsrittslig lagstiftning
som var i kraft vid tidpunkten fér upp-
komsten av tvisten i mélet vid den nationella
domstolen var de bestimmelser som finns
i EG-fordraget om statligt stod och missbrak
av dominerande stéllning,

5. Statligt stod dr i princip forbjudet. I
artikel 92.1 i EG-férdraget (nu
artikel 87.1 EQG) foreskrivs foljande: "Om
inte annat féreskrivs i detta férdrag, r stod
som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det 4n &r, som

2 — Dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler (REG
2003, s, 1-10239).
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snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
rensen genom att gynna vissa féretag eller
viss produktion, oférenligt med den gemen-
samma marknaden i den uistrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

6. Flera undantag fran detta principiella
forbud foreskrivs dock i fordraget. Det #r
enbart nigra av dessa som kan vara av
intresse for tvisten i malet vid den nationella
domstolen.

7. Det ror sig forst om wundantaget i
artikel 92.3 a och c i férdraget for regional-
stod.® Sadant stod kan vara forenligt med
den gemensamma marknaden.

8. I artikel 77 i EG-férdraget (nu
artikel 73 EG) foreskrivs ett annat slags
undantag, som #r specifikt fér transportsek-
torn, i friga om stéd som tillgodoser behovet
av samordning av transporter eller ersittning
for allmén trafikplikt. Sddant stéd anses vara
forenligt med foérdraget.

3 — Niirmare bestimt avses i artikel 92.3 a i fordraget "stad for att
frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnads-
standarden dr onormalt lag eller dér det rider allvarlig brist pa
sysselsittning” och i artike?92.3 c i samma férdrag "stod for att
underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, nidr det inte paverkar handeln i negativ riktning ien
omfattning som strider mot det gemensamma intresset”,

9. Ytterligare ett undantag féreskrivs i arti-
kel 90.2 i EG-férdraget (nu artikel 86.2 EG)
till formén for foretag som anfortrotts att
tilthandahalla tjénster av allméint ekonomiskt
intresse. Sddana foretag skall nimligen "vara
underkastade reglerna i detta fordrag, - sir-
skilt konkurrensreglerna, i den méan tillimp-
ningen av dessa regler inte rittsligt eller i
praktiken hindrar att de sdrskilda uppgifter
som tilldelats dem fullgbrs”. Undantaget
géller endast under férutsittning att “[u]t-
vecklingen av handeln ... inte paverkas i en
omfattning som strider mot gemenskapens
intresse”.

10. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion 4y vid sidan av de nationella dom-
stolarna, i princip ensam behdrig att uttala
sig om huruvida ett stdd kan anses forenligt
med den gemensamma marknaden eller
inte.* Skilda regler giller for den kontroll
kommissionen ddrvid gér beroende pa om
det ifrdgavarande stodet redan har beviljats
eller om det 4r nytt. Medan befintligt stod ir
foremél for en kontinuerlig kontroll efter att
det beviljats, for att granska stédets fortsatta
forenlighet med den gemensamma markna-
den, skall nytt stéd innan det godkénns
granskas i forviig medan det fortfarande bara
befinner sig pa planeringsstadiet.

4 — Jag har dirvid inte beaktat hur kommissionens respektive de
nationella domstolarnas roll har firindrats till foljd av ridets
forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimp-
ningen av artiklarna 92 och 93 i Férdraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen pa vissa slag av dvergripande statligt
stod (EGT L 142, s. 1), eftersom denna forordning triidde i
kraft efter det att de omstindigheter som gett upphov till
tvisten i malet vid den nationella domstolen 3gde rum.
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11, For att kommissionen skall kunna
genomfora en sddan forhandsgranskning ar
medlemsstaterna, enligt artikel 93.3 i EG-
fordraget (nu artikel 88.3 EG), skyldiga att
underritta kommissionen om planerade nya
stodatgirder. Férutom denna underrédttel-
seplikt fir medlemsstaterna, enligt samma
artikel, inte genomféra nya stodatgirder
forrin kommissionen har fattat ett stutgiltigt
beslut om att atgérderna #r forenliga med
den gemensamma marknaden. Dessa tva
forpliktelser dr kumulativa, Saledes skall en
ny stodatgird betraktas som otillaiten om
atgirden har beviljats utan att kommissionen
har underrittats dérom, och detsamma géller
om étgirden har anmilts i foreskriven
ordning men beviljats innan kommissionen,
inom de foreskrivna fristerna, har uttalat sig
om atgirdens forenlighet.

12. Bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget
har direkt effekt, vilket innebdr att enskilda
tillerkéinns rittigheter som de nationella
domstolarna ir skyldiga att skydda. ¢

5 - Denna sammanfattning av fordragets regler om forfarandet i
friga om statligt stod paverkas inte av radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), som tridde i
kraft efter det att de omstdndigheter som gett upphov till
tvisten i malet vid den nationella domstolen igde rum.
Forordningen &terger i stor utstrdckning domstolens gillande
rittspraxis p& omradet.

6 — Se sirskilt dom av den 15 juli 1964 i mél 6/64, Costa (REG
1964, s. 1141; svensk specialutgiva, volym 1, s. 211), av den
19 juni 1973 i mdl 77/72, Capolongo (REG 1973, 5. 611; svensk
specialutgava, volym 2, s. 109), punkt 6, av den 11 december
1973 i mal 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471; svensk
specialutgva, volym 2, s, 177), punkt 8, av den 21 november
1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (REG 1991, s. I-
5505; svensk specialutgiva, volym 11, s. 1-463) (nedan kallat
"laxmélet”), punkt 11, och av den 11 juli 1996 i mal C-39/94,
SFEI m.l. (REG 1996, s, 1-3547), punkt 39.
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13. Vad giller missbruk av dominerande
stillning si omfattas det av ett allméngiltigt
och systematiskt forbud. I artikel 86 forsta
stycket i EG-fordraget (nu artikel 82 forsta
stycket EG) foreskrivs sdlunda foljande: "Ett
eller flera foretags missbruk av en domine-
rande stillning pa den gemensamma mark-
naden eller inom en visentlig del av denna
ar, i den man det kan paverka handeln mellan
medlemsstater, oférenligt med den gemen-
samma marknaden och forbjudet.” Aven
dessa bestimmelser har direkt effekt.”

14. Férdragets bestdimmelser om statligt
stod och missbruk av dominerande stillning
skall tillimpas pa transportsektorn, déri-
bland sjétransportsektorn. ®

B — Den nationella lagstifiningen

15. I Italien regleras statens skadestinds-
ansvar till f6ljd av ddmande verksamhet i lag
nr 117 om ersittning for skada som uppstétt

7 — Se bland annat dom av den 11 april 1989 i mél 66/86, Ahmed
Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (REG 1989, 5. 803;
svensk specialutgiva, volym 10, s, 9), punkt 32,

8 — Vad giller bestimmelserna om statligt stod, se bland annat
dom av den 12 oktober 1978 i mil 156/77, kommissionen mot
Belgien (REG 1978, s. 1881; svensk specialutgiva, volym 4,
5. 179), punkterna 10 och 11. Betriffande artikel 86 EG och
missbruk av dominerande stillning, se bland annat dom av
den 30 april 1986 i de forenade malen 209/84-213/84, Asjes
m.fl. (REG 1986, 5. 1425; svensk specialutgéva, volym 8, 5. 549),
punkterna 39, 42 och 45,
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vid utévandet av démande verksamhet och
domstolars civilrdttsliga ansvar (legge n® 117
[sul] risarcimento dei danni cagionati nell’e-
secizio delle funzioni giudiziarie e responsa-
bilitd civile dei magistrati) av den
13 april 1988.°

16. Lagstiftaren antog den omtvistade natio-
nella lagstiftningen efter en folkomrostning
som #gde rum i november 1987, och genom
denna nya lagstiftning u}l)&)hﬁvdes de tidigare
lagreglerna pa omradet,

17. 1 artikel 2.1 i den omtvistade nationella
lagstiftningen stadfists den princip enligt
vilken "var och en som obefogat asamkats en
skada till foljd av ett agerande, en atgird eller
ett avgrande av en domstol'! som vallat
skadan uppsatligen eller av grov véardsloshet
vid utévandet av sina uppgifter, eller till f5ljd
av rittsvigran (déni de justice), kan vicka
talan mot staten for att erhélla ersiittning for
formogenhetsskada personen har &samkats
och ersittning for ideell skada till foljd av
frihetsberévande”.

9 — GURI nr 88 av den 15 april 1988, s. 3, nedan kallad den
omtvistade nationella lagstitningen.
10 — De bestimmelser som avses dterfanns i artiklarna 55, 56 och
74 i civilprocesslagen. Av dessa framgick att statens ansvar till
foljd av démande verksamhet endast kunde uppstd vid
uppsdt, bedrigeri cller mutbrott,

11 — Enligt artikel 1 i den omtvistade lagstiftningen skall denna
tillimpas “p4 alla domare i hela domarkaren vilka, oavsett
respektive uppgifter, utévar domande verksamhet vid all-
minna domstolar, forvaitningsd olar, finansiella dom-
stolar, militdra domstolar samt specialdomstolar, liksom
andra personer som deltar i den démande verksamheten”.

18. Ett undantag fran denna princip fore-
skrivs i artikel 2.2: "Vid utévandet av
domande verksamhet skall tolkning av ritts-
regler och bedémning av sakomstindigheter
och bevisviirdering inte foranleda skade-
stdndsansvar”. Detta undantag frin statens
skadestdndsansvar forefaller vara motiverat
av hinsynen att bevara domarnas oberoende
som &r en grundlagsfist princip, 2

19. Begreppet "grov vardsléshet” i den
mening som avses i artikel 2.1 i den
omtvistade lagstiftningen inbegriper flera
typfall som anges i artikel 2.3, Salunda skall
foljande "anses utgdra grov vardsloshet:

a) grovt dsidosdttande av lagbestimmelser
genom oursiktlig oaktsamhet,

b) faststillande, genom oursiktlig oakt-
samhet, att en omstéindighet foreligger
som obestridligen inte styrks av hand-
lingarna i malet,

c) faststillande, genom oursiktlig oakt-
samhet, att en omstindighet som obe-
stridligen styrks av handlingarna i malet
inte foreligger,

12 — Se avgdrande nr 18 frin Corte costituzionale av den 19 juni
1989 (Glustizia civile, 1989, 1, 5. 769).

I-5183




EORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER ~— MAL C-173/03

d) beslut om frihetsberévande som fattats i
andra fall dn sddana som foreskrivs i lag
eller som fattats utan nigon motiver-

s n
.

ing

20. Vad betriffar begreppet déni de justice
(rittsvigran) som ocksd omndmns i arti-
kel 2.1 i den omtvistade nationella lagstift-
ningen, sd definieras det i artikel 3.1 som
"vigran, underlitenhet eller dréjsmal fran
domstolens sida ait vidta &tgirder som
ankommer pa den, nir en part, efter det att
den lagstadgade tidsfristen for att vidta den
ifrigavarande atgirden har 16pt ut, har
framstillt en begiran att en sidan atgérd
skall vidtas, och det, inom 30 dagar fran det
att ndmnda begiran har inkommit till dom-
stolens kansli utan giltigt skil inte har
vidtagits nigon atgird ...”.

21. En talan om statens skadestindsansvar
till £6ljd av ddmande verksamhet vicktes mot
Italiens premidrminister.'® Ett skadestands-
ansprak som framstills inom ramen for en
sidan talan leder till att behorig domstol gér
en prelimindr bedémning av huruvida talan
kan tas upp till sakprévning. Enligt artikel 5.3
i den omtvistade nationella lagstiftningen
skall en sidan talan avvisas om den inte
uppfyller de villkor och kriterier som upp-
stills i artiklarna 2, 3 och 4 i nidmnda
lagstiftning eller om det &r uppenbart att

13 — Se artikel 4.1 i den omtvistade nationella lagstiftningen.
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talan &r ogrundad. Ett avvisningsbeslut kan
6verklagas och dven blir féremal for kassa-
tionstalan, **

Il — Bakgrund och forfarandet i malet vid
den nationella domstolen

22. Ar 1981 limnade rederiet Traghetti del
Mediterraneo (nedan kallat TDM), som da
var féremal for en ackordsuppgorelse, in en
stimningsansokan vid Tribunale di Napoli
mot det konkurrerande foretaget Tirrenia di
Navigazione (nedan kallat Tirrenia) med ett
yrkande om ersittning for den skada sist-
nimnda foretag skall ha dsamkat TDM till
foljd av den underprissittning (under sjélv-
kostnadspris) Tirrenia, tack vare erhéllna
statliga bidrag, tillimpade under &ren
1976-1980 pid marknaden for cabotage
mellan italienska fastlandet och darna Sardi-
nien och Sicilien.

23. Till stéd for sin talan &beropade TDM
att det omtvistade agerandet skall betraktas
som ett utslag av illojal konkurrens i den
mening som avses i artikel 2598.3 i den
italienska civillagen samt att det skulle anses
utgdra sddant missbruk av dominerande
stillning som dr forbjudet enligt artikel 86.1
i fordraget. Kiranden har dirutover gjort
gillande att 6vertrddelse har skett av artik-
larna 85 (nu artikel 81 EG), 90 och 92 i EG-
fordraget.

14 — Se artikel 5.4 i den omtvistade nationella lagstiftningen.
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24. Skadestdndsanspriket ogillades genom
beslut av Tribunale di Napoli av den
22 april 1993. Beslutet 6verklagades av
kdranden, men faststilldes genom ett avgé-
rande frin Corte d’appello di Napoli av den
7 januari 1997 med bland annat motiver-
ingen att de omtvistade bidragen syftade till
att frimja regional utveckling och att de
under alla omstéindigheter inte inverkade
menligt pad annan konkurrerande sjofarts-
verksamhet 4n den som svaranden tillhanda-
héll. Saledes kunde dessa bidrag inte anses
ha beviljats i strid med fordraget.

25. Appellationsdomstolen ansig det, tvirt-
emot vad TDM hade yrkat, inte nédvindigt
att begira forhandsavgérande frin domsto-
len om tolkningen av fordragets bestimmel-
ser om statligt stod for att soka faststilla
huruvida dessa bestimmelser kunde anses
utgéra hinder for att bevilja de omtvistade
bidragen.

26. Eftersom TDM dérefter forsattes i likvi-
dation var det konkursfrvaltaren (som jag
ocksa valt att kalla TDM) som éverklagade
avgorandet. Inom ramen f6r detta &ver-
klagande yrkade kiiranden &n en ging att
en begiran om férhandsavgorande skulle
hinskjutas till domstolen.

27. Genom sin dom av den 8 oktober 1999
ogillade Corte suprema di cassazione &ver-
klagandet utan att begira nigot férhands-
avgorande. Domstolen har visserligen inte
anmodats att uttala sig om innehallet i detta

avgorande for att ge vigledning till den
hinskjutande domstolen fér dess provning
av huruvida den omtvistade skadestindstalan
ar vilgrundad, vilken prévning helt ankom-
mer pd den nationella domstolen. Trots detta
forefaller det, enligt min uppfattning, inte
vara 6verflodigt att beakta beslutet, eftersom
det utgdr kirnan i tvisten i mélet vid den
nationella domstolen.

28. Vad betriiffar det pastddda asidosittan-
det av fordragets bestimmelser om statligt
stod har Corte suprema di cassazione
bedémt att undantag fran det principiella
forbudet mot statligt stod fir medges, i
enlighet med artiklarna 90 och 92 i fordraget,
under sidana omstéindigheter som de fore-
varande, for att frimja den ekonomiska
utvecklingen i eftersatta regioner eller till-
godose en efterfrigan pa varor eller tjinster
som inte helt och héllet skulle kunna métas
om fri konkurrens fatt rada.

29. I detta avseende har Corte suprema di
cassazione framhéllit att allménna trans-
porter mellan italienska fastlandet och Ita-
liens storsta dar under den period di de
omtvistade bidragen beviljades inte kunde
ske annat dn sjovigen pd grund av de
kostnader detta skulle medféra, och att det
dédrmed var nidvindigt att en statlig konces-
sionsinnehavare anlitades for att tillhanda-
hilla dessa tjinster till en faststiilld taxa.
Enligt Corte suprema di cassazione innebar
den dérvid uppkomna snedvridningen av
konkurrensen inte att det omtvistade stédets
forenlighet med fordraget kunde ifrigasittas,
bland annat eftersom TDM inte lyckades visa
att Tirrenia hade dragit fordel av nimnda
stdd foér att generera vinst frdn annan
verksamhet #n den stodet hade beviljats for.

I-5185
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30. Vad betriffar den pastddda 6vertridelsen
av artiklarna 85 och 86 i fordraget godtog
inte Corte suprema di cassazione denna
grund, med motiveringen att marknaden
for sjocabotagetjinster vid tidpunkten for
de omtvistade faktiska omstéindigheterna
dnnu inte hade avreglerats och att verksam-
hetens begrinsade omfattning och geogra-
fiska sammanhang omdjliggjorde en tydlig
avgrinsning av den relevanta marknaden i
den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

31. Nir det giller TDM:s yrkande om att en
begiran om férhandsavgérande skulle hin-
skjutas, kom ocksi den hégsta domstolsin-
stansen fram till att en sddan begiran inte
var nddvindig, eftersom den losning som
Corte d’appello di Napoli hade slagit fast i
det éverklagade avgorandet var forenlig med
domstolens riittspraxis, och i synnerhet med
domen av den 22 maj 1985 i malet parla-
mentet mot radet som handlade om trans-
porter. 15

32. Efter det att Corte suprema di cassazione
meddelat nimnda dom vickte TDM skade-
standstalan vid Tribunale di Genova mot
Republiken Italien (mot Italiens premitrmi-
nister) om erséttning fér den skada TDM
pastar sig ha lidit till foljd av ifragavarande
avgdrande.

33, Till stéd for denna talan har TDM
dberopat att det aktuella avgérandet grundas
pa en felaktig tolkning av férdragets bestim-
melser om konkurrens och statligt st6d samt

15 — Dom av den 22 maj 1985 i mal 13/83, parlamentet mot ridet
(REG 1985, s. 1513; svensk specialutgiva, volym 8, s. 197).

I- 5186

pa den felaktiga uppfattningen att det skulle
finnas en fast rittspraxis frin domstolen pa
omridet. Corte suprema di cassazione pastds
genom detta avgorande ha gjort sig skyldig
dels till en overirddelse av materiella
gemenskapsrittsliga bestimmelser, dels till
en underlatenhet att fullgéra den skyldighet
att framstilla begiran om férhandsavgo-
rande, som enligt artikel 177 tredje stycket
i EG-fordraget (nu artikel 234 tredje
stycket EG) éligger de hégsta domstolsin-
stanserna,

34, P4 denna punkt har TDM gjort géllande
att domstolen, om det hade hénskjutits en
begiran om forhandsavgdrande, med storsta
sannolikhet hade tolkat de relevanta bestdm-
melserna i fordraget pd ett siitt som skulle
leda till att Corte suprema di cassazione
skulle ha bifallit TDM:s yrkanden. Som
beldgg for detta har TDM daberopat att
kommissionen, efter att ha avslutat ett
granskningsforfarande avseende bidrag som
Tirrenia beviljades efter utgingen av den
period som méalet vid den nationella dom-
stolen avser (ett granskningsforfarande som
kommissionen hade inlett under den ritte-
géng som féranledde avgtrandet i fraga),
fattade ett beslut som, enligt TDM, bekriftar
att sjocabotage har en gemenskapsdimension
och att det dr forenat med svérigheter att
bedéma huruvida de aktuella bidragen kan
anses forenliga med fordragets bestimmelser
om statligt stéd.'® Enligt TDM #r de

16 — Det rér sig om kommissionens beslut 2001/851/EG av den
21 juni 2001 om det statliga stod som Italien har genomfort
till forman for rederiet Tirrenia di Navigazione (EGT L 318,
s. 9). Jag vill fortydliga att kommissionen genom detta beslut
forklarade det stod som utbetalades till formén for nimnda
foretag mellan den 1 januari 1990 och den 31 december 2000,
som kompensation fér tillhandahéllande av tjénster i sam-
band med allmén trafikplikt forentigt med den gemensamma
marknaden, samt under fSrutsittning att vissa villkor uppfylls
ocksd godkiinde det stéd som utbetalades mellan den
1 januari 2001 och den 31 december 2004. Detta stod
Klassificerades som nytt stod och ansigs kunna omfattas av
det undantag som féreskrivs i artikel 86,2 EG men inte av de
undantag som foreskrivs i artikel 87.2 ach 87.3 EG.
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bedémningskriterier som kommissionen till-
limpade i detia beslut — vilka bor tillimpas
vid en prévning av om de omtvistade
bidragen #r forenliga med den gemensamma
marknaden — sddana att de vederligger
Corte suprema di cassaziones analys i det
omtvistade avgorandet.

35. Italiens premifdrminister har bestridit det
yrkande om ersittning som har framstillts av
TDM med den sirskilda motiveringen att
det, enligt artikel 2.2 i den omtvistade
lagstiftningen, inte dr mojligt att staten kan
adra sig skadestdndsansvar i ett fall som det
vi har framfor oss, eftersom den démande
verksamhet som avses innefattar tolkning av
rittsregler.

36. For att bemoéta detta argument har TDM
gjort gillande att ndmnda lagstiftning gor det
alltfor svart, for att inte séiga praktiskt taget
omdjligt, fér enskilda att fi erséttning for
skada dessa dsambkats av staten som en foljd
av démande verksamhet. En sidan situation
kan inte anses forenlig med de principer
domstolen uppstillde i domen av den
19 november 1991 i de forenade madlen
Francovich m.fl,'” samt i domen av den
5 mars 1996 i de forenade mélen Brasserie du
pécheur och Factortame. '®

HI — Tolkningsfragan

37. Mot bakgrund av de stindpunkter som
har forts fram av parterna och den nationella

17 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade milen C-6/90
och C-9/90, Francovich m.l. (REG 1991, s. I-6357; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 1-0435).

18 — Dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och
C-48/93,)Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996,
s. 1-1029).

domstolens egna tvivel om huruvida princi-
pen om statens skadestindsansvar for Gver-
tridelser av gemenskapsritten skall kunna
utstriickas till att omfatta ddmande verksam-
het, beslutade Tribunale di Genova att
vilandeforklara mélet och att stillla féljande
tolkningsfragor till Europeiska gemenskaper-
nas domstol:

"1) Har en medlemsstat utomobligatoriskt
skadestdndsansvar gentemot enskilda
for fel som en nationell domstol har
gjort sig skyldig till vid tillimpningen av
gemenskapsriitten eller genom att
underlata att tillimpa gemenskaps-
ritten, och i synnerhet niir en hogsta
domstolsinstans har underlatit att full-
gora sin skyldighet att begira ett fér-
handsavgérande frin EG-domstolen, i
enlighet med artikel 234 tredje
stycket EG?

2) Fér det fall att en medlemsstat har
skadestandsansvar fér fel som en natio-
nell domstol har gjort sig skyldig till vid
tillimpningen av gemenskapsritten, och
i synnerhet nir en hdgsta domstols-
instans har underlatit att begira ett
forhandsavgérande frain EG-domstolen
i enlighet med artikel 234 tredje
stycket EG, skall da en nationell lagstift-
ning om statens skadestdndsansvar f6r
fel som domstolar gjort sig skyldiga till
anses hindra att ett sddant ansvar
aktualiseras — och foljaktligen anses
oforenlig med de gemenskapsrittsliga
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principerna — nir den nationella lag-
stiftningen

— utesluter sddant ansvar i friga om
verksamhet som avser tolkning av
lagbestimmelser, bedémning av
sakomstindigheter och bevisvirder-
ing i samband med démande verk-
samhet, och

— begrinsar statens ansvar till att
endast omfatta de fall dir dom-
stolen vallat skadan uppsétligen
eller av grov vardsloshet?”

38. Efter det att domen i det ovannimnda
maélet Kobler hade meddelats (vilket skedde
efter det att beslutet om hiinskjutande hade
fattats) och av domstolen oversiints till
Tribunale di Genova, beslutade den sist-
némnda, efter att ha hort parterna i malet vid
den nationella domstolen, att terkalla sin
forsta tolkningsfraga dd denna redan hade
besvarats jakande genom domen i Kobler-
malet, men att vidhilla den andra fragan.
Séledes kvarstir endast en tolkningsfraga,
nimligen huruvida "en nationell lagstiftning
om statens skadestidndsansvar for fel som
domstolar gjort sig skyldiga tilt skall anses
hindra att ett sidant ansvar aktualiseras —
och foljaktligen anses oforenlig med de
gemenskapsrittsliga principerna — nir den
nationella lagstiftningen utesluter sadant
ansvar i frdga om verksamhet som avser
tolkning av lagbestimmelser, beddmning av
sakomstindigheter och bevisvirdering i sam-
band med démande verksamhet, och begrin-
sar statens ansvar till att endast omfatta de
fall dir domstolen véllat skadan uppsatligen
eller av grov véirdsloshet”.
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IV — Tolkningsfragans innebérd och
riickvidd

39. Sasom den har formulerats fir den
kvarvarande tolkningsfragan en stor rick-
vidd eftersom den #r avsedd att omfatta all
démande verksamhet, det vill séiga bade den
som de hégsta domstolsinstanserna och den
underritterna dgnar sig at. Det kan emeller-
tid konstateras att den talan om statens
skadestindsansvar som dr anhiingig vid den
nationella domstolen endast ror ett avgo-
rande frin en hogsta domstolsinstans mot
vars beslut det inte finns ndgot rittsmedel
och inte de avgéranden som tidigare har
fattats av de ldgre instanserna i samma fraga
och rérande samma mal. ' Tolkningsfrigan
bor siledes formuleras om i detta avseende
s4 att domstolens svar endast avser det som
ir absolut nédviindigt for att l6sa den tvist
som anhingiggjorts vid den hinskjutande
domstolen.

40. Dessutom bor man, for att 4n ndrmare
avgrinsa tolkningsfrigans rickvidd, gora
nagra fértydliganden om innebérden av den
omtvistade nationella lagstiftning vars
pastddda ofdrenlighet med gemenskaps-
ritten ligger till grund for begiran om
forhandsavgdrande.

19 — Fér vrigt, som jag redan betonat i mitt forslag till avgorande
i det ovannimnda mélet Kébler (punkt 38), éiven om det
forhaller sig s att en skadestindstalan mot staten, di det inte
finns mdjlighet enligt nationell lagstifining att Gverklaga ett
avgdrande av en hégsta domstolsinstans, utgér den enda och
sista utvéigen for att garantera uppréttelse for den krinkta
réttigheten och i slutindan sikerstilla att de rittigheter
enskilda tillerkinns enligt gemenskapens rittsordning ges ett
lampligt och effektivt rétisligt skydd, giller detsamma inte
med automatik for avgdranden som fattas av de ligre
domstolarna eftersom det enligt nationell lagstiftning &r
mojligt att dverklaga de sistniimndas avgdranden.



TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

41, Enligt Tribunale di Genova borde, om
ifrdgavarande lagstiftning skall anses tillimp-
lig i forevarande fall, det yrkande som TDM
har framstillt uppenbarligen avvisas (sisom
har gjorts gillande av svaranden), eftersom
yrkandet grundar sig pi en domstols pastatt
felaktiga tolkning av rittsregler och eftersom
bade avsaknaden av en begiiran om férhands-
avgbrande och tillimpningen av gemen-
skapsrittsliga bestdimmelser pa den situation
som #r foremdl for tvist foljer av en sidan
tolkning, *°

42. Stindpunkten grundar sig pa det axiom
enligt vilket den tolkning som en domstol
gor enligt den omtvistade nationella lagstift-
ningen maste ”i sig anses som tilldten,
oavsett om man i sak ansluter sig till denna
tolkning eller ej”. Dirmed blir det naturligt-
vis uteslutet att tolkningen skulle kunna
foranleda skadestindsansvar for staten, 2!

43. Vid den muntliga férhandlingen fram-
héll den italienska regeringen en tolkning av
den omtvistade nationella lagstiftningen som
framstdr som mycket olik den som har gjorts
gillande av den hinskjutande domstolen.
Enligt den italienska regeringen kan det
skadestandsansvar till f5ljd av tolkning av
réttsregler som staten har enligt artikel 2.2 i
ndmnda lagstiftning inte uteslutas, om en
sddan tolkning, till foljd av oursiktlig oakt-
samhet i den mening som avses i bestim-

20 ~ Se beslutet om hiinskjutande i den franska versionen, s. 7 och
9.

21 — Ibidem, s. 7.

melserna i artikel 2.3 a, skulle leda till ett
grovt asidosittande av lagbestimmelser. Om
de sistnimnda bestimmelserna tillimpades
skulle detta ndmligen leda till ett undantag
frin regeln om uteslutande av det skade-
stdndsansvar som avses i artikel 2.2, som i sig
redan utgdr ett undantag fran den princip
om skadestindsansvar som uppstills i arti-
kel 2.1.

44. Det stimmer att man for det forsta kan
fraga sig i vilken mén sidana sidosiittanden
av lagbestimmelser som avses i artikel 2.3 a i
den omtvistade nationella lagstiftningen inte
kan anses ha nagot samband med tolkning av
rittsregler i den mening som avses i
artikel 2.2 — vilket skulle leda till att
artikel 2.3 inte inneb#r nigot undantag fran
den regel som faststills i artikel 2.2, Det #r
bara under sadana férhéllanden som nimnda
bestimmelser pd en ging skulle utesluta
statens skadestindsansvar fér viss démande
verksamhet (som avses i nimnda artikel 2.2)
och begrinsa sidant ansvar i friga om annan
domstolsverksamhet (som skulle tickas av
néimnda artikel 2.3). Om det forholl sig sa att
de verksamhetsomrdden som ticks av
respektive punkt i artikeln inte skulle skilja
sig at alls utan sammanfalla helt och hallet,
skulle man egentligen bara kunna uppfatta
den omtvistade nationella lagstiftningen i
fraga som en begrinsning av statens skade-
stindsansvar och inte ocksd som ett uteslu-
tande av sidant ansvar.
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45, Det framgér dock av domstolens fasta
rittspraxis att det, i enlighet med den
funktionsfordelning mellan domstolen och
de nationella domstolarna som giller i fraga
om forfarandet vid en begiran om férhands-
avgbrande, endast ankommer pi de natio-
nella domstolarna, och inte pa domstolen, att
tolka nationell ritt, %>

46. 1 6verensstimmelse med den tolkning av
artikel 2.2 i den omtvistade nationella lag-
stiftningen som den hénskjutande domstolen
har gjort, utgdr jag ifrén att statens skade-
stdndsansvar for domande verksambhet,
enligt nimnda artikel, &r uteslutet om det
agerande en domstol forebras kan hénféras
till tolkning av réttsregler, dven om tolk-
ningen leder till ett grovt &sidosittande av
lagbestimmelser p& grund av oursiktlig
oaktsamhet. Annorlunda uttryckt antar jag
att artikel 2.3 a i den omtvistade nationella
lagstiftningen dr tillimplig i andra fall av
asidosittanden av lagbestimmelser dn dem
som avses 1 artikel 2.2.

47, Saledes anser jag att den hinskjutande
domstolen genom sin tolkningsfraga i
huvudsak soker fa klarhet i huruvida gemen-
skapsritten utgor hinder f6r att en medlems-
stats skadestindsansvar foér skador som
enskilda dsambkats till foljd av att en hogsta
domstolsinstans &sidosatt gemenskapsritten

22 — Se bland annat dom av den 13 mars 1986 i mél 296/84,
Sinatra (REG 1986, s. 1047), punkt 11, och av den
26 september 1996 i mal C-341/94, Allain (REG 1996, s. I-
4631), punkt 11,
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dels kan uteslutas i fall dér det aktuella
asidosdttandet #r hénforligt till tolkning av
ritisregler eller bedémning av sakomstin-
digheter eller bevisvirdering, dels om det
kan begrinsas — i alla évriga fall — till fall
ddr det forekommit uppsat eller grov vards-
loshet.

V — Bedémning

48. For att besvara frigan skall jag under-
soka huruvida de fall dir skadestindsansvar
ar uteslutet kan anses forenliga med gemen-
skapsritten, och sedan, enligt den ordning-
sfoljd som den hinskjutande domstolen foljt
i sin frigeformulering, huruvida det skade-
stindsansvar staten kan &dra sig till £6ljd av
en hogsta domstolsinstans kan begrinsas.

A — Huruvida statens skadestdndsansvar
kan uteslutas da dvertridelsen av gemen-
skapsrétten som kan tillskrivas en higsta
domstolsinstans dr hdnforlig till tolkning av
rédttsregler

49, Jag skulle vilja erinra om att domstolen i
domen i det ovannimnda mélet Kébler slog
fast att principen att medlemsstaterna &r
skyldiga att ersiitta skada som har véllats
enskilda genom sddana overtrddelser av
gemenskapsritten som kan tillskrivas med-
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lemsstaterna #ven ir tillimplig nir Gver-
tridelsen i fraga foljer av ett avgérande av en
hogsta domstolsinstans. Detta foljer av de
krav som #r grundliggande fér skyddet av
enskildas rittigheter enligt gemenskaps-
ritten, 3

50, Detta konstaterande kan inte rubbas av
argument om exempelvis domarens obe-
roende stillning eller lagakraftvunna avgo-
randens rittskraft som domstolen uttryck-
ligen har forkastat.>* Domstolen har visser-
ligen tagit hinsyn till den démande verk-
samhetens sirdrag och de berittigade kraven
pa réttssikerhet och med ledning dérav
funnit att statens skadestindsansvar endast
kan aktualiseras "i undantagsfall, di den
nationella domstolen [det vill siga den
hogsta domstolsinstansen] pa ett léppenbart
sitt har asidosatt gillande ritt”.%® Faktum
kvarstar dock att domstolen har ansett att
varken principen om domarens oberoende
stillning eller principen om lagakraftvunna
avgbrandens rittskraft kan motivera att
statens skadestndsansvar for évertridelser
av gemenskapsritten som kan tillskrivas en
sddan domstol helt utesluts.

51. Enligt min uppfattning kan sadana
principer inte, inte ens om de vore grund-
lagsfiista, motivera att statens skadestinds-
ansvar utesluts i det siirskilda fall ddr den

23 — Se domen  det ovannimnda malet Kébler, punke 36.
24 — Ibidem, punkterna 37-43.
25 — Ibidem, punkt 53.

6vertrddelse av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en hogsta domstolsinstans avser
tolkning av rittsregler, 26

52. Att godta motsatt synsitt skulle leda till
att principen om statens skadestindsansvar
for de hégsta domstolsinstanserna, vilken
domstolen uppstillde i domen i det ovan-
nimnda mélet Kébler, skulle témmas pa sitt
innehall och forlora all sin &ndamalsenliga
verkan.

53. Tolkning av rittsregler intar nimligen
en central plats i den démande verksam-
heten. Detta giller i synnerhet de hogsta
domstolsinstanserna eftersom dessa traditio-
nellt sett har ansvaret fér att verka for en
enhetlig lagtolkning inom landet.

54, For dvrigt dr det just med hinsyn till den
framstdende roll de hogsta domstolsinstan-
serna har, mot vilkas avgdranden det inte
finns négra nationella rittsmedel, som dessa
domstolar, enligt artikel 234 EG, har en
skyldighet att stilla frigor om tolkningen av
gemenskapsritten till domstolen for att

26 — 1 detta hinseende skulle jag vilja erinra om, vilket jag redan
nimnt ovan i punkt 18, att undantaget frdn statens skade-
stindsansvar som foreskrivs i artikel 2.2 1 den omtvistade
lagstiftningen (som dr tillﬁmglig i detta sirskilda fall)
forefaller ha inf6rts i syfe att bevara domarnas oberoende
som dr en grundlagsfist princip.
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undvika att det uppstir skillnader i rétts-
praxis pd detta omrdde inom gemenska-
pen. %

55. Det kan intréffa att dessa domstolar vid
utovandet av sin traditionella uppgift att
verka for en enhetlig tolkning av ritisregler
asidositter gillande gemenskapsritt, vilket
kan medfora skadestindsansvar for staten
om den aktuella dvertridelsen anses som
uppenbar. 2® Overtridelser som har orsakats
genom tolkning av réttsregler kan upp-
komma i ett antal situationer. Jag skall nu
ge ndgra exempel dér sddana kan férekomma
bade sjilvstindigt och i férening med var-
andra. ’

56. For det forsta kan den aktuella Gver-
tridelsen ha orsakats av att nationell rétt har
getts en tolkning som dr ofdrenlig med
gillande gemenskapsritt, i strid med den
skyldighet att gora en tolkning som é&r
konform med gemenskapsritten som enligt
fast réttspraxis é&ligger samtliga nationella
domstolar och vars betydelse nyligen bekrif-
tades i domen av den 5 oktober 2004 i de
forenade malen Pfeiffer m.fl, > inom ramen
fér en tvist mellan enskilda om tillimp-

27 — Domstolen har nirmare angett syftet med skyldigheten att
begira forhandsavgdrande i sin dom av den 6 oktober 1982 i
mal 283/81, Cilfit (REG 1982, s. 3415; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 513) , punkt 7.

28 — Jag kommer liingre fram att underséka innebsrden av denna
Fdrutsiittnin(f for att staten skall adra sig skadestindsansvar
som utvecklades i punkterna 54-56 i domen i det ovan-
nimnda mélet Kébler,

29 — Dom av den 5 oktober 2004 i de forenade mélen C-397/01—
C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. 1-8835), punkterna
110-115.
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ningen av bestdmmelser i nationell rtt som
har antagits fér att inforliva ett direktiv som
syftar till att tillerkénna enskilda réttigheter,

57. Den situation som var foremal fér dom-
stolens prévning i domen av den 9 decem-
ber 2003 i mélet kommissionen mot Italien *°
(som meddelades strax efter domen i det
ovannimnda malet Kébler) skulle (dven om
det sjilvfallet forutsitter att den ifragava-
rande nationella lagstiftningen kan tolkas pa
ett sitt som dr konformt med gemenskaps-
ritten) kunna jimféras med en sadan &ver-
trddelse av gemenskapsrétten.

58. Jag erinrar om att kommissionen i det
mialet anklagade Republiken Italien for att ha
behillit nationella bestimmelser som, enligt
den tolkning bestdmmelserna fick av ita-
lienska domstolar, déribland ocksa av Corte
suprema di cassazione, och enligt forvalt-
ningens tillimpning av desamma, i praktiken
gjorde det omdjligt eller orimligt svért att fa
till stdnd en aterbetalning av skatt som tagits
ut i strid med gemenskapsritten, till f6ljd av
de beviskrav som uppstilldes for enskilda
som ville erhélla en sidan aterbetalning.

59. Denna nationella lagstiftning kunde i sig
inte anses strida mot gemenskapsritten
eftersom den, vilket domstolen pépekade, i
sig var neutral bide vad betriiffar bevisbor-
dan for att skatten har overviltrats pd andra

30 — Dom av den 9 december 2003 { mal C-129/00, kommissionen
mot Italien (REG 2003, s, 1-14637).
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personer och den typ av bevisning som #r
tillaten i detta avseende.®" Emellertid tolka-
des ifragavarande nationella lagstiftning olika
av domstolarna. En del av dessa tolkningar
ledde till en tillimpning av nimnda lagstift-
ning som var forenlig med gemenskapsritten
och andra till en tillimpning som inte var
det. Eftersom den sistnimnda tendensen i
rittspraxis var av betydande omfattning och
inte nagon isolerad foreteelse tog domstolen
hénsyn till den vid bestimningen av vilken
rickvidd den ifrdgavarande nationella lag-
stiftningen skulle anses ha. I detta avseende
beaktade domstolen sirskilt avgéranden fran
Corte suprema di cassazione,?* som till-
limpade en tolkning av den nationella lag-
stiftningen som inte var férenlig med gemen-
skapsritten och som hade gjorts i uppenbar
strid med domstolens rittspraxis pd omra-
det. 3

60. Mot bakgrund av dessa skillnader i
rittspraxis och forvaltningspraxis pa det
aktuella omradet, vilket visar att den natio-
nella lagstiftningen inte var tillrickligt tydlig
for att sikerstilla en tillimpning som #r
forenlig med gemenskapsritten och att den
nationella lagstiftaren siledes borde ha infért
nddvindiga indringar eller fortydliganden, >
bif6ll domstolen talan om férdragsbrott,

31 — Se domen i det dgmnda méalet | issh mot

Italien, punkt 31.
32 — Ibidem, punkterna 34 och 35.

33 — Se bland annat dom av den 9 februari 1999 i mal C-343/96,
Dilexport (REG 1999, s. [-579), punkterna 52 och 54, just
betriffande den aktuella nationella lagstiftningen, liksom
dom av den 9 november 1983 i m3l 199/82, San Glorgio
(REG 1983, 5. 3595; svensk specialutgiva, volym 7, s. 389),
Eunkt 14, samt av den 24 mars 1988 i mil 104/86,

ommissionen mot Italien (REG 1988, s. 1799), punkterna
7 och 11, betriffande #ldre nationell lagstiftning som
slutligen kom att upphivas men vari samma beviskrav
uttryckligen foreskrevs som dem som tillimpas av en del
domstolar och av [Grvaltningen vid tolkning och tillimpning
av den nationella lagstiftning som ersatt den éldre lagstift-
ningen.

34 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 9 december
2003 i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien,
punkt 33.

61. Aven om den o6vertridelse av gemen-
skapsritten som var féremal for prévning i
mélet kunde tillskrivas samtliga nationella
myndigheter (domstolar, forvaltnings- och
lagstiftningsorgan), och inte endast Corte
suprema di cassazione, och oaktat att prov-
ningen skedde inom den speciella ramen for
talan om fordragsbrott, kan mélet dnd3 tjina
som ett intressant exempel pad hur Gver-
trédelser av gemenskapsritten som en hogsta
domstolsinstans gor sig skyldig till kan
aktualisera statens skadestindsansvar till
folid av en icke-konform tolkning (av natio-
nell ritt i forhdllande till de krav som
uppstills i gemenskapsritten) som pa ett
uppenbart sétt gjorts i strid med domstolens
rittspraxis pa omradet. >

62. Som en forldngning av detta typfall kan
man dven tinka sig en situation dir en
hogsta domstolsinstans tillimpar nationell
lagstiftning som den anser vara férenlig med
gemenskapens rittsordning trots att den,
enligt principen om gemenskapsrittens fore-
tride framfor nationell ritt, borde ha under-
1atit att tilldimpa den, eftersom den oavhjilp-
ligt star i strid med gemenskapstiitten (och
dirmed omgjliggér en gemenskapsrittskon-
form totkning). Den overtridelse av gemen-
skapsritten som ddrigenom uppkommer kan
orsakas till f6ljd av en tolkning av nationell
ritt och/eller gemenskapsritten som exem-
pelvis bestér i att nationell ritt tolkas pa ett
satt for att dess tillimpning skall vara
forenlig med gemenskapsriitten. Gemen-
skapsritten har uppenbarligen tolkats fel-

35 — Jag skulle vilja pipeka att Corte suprema di cassazione
forefaller ha utgdtt frin denna rittspraxis efter det att
domstolen meddelade sin dom i det aktuella malet. Se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 2004 i mal
nr 13054, Soc. Sief m.fl. mot Ministero dell’Economia e delle
Finanze m.il. (Foro italiano 2004, 1, s. 2700).
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aktigt, eftersom den nationella ritten och
gemenskapsritten, i det fallet, omdjligen gér
att forena,

63. Forutom detta fall och det féregiende,
kan man téinka sig ett fall dédr Gvertradelsen
av gemenskapsritten foljer av en felaktig
tolkning av en gillande gemenskapsrittslig
bestimmelse, och detta oavsett om det ér
friga om en materiell bestimmelse eller en
handliggningsregel.

64. Om man utesluter att staten kan &dra sig
skadestdndsansvar for dsidosdttande av lag-
bestdimmelser av enbart det skilet att den
aktuella Gvertridelsen dr hinforlig till tolk-
ning av réttsregler, skulle detta medféra att
statens skadestindsansvar utesluts i alla
dessa tre fall av vertridelse av gemenskaps-
ritten. Det &r uppenbart att en sidan
uteslutning av statens skadestdndsansvar for
overtridelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en hogsta domstolsinstans skulle
innebdra ett allvarligt hot mot den princip
som domstolen slog fast i domen i det
ovanndmnda madlet Kébler,

65. Utdver dessa olika fall av dsidosdttande
av gemenskapsritten bor vi ocksd ta upp en
situation ddr en hogsta domstolsinstans
underlater att uppfylla den skyldighet att
begéra férhandsavgdrande om tolkningen av
gemenskapsritten som dligger den enligt
artikel 234 tredje stycket EG.
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66. Den berdrda domstolen riskerar nidmli-
gen att begd ett fel som hor till nigot av
ovanstiende fall om den inte fullgér denna
skyldighet, antingen genom ett fel vid tolk-
ningen av gillande gemenskapsritt, vid fast-
stillandet av de foljder denna tolkning
medfor for att nationell rétt skall kunna
tolkas konformt eller vid bedémningen av
huruvida nationell ritt kan anses forenlig
med gemenskapsritten,

67. Domstolen har, vid avgrinsningen av de
kriterier som skall beaktas vid bedémningen
av om en hogsta domstolsinstans pa ett
uppenbart sitt har dsidosatt géllande ritt, for
att faststilla huruvida den forsta forutsitt-
ningen for att staten skall adra sig skade-
stindsansvar dr uppfylld — nidmligen att
overtridelsen av gemenskapsritten kan
anses vara tillriickligt klar — beaktat hur en
underlitenhet ait fullgéra skyldigheten att
begira forhandsavgorande kan bidra till en
overtridelse av gemenskapsritten.

68. I punkt 55 i domen i det ovannidmnda
mélet Kobler angav domstolen att bland
annat foljande skall beaktas: "den Gvertrédda
regelns grad av klarhet och precision, 6ver-
tridelsens avsiktliga karaktir, den ursiktliga
eller oursiktliga karaktiren av rittsvillfarel-
sen, den stdndpunkt som en gemenskapsin-
stitution i férekommande fall intagit och den
aktuella domstolens underldtenhet att full-
gora sin skyldighet att begira ett forhands-
avgorande enligt artikel 234 tredje
stycket EG”".
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69. Saledes utgdr underlitenhet att fullgéra
skyldigheten att begira ett forhandsavgo-
rande ett av de kriterier som, utéver dem
som domstolen redan har faststillt i de
ovanndmnda férenade mélen Brasserie du
pécheur och Factortame och i sin senare
rittspraxis i frdga om statens skadestinds-
ansvar for §vertridelser som kan tillskrivas
lagstiftaren eller forvaltningen, 3¢ skall beak-
tas vid bedomningen av om en hogsta
domstolsinstans har gjort sig skyldig till en
tillrdckligt klar overtridelse av gemenskaps-
ritten.

70. Aven om domstolen har avhallit sig fran
att rangordna dessa olika kriterier och dven
om relevansen av vissa av dessa kriterier
forefaller mig diskutabel,® anser jag att
kriteriet som avser skyldigheten att begira
forhandsavgérande dr av sérskild betydelse.

71. Man bor nidmligen, for att bedéma om
den aktuella rittsvillfarelsen #r ursiktlig eller
inte (detta dr enligt min uppfattning det
avgorande kriteriet som #r overordnat de
ovriga) ®® sirskilt beakta hur den ifragava-
rande hogsta domstolsinstansen forhallit sig
till den skyldighet att begira ett forhandsav-
gorande som aligger den.

36 — Betriiffande denna utveckling i rittspraxis, se punkterna 131—
137 i mitt forslag till avgorande i det ovannimnda malet
Kabler.

37 — Jag anser att detta dr fallet vad betriffar kriterlet om
overtriidelsens avsiktliga karaktir samt det om K

72. Siledes kan den ifragavarande rittsvill-
farelsen, da den &sidosatta rittsregeln inte #r
sarskilt klar och tydlig, &nda inte anses vara
ursiiktlig eftersom den hégsta domstolsin-
stansen just i ett sddant fall borde ha stillt en
tolkningsfriga, eftersom den inte kunde ha
ansett att det inte rddde ndgot rimligt tvivel (i
den mening som avses i domen i det
ovannimnda mélet Cilfit?®®), om hur den
ifragavarande rittsfrigan skulle avgoras, och
detta a fortiori i ett fall dir det inte finns
négon rittspraxis frin domstolen som skulle
kunna klargéra denna punkt. *°

73. 1 det motsatta fallet, dd den &sidosatta
rittsregeln &r klar och tydlig, méste den
ifrigavarande rittsvillfarelsen anses #n
mindre ursiiktlig,. Om den hégsta domstols-
instansen till dventyrs hade ténkt frangi
regeln, exempelvis om den anser att regeln
stdr i motsittning till andra regler som

39 — Se punkterna 16-20 i domen,

40 — Enligt min uppfattning piverkas inte denna analys av den
analys domstolen gjorde i domen i det ovannimnda malet
Kabler (punkterna 120-124) vad betriffar dsidosittande av
vissa g kapsrittsliga bestd Iser som dc I
ansdg inte vara specieflt ilam eller tydliga. Enligt domstolen
kan farvisso, med hiinsyn till den anda av riittsligt samarbete
som giller i friga om {;r:agiimn om firhandsavgdranden, ett
dterkallande av en tolkningsfriga, framstd som mindre
allvarligt &n total avsaknad av en begdran om forhandsavgo-
rande. Den ifrigavarande rittsvillfarelsen (som med storsta
sannolikhet hade kunnat undvikas om tolkningsfrigan hade
vidhallits) skulle dérmed kunna anses som mer ursiktlig in
om det inte hade framstillts ndgon begiran alls. Emellertid
kan man, utiftdn rent juridisﬁa och riittspraxispolitiska
overviiganden, stilla sig undrande till relevansen av en sidan
distinktion dd, vilket var fallet i det malet, den berérda hagsta
domstolsinstansen drog tillbaka sin tolkningsfriga pA grund
av en oriktig tolkning av en dom som domstolen acfe tﬁ}-suﬁnt
nimnda instans efter det att domstolen hade tagit emot
tolkningsfrigan trots att man genom enbart en uppmicksam
genomldsning av domen i friga (som inte pA nigot sitt var
tvetydig) hade kunnat undvika tolkningsfelet (liksom siker-
lige{l ocksd felen vid faststillandet av domens ml{'der for

institutionernas instillning (med undantag for de sarskilda

omridena konkurrensriitt och statligt stod dir detta krite-

rium kan vara relevant). [ detta avseende, se punkterna 154—

ll(sf')J li mitt fOrslag till avgorande i det ovennimnda malet
dbler.

38 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 139 i mitt f5rslag till
avgorande i det ovannimnda malet Kobler.

gen av tvisten). Domstolen forefaller i sin analys, som
syRar till att tona ned den betydelse som skall tillmitas
kriteriet om underlitenheten att fullgéra skyldigheten att
begira forhandsavgsrande, i stor utstrickning ha tagit intryck
av de sirskilda hinsyn som foranleddes av findigheterna
i det enskilda fallet, s4 att det framstar som befogat att anse
;ut domstolens analys inte giller utéver dessa omstindig-
heter.
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svérligen skulle kunna tolkas eller tillimpas i
férening med den &sidosatta regeln, borde
instansen ocksd ha stillt en tolkningsfriga
eftersom den, i enlighet med sin egen analys,
inte heller kunde ha ansett att det sitt pa
vilket den avsdg att losa réttsfrigan inte
limnade nigot utrymme for rimliga tvivel.
Detta giller i synnerhet nér nimnda hogsta
domstolsinstans ocksd hade for avsikt att
frangd domstolens rittspraxis pa omradet, *!

74. Enligt min uppfattning visar dessa exem-
pel pd den betydelse som en hogsta dom-
stolsinstans underlatenhet att fullgora skyl-
digheten att begira ett forhandsavgérande
kan komma att tillmiitas vid den svéra
bedémningen av huruvida den aktuella ratts-
villfarelsen kan anses ursiktlig eller inte, och
vilken sedan ligger till grund fér bedém-
ningen av om den ifrdgavarande overtridel-
sen #r tillrickligt klar for att staten skall dra
sig skadestdndsansvar.

75. Med tanke pa vad domstolen, i punkt 55
i domen i det ovanndmnda mélet Kébler, har
slagit fast i frdga om underlitenhet att
fullgéra skyldigheten att begéra forhandsav-
gorande, och den betydelse detta, i enlighet
med vad jag precis har papekat, tillmits vid
bedémningen av huruvida den ifragavarande

41 — Som jag redan har nimnt i punkt 141 i mitt forslag till
avgbrande i det ovannimnda mdlet Kébler, dr domar som
meddelats av domstolen, sirskilt inom ramen for ett
forhandsavgorande, oundvikligen bindande for de nationella
domstolarna vad gller tolkningen av de gemenskapstittsliga
bestimmelserna. Om de nationella domstolarna skulle vilja
avvika frén domstolens rittspraxis har de endast mojlighet att
stilla en tolkningsfraga till domstolen genom att ligga fram
nya uppgifter som skulle kunna féranleda domstolen att
lamna ett annat svar pa en redan avgjord friga.
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rittsvillfarelsen skall anses ursiktlig, kan det,
enligt min uppfattning, inte godtas att staten
skall kunna undgé skadestindsansvar nir en
hogsta domstolsinstans gjort sig skyldig till
en oOvertridelse av gemenskapsritten och
samtidigt underlatit att begira ett forhands-
avgorande,

76. Anda tycks detta vara innebérden av den
nationella lagstiftning som #r foremdl for
tvist i mélet vid den nationella domstolen.
Det finns nimligen ett flertal berdrings-
punkter mellan en underlitenhet att begira
férhandsavgorande och verksamhet som
avser att tolka rittsregler. En sidan under-
latenhet kan, som jag redan har anfort,
medfora en risk for att gemenskapsritten
asidositts till f6ljd av tolkningen av dessa
regler, men den kan ocksa i sig ha orsakats av
en felaktig tolkning av gemenskapsritten
eller av en felaktig tolkning av domstolens
rittspraxis pa det aktuella omridet. Av detta
foljer att en hdgsta domstolsinstans ésido-
sittande av gemenskapsritten som orsakats
genom underfdtenhet att fullgora skyldig-
heten att begira foérhandsavgbrande, enligt
denna nationella lagstiftning inte skulle
kunna aktualisera statens skadestdndsansvar.

77. Om man haller sig till punkt 55 i domen
i det ovannimnda mélet Kobler, i vilken
domstolen ndrmare angav omfattningen av
principen om statens skadestdndsansvar for
6vertradelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en hogsta domstolsinstans, kan
man dirav sluta sig till att det inte &r
forenligt med denna princip att statens
skadestindsansvar, enligt nationell lagstift-
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ning (av den art som den lagstiftning som &r
foremal for tvist vid den nationella dom-
stolen forefaller vara), dr uteslutet nir det
forutom sjilva asidoséttandet samtidigt
ocksi har skett en underldtenhet att fullgora
skyldigheten att begira férhandsavgérande.

78. Enligt min uppfattning giller detta dven
betriffande det siirskilda (och utan tvekan
sillsynta®?) fall diar den overtridelse av
gemenskapsritten som en hégsta domstols-
instans anklagas for av en enskild som inte
fatt bifall till sina yrkanden endast bestdr i
underlitenheten att fullgéra skyldigheten att
begira ett forhandsavgérande.

79. Som jag redan anfort i punki 144 i mitt
forslag till avgorande i det ovannimnda
maélet Kobler, kan man nimligen a priori
inte utesluta att statens skadestdndsansvar
skulle kunna aktualiseras enbart pi den
grunden att det uppenbart foreligger en
underlitenhet att fullgéra skyldigheten att
begira foérhandsavgérande, iven om man,
vilket jag ocksd pipekat (i punkterna 149 och
150 i samma forslag till avgorande), nér man
i ett sidant fall vill gora gillande statens
skadestidndsansvar, riskerar att stéta pa all-
varliga svarigheter att bevisa ett direkt
orsakssamband mellan underlatenheten att
begiira fSrhandsavgérande och den péstadda
skadan.

42 - Man kan tinka sig att en enskild skulle féredra att inrikta sin
skadestdndstalan mot staten p en pAstidd undetlatenhet att
begira forhandsavgdrande och inte pd ett pistitt dsidosit-
tande av en gemenskapsrittslig bestimmelse, vars tolkning
borde ha foranlett en sidan begiran, om det skulle vara
enklare att styrka en uppenbar underlitenhet att fullgéra
skyldigheten att begira fgr' dsavgdrande dn ett upp t
dstdosittande av den aktuella materiella bestimmelsen.

80. Jag anser att ovanstiende redogorelse
visar i vilken omfattning den princip, som
slogs fast i domen i det ovannimnda malet
Kobler, om statens skadestdndsansvar for
overtridelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en hégsta domstolsinstans skulle
hotas om ett sidant ansvar vore uteslutet
(enligt nationell lagstiftning) nér den aktuella
overtridelsen #r hinforlig till tolkning av
rittsregler.

81. Foljaktligen drar jag slutsatsen att det
strider mot principen om statens skade-
stindsansvar for 6vertridelser av gemen-
skapsriitten som kan tillskrivas en hdgsta
domstolsinstans att sidant ansvar, enligt
nationell lagstiftning, &r uteslutet enbart av
det skilet att den ifrdgavarande 6vertridelsen
ar hanforlig till tolkning av rittsregler.

B — Huruvida statens skadestindsansvar
kan uteslutas di dvertrdidelsen av gemen-
skapsriitten som kan tillskrivas en hogsta
domstolsinstans dr hinforlig till bedomning
av sakomstindigheter och bevisviirdering

82. For det forsta kan man friga sig om ett
uteslutande av statens skadesténdsansvar, da
den aktuella domande verksamheten inne-
fattar bedémning av sakomstindigheter och
bevisviirdering, inverkar pd principen om
statens skadestdndsansvar for overtridelser
av gemenskapsritten som kan tillskrivas en
hégsta domstolsinstans.
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83. Det dr ndmligen allmint vedertaget att
de hogsta domstolsinstanserna, till skillnad
fran de ligre domstolarna, endast prévar
rittsfragor, och inte bide bevis- och ritts-
fragor. Foljaktligen saknar dessa domstolsin-
stanser i princip behdrighet att préva riktig-
heten av sakomstindigheterna i malet eller
relevansen, innebérden eller omfattningen av
de bevis som lagts fram for att styrka dessa.
Denna bedémning ankommer av naturliga
skil endast pa underritterna. Saledes 4r det i
princip bara rittsvillfarelse och inte felaktiga
beddmningar av sakomstindigheter som
omfattas av den koniroll de hogsta dom-
stolsinstanserna gér av de ligre domstolar-
nas avgoranden. *

84, Trots detta undkommer inte den
bedémning av sakomsténdigheter och bevis-
virdering som de ligre domstolarna gor helt
och hallet kontrollen fran de hogsta dom-
stolsinstanserna, eftersom dessa bland annat
har att sikerstilla att bevisreglerna (om
tilldtna bevismedel och om bevisbérdan)
efterlevs. De hogsta instanserna skall kon-
trollera om den rittsliga kvalificeringen av
sakomstindigheterna dr riktig, det vill sdga
underséka huruvida omstéindigheterna i fal-
let, sdsom de har beskrivits i den dom som é&r

43 — Se i detta avseende, bland annat vad betriffar det {ranska
systemet, Boré, ], och Boré, L., La cassation en matiére civile,
Dalloz, 3:e uppl, 2003, s. 223 samt 5. 262-278; for en
komparativriittslig studie av det franska respektive det tyska
systemet, Ferrand, F., Cassation frangaise et Révision alle-
mande, PUF, 1993, 5. 42 och 161; betriffande det italienska
systemet, Di Federico, G, Manuale di ordinamento giudi-
ziario, CEDAM, 2004, s. 83-85. Betriffande ett liknande
system, se Wathelet, M., och Van Raepenbusch, S, "Le
contréle sur pourvoi de la Cour de justice des Communautés
européennes, dix ans aprés la création du Tribunal de
}Jremiére instance”, Mélanges en Uhonneur de M. Schockwei-
er; 1999, s. 605-633.
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foremal for éverklagande, verkligen hor till
det rittsinstitut som underritten hinfort
dem till och dirmed ocksé skall underkastas
ett visst regelverk.** Alla dessa uppgifter
utgor en del i provningen av ritisvillfarelsen,
oavsett om det ror sig om bevisning rérande
de sakomstindigheter som faststillts av
underritten eller om de rittsliga foljder
denna slutit sig till med ledning dérav (en
slutledning som for $vrigt kan ha sin grund i
en felaktig tolkning av det begrepp som hor
samman med det aktuella rittsinstitutet),

85. En sddan kontroll dr heller inte frim-
mande inom gemenskapsritten.

86. For det forsta forhéller det sig sa att dven
om de forfaranderegler som i nationell ritt
syftar till att sikerstilla skyddet av de rattig-
heter som tillkommer enskilda genom
gemenskapsritten i stor utstriickning, och
under férutsittning att reglerna &r forenliga
med likvirdighetsprincipen och effektivitets-
principen, omfattas av principen om med-
lemsstaternas sjilvbestdimmanderétt i pro-
cessuella fragor, finns emellertid vissa
gemenskapsrittsliga regler om bevisning.

44 — Betriffande det franska systemet, se bland annat Bor§, J., och
Boré, L., aa,, s. 274 och 275, samt s, 279~294; betriffande det
franska respektive tyska systemet, Ferrand, F., ag, 5. 135 och
163, och vad galler det italienska systemet, Ascarelli, T., "Le
fait et le droit devant Ia Cour de cassation italienne”, Le Fait
et le droit, Ftudes de logique juridique, Bruylant, Bryssel,
1961, 5. 113 f, samt Mazzarella, F., Aralisi del gindizio civile
di cassazione, CEDAM, 3:e uppl,, 2003, s. 86,



TRAGHETTI DEL MEDITERRANEQ

Salunda faststills exempelvis i ett antal
direktiv regler om bevisbérdan i friga om
diskriminering.** Det ankommer pa de
hégsta domstolsinstanserna att se till att
dessa regler tillimpas av underritterna.

87. Dessutom och framfor allt lampar sig
ménga gemenskapsrittsliga begrepp for en
kontroll av den rittsliga kvalificeringen av
sakomstandigheterna. Detta giller sarskilt i
fraga om statligt stod.

88. Som jag redan har anfért (med forbehall
for de dndringar som inforts genom forord-
ning nr 994/98)*¢ ankommer det pa bide
kommissionen och de nationella domsto-
larna, var och en med sina skilda och
kompletterande uppgifter, att uppriitta en
ordning for kontroll av statligt stéd. Medan
det ankommer pa kommissionen att granska
huruvida ett stod kan anses férenligt med
den gemensamma marknaden, skall de
nationella domstolarna (fram till dess att
kommissionen fattat sitt slutliga beslut om
huruvida det ifrdgavarande stodet kan anses
forenligt med den gemensamma marknaden)
skydda de riittigheter som tillkommer

45 — Se artikel 8 i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000
om genomforandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L
180, 5. 22} liksom artikel 10 i ridets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrdttande av en allmin ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16), som antagits
som ett resultat av ridets direktiv 97/80/EG av den 15
december 1997 om bevisborda vid mil om kénsdiskriminer-
ing (EGT L 14, 1998, s. 6).

46 — Se punkterna 10-12 i detta forslag till avgorande samt de
dirtill hérande fotnoterna,

enskilda pa grund av att bestimmelserna i
artikel 93.3 i férdraget har direkt effekt.

89. Inom ramen for dessa uppgifter ankom-
mer det pd den nationella domstolen att i
flera avseenden géra en juridisk kvalificering
av sakomstiindigheterna. For det forsta maste
den nationella domstolen underséka huru-
vida den omtvistade atgirden skall anses
utgbra statligt stéd i den mening som avses i
artikel 92.1 i fordraget, det vill siga om
stddet innebdr att mottagaren eller mot-
tagarna gynnas med hjilp av allmiénna
medel.#” Vidare skall den nationella dom-
stolen prova om ifrdgavarande statligt stod
hér till den kategori av stod som r forbjudna
enligt artikel 92.1 i fordraget, det vill siga att
stodet snedvrider konkurrensen och péver-
kar handeln mellan medlemsstaterna. Om
den nationella domstolen kommer fram till
att den omtvistade atgirden omfattas av det
principiella forbud som uppstills i nimnda
artikel, maste den sedan préva om &tgirden
omfattas av det granskningsférfarande som
foreskrivs i artikel 93.3 i férdraget. Skulle det
visa sig att sd &r fallet skall den nationella

47 — Denna kvalificering kan visa sig svir for den nationella
domstolen att utfora, sirskilt vad betraffar statliga bidrag som
beviljats for att ticka kostnader som har uppkommit i
samband med att ett foretag har Alagts skyldigheten att
tillhandahdlla allménnyttiga tjinster, med tanke pi den
rickvidd domstolen, i sin dom av den 24 juli 2003 i mal
C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magde-
burg (REG 2003, 5. I-7747), punkterna 83-94, har fastslagit i
friga om rekvisitet att det mottagande foretaget skall ha
gynnats genom en sidan dtgird. Jag vill i samband dirmed
erinra om att domstolen i domen I det ovannimnda mélet
SFEI m.fl. (punkt 50) har betonat foljande: "Om den
nationella domstolen dr tveksam till om de ifrdgavarande
tgirderna kan betecknas som statligt stod, kan den be
kommissionen om upplysningar pa denna punkt.” Vidare har
den angett foljande:"I sitt tillkinnagivande av den 23 novem-
ber 1995 om samarbete mellan nationella domstolar och
kommissionen pa omridet statligt stod ... har kommissionen
uttryckligen uppmanat nationella domstolar att vinda sig till
denna nir de [ir svirigheter vid tillimpningen av artikel 93.3
i fordraget och har forklarat vilka slag av upplysningar som
kommisstonen kan tillhandahdlla.” I d ing
tillade domstolen foljande: "Vidare skall eller kan den
nationella domstolen 1 enlighet med artikel 177 andra och
tredje stycket i fordraget begiira att domstolen skall meddela
forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 92 i
fordraget” (punkt 51).
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domstolen dérefter undersoka huruvida det
ror sig om ett nytt stdd (som omfattas av
ndmnda forfarande) eller ett befintligt stod
(som dr undantaget frin detsammna).

90. Det dr forst nir alla dessa led i kvalificer-
ingen har genomforts som den nationella
domstolen kan avgéra om den omtvistade
dtgirden kan anses vara tilliten eller inte,
och med ledning dirav faststiilla foljderna av
en eventuell 6vertridelse av artikel 93.3 i
fordraget, *8

91. Samtliga dessa led i den juridiska kvali-
ficeringen av sakomsténdigheterna omfattas
av de hogsta domstolsinstansernas kontroll,
inom ett omride som det som #r foremal for
tvist i malet vid den nationella domstolen.

92. Emellertid &r det tinkbart att de hogsta
domstolsinstanserna, inom ramen f6r denna
granskning av rittsvillfarelsen, sjilva gor sig
skyldiga till en rittsvillfarelse som kan
aktualisera statens skadestdndsansvar om

48 — For att fi en upgfattning om dessa féljder, se punkt 125 i mitt
forsta forstag till avgorande i det ovannimnda malet Altmark
Trans och Regierungspriisidium Magdeburg. I detta avseende
vill jag betona att den nationella domstolen méste préva
huruvida den omtvistade atgiirden kan anses tilliten dven om
kommissionen skulle ha fattat ett slutligt beslut ddr atgérden
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden, Det
framgdr ndmligen av fast rittspraxis att ett sidant beslut fran
kommissionen inte far till f5ljd att stoditgirder som
genomforts utan att forst ha anmalts, i strid med artikel
933 i fordraget, 1 efterhand kan anpassas till gillande
bestimmelser, Se bland annat domen i det ovannimnda
laxmalet, punkterna 16 och 17, liksom dom av den 21 oktober
2003 i de forenade milen C-261/01 och C-262/01, Van
Calster m.fl. (REG 2003, s. 1-12249), punkterna 62 och 63,
och av den 21 juli 2005 i mdl C-71/04, Xunta de Galicia
(REG 2005, 5. I-7419), punkt 31.
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den, i enlighet med de kriterier som upp-
stillts i domen i det ovannimnda malet
Kébler, leder till ett uppenbart asidoséttande
av gillande gemenskapsritt.

93. Dirav drar jag slutsatsen att det strider
mot principen om statens skadestandsansvar
for overtriddelser av gemenskapsritten som
kan tillskrivas en hogsta domstolsinstans, att
sddant ansvar, enligt nationell lagstiftning,
generellt 4r uteslutet av enbart det skilet att
den ifrdgavarande 6vertridelsen dr hanforlig
till bedémning av sakomsténdigheter och
bevisvérdering.

94, Nu bor vi gd ver till att underséka om
det ocksd strider mot nimnda princip att
statens skadestindsansvar, enligt nationell
lagstiftning, #r begrinsat till att endast
aktualiseras (i de fall skadestindsansvaret
inte dr uteslutet) vid uppsat eller grov
véirdstoshet.

C — Huruvida statens skadestindsansvar
for dvertridelser av gemenskapsrétten som
kan tillskrivas en higsta domstolsinstans kan
begrénsas till ait endast aktualiseras vid
uppsdt eller grov vardsloshet

95. Jag vill erinra om att domstolen, i
punkt 53 i domen i det ovannimnda mélet
Kébler, begrinsade statens skadestindsan-
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svar for Gverirddelser av gemenskapsritten
till foljid av ett avgbrande av en nationell
domstol som ddmer i sista instans till att
gilla endast "i undantagsfall, di ... domstolen
pa ett uppenbart sitt har dsidosatt gillande
rétt”. % :

96. Denna formulering skiljer sig frin den
domstolen tillimpade i domen i de ovan-
nimnda foérenade madlen Brasserie du
pécheur och Factortame i fall dir en med-
lemsstat agerar inom ett omrade dir den har
ett stort utrymme for skénsmissig bedém-
ning. Domstolen slog ndmligen fast att
statens skadestandsansvar under sidana for-
hallanden endast kan aktualiseras nir "en
medlemsstat ... uppenbart och allvarligt har
missbeddmt grinserna for sitt utrymme for
skdnsmissig bedomning”, %

97. Man kan friga sig vilken betydelse denna
dndrade formulering skall tillmitas, eftersom
domstolen, i domen i det ovannimnda malet
Kébler (punkterna 55 och 56), indi oavkor-
tat atergav de kriterier som den hade
fastslagit i domen i de ovannimnda forenade
mailen Brasserie du pécheur och Factortame,
(punkterna 56 och 57) fér att avgéra
huruvida rekvisitet rérande évertridelsens
karaktdr &r uppfyllt. Som jag redan har
anfort, ndjde sig domstolen med att endast
ligga till kriteriet om en underlatenhet att
fullgéra skyldigheten att begira forhandsav-
gorande.

49 — Min kursivering.
50 — Punkt 55, min kursivering.

98. Kan avsaknaden av en uttrycklig hiinvis-
ning till den ifragavarande o&vertridelsens
allvarliga karaktir tinkas ha nagot samband
med att det rekvisit for att skadestdndsansvar
skall akiualiseras som avser den &vertridda
regelns Gverordnade karaktir, som dom-
stolen hade uppstillt ett antal &r tidigare i
friga om gemenskapens utomobligatoriska
ansvar, 6vergavs i och med domen av den
4 juli 2000 i mélet Bergaderm och Goupil
mot kommissionen?®! Detta rekvisit for att
gemenskapen skall adra sig skadestndsan-
svar utstrdcktes inte, i domen i de ovan-
nimnda foérenade malen Brasserie du
pécheur och Factortame, till att omfatta
ordningen for medlemsstaternas skade-
stindsansvar trots att domstolen, i samma
dom, upprepade kravet p4 att den ifrigava-
rande overtridelsen skall vara av allvarlig
karaktér (ett krav som ocksé hade uppstillts i
fraga om gemenskapens skadestdndsansvar).
Man kan undra om domstolen, i domen i det
ovanndmnda mélet Kébler, inte ville undvika
att kravet pd den aktuella &vertridelsens
allvarliga karaktir tolkas som ett krav
rorande karaktiren hos den sidosatta ritts-
regeln, eftersom regelns si kallade over-
ordnade eller grundliggande karaktir skulle
kunna bidra till att overtridelsen betraktas
som allvarlig. Denna fraga forblir obesvarad.

99. Oavsett hur man viljer att tolka den
utveckling som terminologin har genomgatt i
rittspraxis vill jag &terigen upprepa att man,
enligt domstolen, vid bedémningen av huru-
vida det rekvisit for statens skadestinds-
ansvar som uppstills i friga om karaktiren
pa den évertridelse som kan tillskrivas en
hégsta domstolsinstans skall anses uppfyllt,

51 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. I-5291), se
punkterna 13 och 39-47.
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bland annat skall ta hinsyn till "den &ver-
tridda regelns grad av klarhet och precision,
overtridelsens avsiktliga karaktdr, den
ursikiliga eller oursiktliga karaktiren av
riittsvillfarelsen, den stindpunkt som en
gemenskapsinstitution i forekommande fall
intagit och den aktuella domstolens under-
latenhet att fullgora sin skyldighet att begéira
ett forhandsavgorande enligt artikel 234
tredje stycket EG”.5% Lat mig erinra om att
domstolen har slagit fast f6ljande: "En 6ver-
tridelse av gemenskapsritten ar i vilket fall
som helst tillrickligt klar da avgérandet i
friga uppenbart har fattats i strid med
domstolens rittspraxis pa omradet ... .2

100. Aven om innebdrden av begreppen
uppsét och grov vardsloshet i hog grad kan
variera beroende p& medlemsstaternas olika
réittsordningar kan man, som en fortséttning
pa rittspraxis enllgt Brasserie du pécheur
och Factortame, anse att vissa av de
omstindigheter som anknyter till dessa
begrepp inom ramen fér en nationell rétts-
ordning kan vara av intresse, med hénsyn till
de kriterier som angavs i punkterna 55 och
56 i domen i det ovannimnda malet Kobler,
for bedémningen av huruvida en hogsta
domstolsinstans pa ett uppenbart sdtt har
asidosatt géllande ritt.

52 — Se domen i det ovannimnda mélet Kobler, punkt 55,
53 — lIbidem, punkt 56.

54 — Se punkt 78 i domen i de ovannidmnda férenade mélen
Brasserie du pécheur och Factortame betriffande méjlig-
heten att en medl tats skadestin underor({nas
forekomsten av culpa Det ligger néra till hands att jimfora
detta culpa-begrepp med begreppet uppsit (i meningen
avsnktllgt eller medvetet vallande] g eller grov vardsldshet (i

meningen oavsiktligt villande).
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101. Aven om statens skadestindsansvar
kan aktualiseras med st6d av nationell ritt
under mindre restriktiva forutséttningar én
dem som domstolen slog fast i domen i det
ovannidmnda malet Kébler, ** skulle ddremot
inférandet av ett ytterligare, och ddrmed mer
restriktivt, villkor kunna dventyra den ratt till
skadestind som har sin grund i gemenska-
pens rittsordning, *®

102. Precis som kommissionen, och utan att
for den skull dverge mina forbehdll vad
betriffar relevansen av kriteriet om over-
tridelsens avsiktliga karaktdr, vilken dom-
stolen till slut angav i sin dom i det ovan-
nimnda mélet Kébler (som jag tagit i
beaktande), * drar jag, pa grundval av hela
denna utveckling i réttspraxis, slutsatsen att
statens skadestdndsansvar for overtridelser
av gemenskapsritten som kan tillskrivas en
hogsta domstolsinstans inte kan vara
avhingigt ett rekvisit som anknyter till
begreppet uppsat eller grov virdsloshet som
gir utdver ett uppenbart dsidosdttande av
gillande ritt (i den mening som avses i
punkterna 55 och 56 i domen i det ovan-
némnda malet Kébler). 58

55 — Se punkt 57 i det ovanndmnda milet Kébler, som fljer
resonemanget i Funkt 66 i de ovannimnda forenade mélen
Brasserie du pécheur och Factortame,

56 — Idem,

57 - Se mina forbehdll i punkt 156 i mitt forslag till avgorande i
det ovannimnda malet Kobler. Aven om )a% fortfarande
haller fast vid dessa forbehall, vill jag inte g 54 langt som att
foresld att rittspraxis i detta avseende bor dndras.

58 — Fér ett liknande resonemang, se punkt 79 i domen i de
ovannimnda férenade malen Brasserie du pécheur och
Factortame.
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103. Foljaktligen skall den tolkningsfriga
som den hinskjutande domstolen har vid-
hallit besvaras pa foljande sitt: Aven om det
strider mot principen om statens skade-
stindsansvar for overtridelser av gemen-
skapsritten som kan tillskrivas en hégsta
domstolsinstans att sidant ansvar, enligt
nationell lagstiftning, generellt utesluts
enbart av det skilet att den ifrdgavarande

VI — Forslag till avgérande

overtridelsen #r hinforlig till tolkning av
rittsregler eller bedémning av sakomstiin-
digheter och bevisvirdering, ir det diremot
forenligt med nidmnda princip att detta
skadestdndsansvar &r avhingigt villkoret att
ifragavarande hogsta domstolsinstans har
handlat uppsitligen eller av grov vardsloshet,
forutsatt att detta rekvisit inte gar utéver ett
uppenbart dsidosittande av gillande ritt.

104. Mot bakgrund av ovanstdende dverviiganden foreslar jag att domstolen skall
besvara den tolkningsfriga som Tribunale di Genova har vidhallit pa foljande sitt:

”Aven om det strider mot principen om statens skadestandsansvar for évertridelser
av gemenskapsritten som kan tillskrivas en hégsta domstolsinstans att sddant
ansvar, enligt nationell lagstiftning, generellt utesluts enbart av det skilet att den
ifrdgavarande overtriadelsen &dr hinforlig till tolkning av rittsregler eller bedémning
av sakomsténdigheter och bevisvérdering, 4r det ddremot foérenligt med nimnda
princip att detta skadestdndsansvar dr avhingigt villkoret att ifrdgavarande hogsta
domstolsinstans har handlat uppsétligen eller av grov vardsléshet, forutsatt att detta
rekvisit inte gar utdver ett uppenbart dsidoséttande av gillande ritt.”
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