KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS
foredraget den 19 februari 2004

1. Gulds renhet har traditionellt mitts i
karat, varvid rent guld dr 24 karat. Numera
miits den ofta i tusendelar. Frigan i detta mal
ar huruvida en bestimmelse i en medlems-
stat, enligt vilken endast arbeten med en
finhalt av 750 tusendelar (18 karat) eller mer
far kallas "guld” medan arbeten med en
finhalt av 375 eller 585 tusendelar (9
respektive 14 karat) skall bendmnas "guld-
legeringar”, dr en atgérd med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestriktion
och séledes férbjuden enligt artikel 28 EG.

Forfarandet

2. Efter att ha mottagit ett klagomal siinde
kommissionen i november 2000 till den
franska regeringen en formell underrittelse
i vilken den angav fyra sitt pa vilka vissa
franska bestimmelser enligt dess mening
kunde hindra import av guldarbeten till
Frankrike.

1 — Originalsprik: engelska.

3. I september 2001 séinde kommissionen ett
motiverat yttrande i den mening som avses i
artikel 226 EG avseende tvd av de handels-
hinder som den ansag foreligga till de franska
myndigheterna.

4, Efter det franska svaret av den 4 februari
2002 aterstod endast det pastdende som &r i
fraga i férevarande mal.

5. Den 10 april 2003 ansékte kommissionen
vid domstolen om faststillelse av att Repu-
bliken Frankrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom
att forbehalla termen "guld” for arbeten som
enligt anbringad stimpel har en finhalt av
750 tusendelar medan arbeten som enligt
stimpel har en finhalt av 375 eller 585
tusendelar skall beniimnas "guldlegeringar”.

6. Den ifrigavarande bestimmelsen éter-
finns i artikel 522a i Code Général des
Impdts (allmidnna skattelagen) och dr till-
ldmplig pa forséljning i detaljhandelsledet till
enskilda. Antalet tusendelar méste anges for
arbeten av "guldlegering”, men det &r oklart
huruvida detta giller dven for varor av
"guld”,
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Parternas argument

7. Kommissionen har gjort gillande att det
stora flertalet av de arbeten som séledes skall
beskrivas som “guldlegeringar” importeras.
Varor som lagenligt siljs som “guld” i
ursprungsmedlemsstaterna maste i Frankrike
siljas under ett annat, mindre vilkint och
mindre ansett namn som gér att det blir
svirare att sdlja dem dir, vilket siledes
hindrar import av dem (éven om den franska
regeringen har fornekat att det finns nigra
bevis for detta antdgande).

8. Av fast rittspraxis f6ljer att sidana hinder
fér den fria rorligheten f6r varor som i
avsaknad av en harmonisering av lagstift-
ningarna féljer av det férhallandet att det pa
varor fran andra medlemsstater, dir de
lagligen tillverkas och siljs, tillimpas
bestimmelser rérande de villkor som sédana
varor skall uppfylla (till exempel avseende
bendmning, form, storlek, vikt, ssmmansitt-
ning, utformning, mirkning och forpack-
ning), utgdér &tgérder med motsvarande
verkan som kvantitativa restriktioner som
dr forbjudna enligt artikel 28 EG. Detta giller
dven om bestimmelserna tillimpas utan
dtskillnad p4 alla varor svitt de inte kan
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motiveras av ett mél av allmént intresse som
gar fore kravet pa fri rorlighet for varor.

9. Kommissionen anser att det inte finns
négot sddant éverordnat intresse i detta mal.
Eventuella behov av information till kunder
— som forutsitts vara skiligen informerade,
uppmirksamma och upplysta® — kan upp-
fyllas genom en limplig mirkning * som kan
innehélla mer detaljerad och anvindbar
information &n enbart en skillnad i beteck-
ning och som ger handlare frihet att betona
fordelarna med en sérskild finhalt.

10. Den franska regeringen har hivdat att
det finns ett sddant intresse. En bestimmelse
om vad arbeten skall benimnas, som #r
nodvindig f6r att uppfylla krav avseende gott
handelsskick och konsumentskydd, kan vara
motiverad om den stir i proportion till ett
mal som inte kan uppnds genom dtgirder
som medfér en mindre begrinsning av
handeln inom gemenskapen.® Den ifrigava-
rande bestimmelsen #r nodvindig for att
skydda konsumenterna genom att de pa ett

2 — Se exempelvis dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78,
Rewe-Zentral, "Cassis de Dijon” (REG 1979, 5. 649; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 377), punkt 14, och av den 14 juni
2001 i mal C-84/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2001,
5. 1-4553), punkt 24,

3 — Se exempelvis dom av den 21 juni 2001 i mil C-30/99,
kommissionen mot Irland (REG 2001, s. I- 4619), punkt 32.

4 — Se dom av den 9 december 1981 i mal 193/80, kommissionen
mot Italien (REG 1981, s. 3019), sérskilt punkt 27.

5 — Se dom av den 5 december 2000 i mil C-448/98, Guimont
(REG 2000, s, I-10663), punkt 27, och dér angiven rittspraxis.
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enkelt och direkt sétt far information om en
vésentlig skillnad mellan tva kvaliteter av en
produkt, varigenom man undviker sidan
forvirring som kanske kan orsakas av mer
teknisk information. Den star i proportion
till detta mal, &r inte avsedd att skydda nigon
fordel for inhemsk industri och strider
siledes inte mot artikel 28 EG.

11. T svarsskrivelsen och repliken har par-
terna inriktat sig pd fragan om det finns ett
handelshinder. Kommissionen har hivdat att
det faktiskt #r troligt att bestimmelsen
hindrar import och har dirvid betonat att
dven en atgird som potentiellt kan skapa
dven ett ringa hinder omfattas av artikel 28,
Under alla férhallanden #r det osannolikt att
en lyxprodukts beteckning endast skulle
paverka konsumenterna i ringa grad, och
domstolen har konsekvent ansett att en
bestimmelse om mirkning medfér en
mindre begrinsning av handeln &n en
bestimmelse om beteckningar,® Mirkning
av finhalt i tusendelar dr klar och enkel for
genomsnittskonsumenten. Den franska rege-
ringen har emellertid framhallit att kommis-
sionen madste bevisa att handeln paverkas
och att den inte har gjort detta.

6 — Se domen i milen kommissionen mot Italien (ovan fotnot 4)
och Guimont (ovan fotnot 5) samt dom av den 16 januari 2003
i m;ll C-12/00, kommissionen mot Spanien (REG 2003, s. I-
459),

Bedomning

12. 1 detta mal behéver det varken bedémas
hur hég finhalten minst bor vara for att ett
arbete skall betecknas som “guld” eller vilka
sitt som dr godtagbara for att sikerstélla att
ett guldarbetes finhalt anges exakt. Inget av
dessa kriterier har hittills varit foremal for
gemenskapsharmonisering. Frigan &r huru-
vida, ndr en harmonisering inte skett, den
franska bestdimmelsen i princip omfattas av
artikel 28 EG och huruvida den i s fall dr
motiverad.

13. Man bor ocksd komma ihdg att atmin-
stone i Ewropa #dr det mesta guld som
anvinds vid tillverkning av smycken eller
andra guldarbeten i legeringsform. Guldin-
nehéll om mellan tre ittondelar (375 tusen-
delar) och tre fjirdedelar (750 tusendelar) &r
vanligt. Hogre finhalt anviinds ocksi, men
rent eller néstan rent guld ir ofta for mjuke
for att kunna bearbetas. Det foredras emel-
lertid uppenbarligen i vissa delar av vérlden.
Legeringar anvéinds vanligen pd grund av att
de dr ldttare att arbeta med, starkare och mer
hallbara. Olika legeringar har olika firg, olika
fysiska egenskaper och olika pris och mot-
svarar olika preferenser hos konsumenterna.
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Utgor den franska bestdmmelsen en digird
med motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion?

14. Den franska regeringens stindpunkt &r
huvudsakligen att kommissionen inte har
lagt fram ndgot som helst bevis for att det
finns ett handelshinder, mi vara aldrig s&
osékert eller litet,

15. Kommissionen har i sin ans6kan gjort
gillande att det stora flertalet av de arbeten
med en finhalt av 375 tusendelar eller 585
tusendelar som siljs i Frankrike importeras,
att de lagenligt kan siljas som “guld” i
ursprungsmedlemsstaterna men att det
enligt den franska lagen krivs att de siljs
som “guldlegeringar” i Frankrike, och att
beteckningen “guldlegering” sannolikt gor
dem mindre attraktiva f6r képare 4n arbeten
som kallas "guld”.

16. Om dessa forhéllanden kan faststillas
foljer enligt min mening av dem, samman-
tagna, att bestimmelsen i princip dr ofrenlig
med artikel 28 EG och det blir da nddvéndigt
att 6verviga huruvida det trots allt finns skl
som gbr bestimmelsen forenlig med
gemenskapsritten. ’

7 — Jamfor exempelvis domen i milet Guimont (ovan fotnot 5),
punkterna 25~27,
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17. Republiken Frankrike har i sitt svaromal
fornekat att produkter som betecknas som
"guldlegeringar” #r mindre attraktiva for
képarna och har gjort géllande att kommis-
sionen inte har lagt fram nagot bevis for att
handeln inom gemenskapen har paverkats,
sdsom har gjorts gillande.

18. Det féljer emellertid av fast rittspraxis
att alla atgirder som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln
inom gemenskapen utgdr &tgirder med
motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner vilka enligt artikel 28 EG é&r
forbjudna.® Detta kriterium #r helt klart
uppfyllt hér.

19. Att forneka att den omtvistade bestdm-
melsen kan ha effekt pa inkép, och siledes pa
handeln, 4r inte endast orimligt utan dven
oférenligt med den franska regeringens eget
huvudargument, att bestimmelsen dr néd-
vindig for konsumentskyddet.

20. Varje konsumentskyddskrav avseende
varors beteckning enligt deras kvalitet paver-
kar inkép, om #n endast genom att f6rhindra

8 — Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974,
s. 837; svensk specialutgéva, volym 2, s, 343), punkt 5, och av
den 11 december 2003 i mil C-322/01, Deutscher Apothe-
kerverband (REG 2003, s. I-14887), punkt 66.
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konsumenterna frén att képa ett arbete pa
grund av en felaktig uppfattning. Beteck-
ningar pd hégre kvalitet &r i princip alltid
mer attraktiva dn beteckningar pa ldgre
kvalitet. Nér andra kriterier, sdsom pris, &r
desamma #r det sannolikt att en kvalitetsbe-
teckning #r avgérande vid konsumentens val
~— till formén f6r den mer attraktiva
kvaliteten, Det forefaller inte mojligt att pa
allvar gora gillande att "guld” inte &r en mer
attraktiv beteckning f6r smyckesarbeten &n
"guldlegering”.

21. Bestimmelsen i friga kan saledes hindra
handeln mellan medlemsstater och #r dirfor
i princip férbjuden enligt artikel 28 EG.

Kan bestimmelsen vara motiverad?

22. Det framgéir klart av domen i mdlet
Cassis de Dijon® och efterfoljande domar att
konsumentskydd och gott handelsskick &r
mal av allmiint intresse som kan gi fore fri
rorlighet f6r varor.

9 — Se fotnot 2.

23. Det kan ocks3 l4tt godtas att med hinsyn
till det verkliga virdet av rivaran i guld-
smycken kriver dessa mal riktig information
om guldinnehallet i den ravaran. Medan den
estetiska dragningskraften, arbetets kvalitet
och det totala priset tveklost 4r faktorer som
paverkar koparens slutliga beslut, beaktas
andelen guld i ett arbete med sikerhet vid
detta val. Guld 4r en vara som vidjar till
kidnslorna och historien utvisar ménsklig
forkirlek for renhet, forenad med en kanske
berittigad ridsla for bedrégeri.

24. Som kommissionen med riitta har hav-
dat kan dessa intressen uppfyllas genom
ldmplig mérkning.

25, Ett system med mirkning enligt den
allmint accepterade skalan med tusendelar
framstir som helt proportionetligt i férhal-
lande till mélen konsumentskydd och gott
handelsskick. Systemet ér fullstindigt tydligt,
mojligen med det mindre forbehallet att den
stora allménheten majligtvis dr mer van vid
att tinka i procent én i "promille”.
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26. Det tidigare allmiint anviinda, och mdoj-
ligen dven numera mer kinda, systemet med
karat &r ocksd tydligt, trots att det for en
riktig bedémning krévs en nigot svarbegrip-
lig kunskap att rent guld dr 24 karat, jimte
en viss forméga att tinka i tjugofjirdedelar.

27. Det system som den franska regeringen
har hivdat vara nodvindigt dr emellertid
négot mer otydligt. Utan ytterligare informa-
tion kan det fa konsumenter att helt enkelt
tro att arbeten som betecknas "guld” dr av
rent guld medan sidana som benidmns
"guldlegering” #r av utspitt guld. Det finns
tre sitt pa vilka detta system i sig forefaller
oldmpligt for att uppné det angivna malet.

28. For det forsta ger det inte dverhuvudta-
get direkt nigon information och det ger inte
heller indirekt nigon detaljerad information
om det faktiska guldinnehéllet i det arbete
som avses.

29. Fér det andra uppméirksammas inte
konsumenten pé att dven guld med en finhalt
av 750 tusendelar &r en legering, eftersom
den innehéller 25 procent av en annan metall
eller av andra metaller.
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30. For det tredje gors ingen étskillnad
mellan guld med en finhalt av 585 tusendelar
och guld med en finhalt av 375 tusendelar —
ett sirskiljande som, om négot, kan vara mer
betydelsefullt f6r konsumenterna &n det
mellan en finhalt av 750 tusendelar och en
finhalt av 585 tusendelar, eftersom det avser
skillnaden mellan legeringar innehallande
mer respektive mindre én 50 procent guld.

31, Det dr riktigt att dtminstone arbeten
med de tva ligsta finhalterna uppenbarligen
méaste innehilla en uppgift om denna exakta
finhalt. Dirvid forefaller emellertid det
parallella systemet med dikotomiska beteck-
ningar som antingen “"guld” eller "guldleger-
ing” p4 sin hojd 6verflgdigt och med sakerhet
olimpligt for att tillhandhalla information
om vad som egentligen #r en glidande skala
avseende proportionell sammanséttning.

32. Dessa brister forefaller enligt min
mening som mycket tyngre vigande dn den
enkelhet med systemet och dess fordelar som
har gjorts gillande. Systemet kan, snarare dn
att forhindra forvirring, till och med under-
bldsa den. Bestimmelsen i friga &r saledes
inte endast mindre limplig n den méirkning
som kommissionen foresprakar for att uppna
det angivna malet, utan &r faktiskt oldmplig
och kan inte anses proportionerlig. Det kan
inte finnas nigon grund for den franska
regeringens stindpunkt att den ir ett néd-
vindigt komplement till mer "teknisk” infor-
mation uttryckt i tusendelar.



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

33, Det kan slutligen papekas att den franska  den 7 februari 2001 under det administrativa
regeringens argument i det avseendet for- forfarandet férklarade att den hade for avsikt
svagas nigot av det forhdllandet att rege-  att ta bort bestimmelsen helt och hallet.
ringen i sin skrivelse till kommissionen av

Forslag till avgorande

34. Jag anser saledes att domstolen skall

1) faststlla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 28 EG genom att férbehalla termen "guld” fér arbeten som enligt
anbringad stdmpel har en finhalt av 750 tusendelar medan arbeten som enligt
stampel har en finhalt av 375 eller 585 tusendelar skall bendmnas "guldleger-
ingar”, och

2) forplikta Republiken Frankrike att ersdtta rittegngskostnaderna.
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