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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F.G JACOBS
foredraget den 20 januari 2005 *

1. I férevarande mal, dér talan véckts med
stdd av artikel 226 EG, har kommissionen i
huvudsak gjort gillande att Gsterrikiska
bestimmelser om tilltriide till hogre utbild-
ning &r diskriminerande genom att det i
dessa foreskrivs villkor for innehavare av
slutbetyg frin gymnasial utbildning som har
erhillits i andra medlemsstater, vilka skiljer
sig fran de villkor som stélls for innehavare
av motsvarande dsterrikiska gymnasiebetyg.
Republiken Osterrike har ddrmed &sidosatt
sina skyldigheter enligt artikel 12 EG, jam-
ford med artiklarna 149 EG och 150 EG.

2. Malet rér huvudsakligen fragan om vilka
hinsyn som kan motivera en sddan skillnad i
behandling.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

3. Kommissionens talan grundas p foljande
bestimmelser i EG-fordraget.

1 — Originalsprék: engelska.
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Artikel 12 EG:

"Inom detta fordrags tillimpningsomride
och utan att det paverkar tillimpningen av
négon sirskild bestimmelse i fordraget, skall
all diskriminering pd grund av nationalitet
vara forbjuden.

Rédet kan enligt forfarandet i artikel 251 anta
bestdimmelser i syfte att foérbjuda sddan
diskriminering,”

Artikel 149 EG:

”1. Gemenskapen skall bidra till utvecklingen
av en utbildning av god kvalitet genom att
frimja samarbetet mellan medlemsstaterna
och genom att vid behov stédja och kom-
plettera deras insatser, samtidigt som gemen-
skapen fullt ut skall respektera med-
lemsstaternas ansvar for undervisningens
innehall och utbildningssystemens organisa-
tion samt medlemsstaternas kulturella och
sprékliga méngfald.
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2. Malen for gemenskapens insatser skall
vara att

— frimja rorligheten f6r studerande och
larare, bla. genom ait verka for ett
akademiskt erkiinnande av examensbe-
vis och studietider,

3. Gemenskapen och medlemsstaterna skall
frimja samarbetet med tredje land och
behoriga internationella organisationer pa
utbildningsomradet, sirskilt Europaradet.”

Artikel 150 EG:

"1, Gemenskapen skall genomféra en yrkes-
utbildningspolitik som skall understédja och
komplettera medlemsstaternas insatser, sam-
tidigt som gemenskapen fullt ut skall
respektera medlemsstaternas ansvar for
yrkesutbildningens innehall och organisa-
tion,

2. Milen fér gemenskapens insatser skall
vara att

— underlitta tilltride till yrkesutbildning
och frimja rorligheten for yrkeslarare
och for elever i sidan utbildning,
sirskilt de unga,

3. Gemenskapen och medlemsstaterna skall
frimja samarbetet med tredje land och
behoriga internationella organisationer pé
yrkesutbildningens omrade.”

Nationella bestimmelser

4, De bestimmelser som kommissionen
invint mot aterfinns i 36 § Universitits-Stu-
diengesetz (lagen om universitetsstudier),
med rubriken berittigande till tilltriide till
universitetsutbildning, vilken har féljande
lydelse:

"(1) Forutom att uppfylla allménna behorig-
hetskrav for tilltriide till universitetsutbild-
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ning skall studenter visa att de uppfyller de
sirskilda behorighetskrav som stills for den
ifragavarande utbildningen, inklusive de krav
som berittigar till omedelbart tilltride i den
stat som utfirdat det utbildningsbevis som
medfér allmén behérighet.

(2) Nér det utbildningsbevis som medfor
allmén behérighet utfirdats i Osterrike avses
med detta de ytterligare handlingar som
enligt Universitatsberechtigungsverordnung
[férordning om tilltride till universitetsut-
bildning] krévs for tilliréide till den ifragava-
rande utbildningen.

(3) Om den utbildning i Osterrike till vilken
studenten sokt inte erbjuds i den stat som
utfirdat utbildningsbeviset skall han eller
hon uppfylla de behorighetskrav som fore-
skrivs f6r den utbildning som erbjuds i den
staten som i s& hog grad som mojligt liknar
den utbildning i Osterrike som ansékan
avser.

(4) Den federala ministern far i férordning
ange grupper av personer vars utbildnings-
bevis, pd grund av deras ndra personliga
band med Osterrike eller verksamhet for
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Republiken Osterrike, skall anses vara utfir-
dade i Osterrike nér det galler styrkande av
de sirskilda behdorighetskraven for tilltride
till universitetsutbildning,

(5) Universitetets rektor skall, pd grundval av
det utbildningsbevis som &beropats till styr-
kande av allmin behéorighet till universitets-
utbildning, avgéra huruvida studenten
uppfyller de sérskilda behorighetskrav som
stills for den ifragavarande utbildningen.”

5. Det forefaller vara ostridigt att dessa
bestimmelser medfér en mycket omfattande
behérighet fér universitetsutbildning for
innehavare av ett Osterrikiskt slutbetyg,
medan de studenter vars motsvarande betyg
har utfirdats i andra medlemsstater méste
visa att de uppfyller de ofta betydligt snévare
behdérighetsvillkor som tillimpas i dessa
medlemsstater.

6. Kommissionen har dérfér yrkat att dom-
stolen skall faststilla att Republiken Oster-
rike underltit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 12 EG, 149 EG och 150 EG,
genom att inte vidta ndviindiga &tgéirder for
att sikerstilla att innehavare av slutbetyg
frén gymnasial utbildning som erhallits i
andra medlemsstater fir tilltride till hog-
skole- och universitetsutbildning i Osterrike
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pd samma villkor som innehavare av mot-
svarande Osterrikiska gymnasiebetyg. Repu-
bliken Finland har intervenerat till stéd for
kommissionens yrkanden.

Upptagande till sakprévning

7. Osterrike har yrkat att kommissionens
talan skall avvisas. Till stéd f6r det yrkandet
har Osterrike &beropat tva grunder, vilka har
samband med varandra.

8. Den forsta grunden 4r att kommissionen
har #ndrat foremalet for talan mellan det
administrativa férfarandet och domstolsfér-
farandet, och dérigenom forhindrat Oster-
rike fran att pd ett tillfredsstillande sitt
forbereda sitt forsvar, Enligt Osterrike angavs
det i den formella underrittelsen av den
9 november 1999, i den kompletterande
formella underrittelsen av den 29 janu-
ari 2001 och i det motiverade yttrandet av
den 17 januari 2002 att dsidosittandet avsig
erkinnandet av slutbetyg frin gymnasial
utbildning i andra medlemsstater. I anstkan
till domstolen har kommissionen diremot
hénvisat till diskriminerande villkor for
tilltrdde till hogre utbildning i Osterrike,
eftersom den péstidda overtridelsen avse-
ende erkdnnande av slutbetyg frin gymnasial
utbildning inte lingre &r aktuell.

9. Den andra grunden &r att kommissionen
enligt Osterrike har utvidgat tvis-
teforemalet for detta foérdragsbrottsforfa-
rande genom att forst vid domstolen gora
géllande att fjirde punkten i den omtvistade
nationella foreskriften dr diskriminerande.

10. Enligt fast réttspraxis avgrdnsas "inom
ramen for en talan om f6rdragsbrott som har
vickts av kommissionen i enlighet med
[artikel 226 EG] ... féremdlet for talan av
kommissionens formella underrittelse till
den berdrda medlemsstaten och dess efter-
foljande motiverade yttlande, och det far
darefter inte utvidgas”.? Vidare framgir av
fast rittspraxis att “samma grunder [skall]
anforas till st6d for det motiverade yttrandet
och kommissionens talan som [anférdes] till
stéd fér den formella underrittelse som
inleder det administrativa forfarandet”,?
och att "talan mdste ... grundas p& samma
skil och grunder som det motiverade ytt-
randet”.* Dessa krav kan emellertid inte
drivas si langt att de innebir att det i
samtliga fall dr nédvindigt att det tvistefore-
mél som anges i det motiverade yttrandet
fullstindigt overensstdémmer med yrkandena
i ansdkan, under forutsidtining att
tvisteforemalet inte har utvidgats eller ancl—
rats utan tviirtom enbart har inskrénkts, 3

2 — Se, bland annat, dom av den 8 februari 1983 i mil 124/81,
kommissionen mot Férenade Konungaril\et, REG 1983, 5. 203,
svensk specialutgiva, s. 1), punkt 6.

3 — Se, bland annat, dom av den 9 september 2004 i m3! C-195/02,
kommissionen mot Spanien (REG 2004, s. 1-7857), punkt 36.

4 — Se, bland annat, dom av den 20 juni 2002 i mil C-287/00,
kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. [-5811), punkt 19,

5 — Se, bland annat, dom av den 16 september 1997 i mil
C-279/94, kommisstonen mot Italien (REG 1997, s. 1-4743),
punkt 25,
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11. Jag anser inte att kommissionen har
dndrat foremalet for talan i viisentlig omfatt-
ning. Av en jaimférelse mellan 4 ena sidan de
tvd formella underrittelserna och det moti-
verade yttrandet, och 4 andra sidan ans6kan
till domstolen, framgér det att de grunder
som kommissionen anfort varit desamma
under sdvil det administrativa forfarandet
som infér domstolen.

12. Till foljd av Osterrikes svar pa den forsta
formella underrittelsen av den 9 novem-
ber 1999 utfirdade kommissionen vidare en
kompletterande formell underrittelse av den
29 januari 2001, vars enda syfte var att
klargéra alla "missforstind som Osterrikes
svar kan medfora”. I denna kompletterande
underrittelse klargjorde kommissionen tyd-
ligt arten av dess anmirkningar, och i
synnerhet att det péstidda &sidosdttandet
av gemenskapsritten inte rorde fragan huru-
vida Osterrike erkéinde slutbetyg fran gym-
nasial utbildning, utan villkoren for tilltride
till hogskole- och universitetsutbildning i
Osterrike for studenter som har slutbetyg
fran gymnasial utbildning som har erhéllits i
andra medlemsstater, sirskilt den indirekta
diskriminering som den omtvistade natio-
nella féreskriften medfor. Samma resone-
mang aterkommer i det motiverade yttrandet
och i ansékan till domstolen. Osterrikes
regering har séledes varit vederbérligen
informerad om arten av det pastadda for-
dragsbrottet och haft tillfille att férbereda
sitt forsvar.
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13. Vad giller den andra grunden avseende
punkt 4 i den omtvistade nationella fore-
skriften har kommissionen angivit att den
omnidmnt den endast for att illustrera den
omstiindigheten att punkt 4 tritt i stillet for
en liknande bestimmelse som enligt kom-
missionens mening var direkt diskrimine-
rande. Kommissionens avsikt var inte att
lagga till ytterligare anmirkningar angdende
punkt 4. Jag avser dirfor inte att prova
punkt 4 som en separat friga, varfor
Republiken Osterrikes invindning inte
lingre &r relevant.

14. Mot denna bakgrund anser jag att
kommissionen inte har dndrat eller utvidgat
tvisteforemalet i dess ansékan till domstolen.
Saken skall dérfoér provas.

Prévning i sak -

Fordragets tillimpningsomrdde

15, Den forsta fraga som skall avgoras dr
huruvida den omtvistade nationella fore-
skriften omfattas av bestimmelser om erkin-
nande av examensbevis, sdsom Osterrike har
gjort gillande, eller huruvida den ror tilltride
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till hogskole- eller universitetsutbildning,
sdsom kommissionen och Republiken Fin-
land har gjort gillande. I det forsta fallet
skulle frigan omfattas av nationell behérig-
het, eftersom gemenskapslagstiftningen pa
omradet begrinsats till att avse &msesidigt
erkinnande av yrkeskvalifikationer,® medan
den i det andra fallet omfattas av EG-
fordragets tillimpningsomrade.

16. Efter det att kommissionen hade vickt
talan i forevarande mal meddelade dom-
stolen dom i maélet kommissionen mot
Belgien.” I det malet hade kommissionen
fort talan angdende vissa bestdmmelser i
belgisk lag enligt vilka innehavare av exa-
mens- eller utbildningsbevis Gver fullgjord
gymnasieutbildning i andra medlemsstater
som onskade tilltrdde till hégre utbildning i
den fransksprikiga gemenskapen i Belgien
miste genomgi ett ldmplighetsprov om de
inte kunde visa att de skulle ha varit behériga
for tilltrdde till en universitetsutbildning utan
tilltriddesprov eller andra villkor i deras egen
medlemsstat. Kommissionen gjorde, ssom i
forevarande mal, gillande att detta ytterli-
gare villkor stred mot artiklarna 12 EG,
149 EG och 150 EG genom att det paverkade
medborgare frin de andra medlemsstaterna i
hégre utstriickning én belgiska medborgare,

6 — Ridets direktiv 92/51/EEG av den 18 {uni 1992 om en andra
generell ordning for erkiinnande av behérighetsgivande hogre
utbildning, en ordning som kompletterar den som foreskrivs i
direktiv 89/48/EEG, EGT 1992, L 209, s. 25, och rddets direktiv
89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning
for erkinnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande
higre utbildning som omfattar minst tre drs studier, EGT
1989, L 19, s. 16, svensk specialutgdva, omride 6, volym 2,
5. 192,

7 — Dom av den 1 juli 2004 i mil C-65/03, kommissionen mot
Belgien (REG 2004, s. 1-6427).

eftersom det endast tillimpades pa inneha-
vare av examensbevis som erhdllits i en
annan mediemsstat.

17. 1 domen i mélet kommissionen mot
Belgien fastslog domstolen, vilket enligt
min mening var korrekt, att de ifrdgavarande
nationella bestimmelserna rérde villkoren
for tilitride till hogre utbildning, och att
sddana villkor med hinvisning till domen i
malet Gravier® och de domar som det
hinvisas till i den domen omfattades
av EG-férdragets tillimpningsomrade. Dom-
stolen hinvisade vidare till artikel 149.2
andra strecksatsen EG i vilken det uttryck-
ligen anges att gemenskapen skall frimja
rorligheten for studerande och lirare, bla.
genom att verka f6r ett akademiskt erkin-
nande av examensbevis och studietider, och
till artikel 1502 tredje strecksatsen EG, i
vilken det anges att gemenskapen skall
underldtta tilltride till yrkesutbildning och
frimja rorligheten for yrkeslirare och for
elever i sidan utbildning, sarskilt de unga.”

18. Mot bakgrund av den domen anser jag
att den omtvistade nationella foreskriften i
forevarande mal rér villkoren for att en
student som innehar ett icke-osterrikiskt
slutbetyg frdn gymnasial utbildning skall
erhélla tilltrade till dsterrikisk universitets-
och hogskoleutbildning. Den omfattas dérfor

8 — Dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83, Gravier (REG
1985, 5. 593; svensk specialutgiva, volym 8, s. 71).

9 — Punkt 25 i domen.
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av EG-férdragets tillimpningsomrade och
skall i synnerhet prévas mot bakgrund av
principen om férbud mot diskriminering pé
grund av nationalitet i artikel 12 EG.

19. Jag vill icke desto mindre framhdlla att
dven om den omtvistade nationella fore-
skriften, sasom Republiken Osterrike gjort
gillande, skulle omfattas av medlemsstater-
nas behorighet pa utbildningsomradet, &r
medlemsstaterna 4nda skyldiga att utéva
denna behdrighet pa ett sitt som #r férenligt
med gemenskapsritien, vilket innefattar att
principen om likabehandling skall iakttas, *

Huruvida den omtvistade nationella fore-
skriften dr forenlig med artikel 12 EG, jim-
Jord med artiklarna 149 EG och 150 EG

20. Enligt fast rittspraxis medfér principen
om likabehandling, av vilken forbudet mot
diskriminering pid grund av nationalitet i
artikel 12 EG #r en aspekt, ett férbud inte
bara mot Oppen eller direkt diskriminering
p4 grund av nationalitet, utan &ven indirekt
diskriminering, det vill siga dolda former av
diskriminering vilka genom tillimpning av

10 — Se dom av den 15 januari 2002 i mé&l C-55/00, Elide Gottardo
mot INPS (REG 2002, s, 1-413), punkterna 31-33, med dir
angiven réttspraxis.
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andra sarskxljnmgskrlterler medfér samma
resultat. ' En bestimmelse medfor indirekt
diskriminering nir den innebdr sirskilda
nackdelar for en grupp som huvudsakligen
bestar av medborgare fran andra medlems-
stater och inte grundas pa objektiva hidnsyn
som ir oberoende av de berdrda personernas
nationalitet och som stér i proportion till det
legitima syfte som efterstrivas med de
nationella bestimmelserna, >

21. 1 domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Belgien anforde dom-
stolen, med hinvisning till denna réttspraxis,
att "lagstiftningen i fraga [ér] till nackdel for
innehavare av [slutbetyg fran gymnasial
utbildning], som erhillits i en annan med-
lemsstat #in Belgien, eftersom de inte har
tilltride till den hdégre utbildning som
organiseras av den fransksprakiga gemen-
skapen pa samma villkor som innehavarna av
[motsvarande belgiska gymnasiebetyg]

Det kriterium for sirskiljande som tillimpas
dr i forsta hand till nackdel for medborgare
fran de andra medlemsstaterna.” '*> Dom-
stolen slog sledes uttryckligen fast att de
omtvistade nationella bestdmmelserna var
indirekt diskriminerande. Den prévade emel-
lertid inte huruvida denna diskriminering
kunde motiveras, eftersom Belgien inte fort
fram nagra argument till stod for detta.’

Domstolen slog siledes fast att Belgien

11 — Domen i det i fotnot 7 angivna méilet kommissionen mot
Belgien, punkt 28.

12 — Se, bland annat, dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98,
D'Hoop (REG 2002, s, I-6191), punkt 36,

13 — Domen i malet kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 7),
punkt 29.

14 — Ibidem, punkterna 29 och 30.
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underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 12 EG, jimférd med artiklarna
149 EG och 150 EG.

22. Det #r enligt min mening uppenbart att,
sdsom kommissionen och Republiken Fin-
land har gjort gillande, den omtvistade
nationella féreskriften i férevarande mal
kan paverka medborgare i andra medlems-
stater i hogre utstrickning #n vad den
paverkar osterrikiska medborgare, och att
den séledes sannolikt medfor sérskilda nack-
delar for den forra gruppen. Den omtvistade
nationella foreskriften medf6r saledes en
indirekt diskriminering, om den inte kan
motiveras av objektiva hinsyn som &r obe-
roende av de berdrda personernas nationa-
litet och som stdr i proportion till det
legitima syfte som efterstrivas med de
nationella bestimmelserna.

Motivering

23. Nir det giller fri rorlighet for personer
kan tvd kategorier av skil &beropas for att
motivera atgirder som annars skulle anses
vara diskriminerande. Den forsta kategorin
utgdrs av de undantag som uttryckligen
foreskrivits i EG-fordraget, ndmligen skyddet
for allmin ordning, sikerhet och hilsa, '* En
andra, icke uttémmande, kategori utgors av
motiveringar med hinsyn till skyddet for
legitima nationella intressen, vilken har fast-
stillts genom domstolens rittspraxis. All-

15 — Artiklarna 39.3 EG och 46 EG.

mint foljer det av rittspraxis att direkt
diskriminerande atgirder endast kan moti-
veras med hinvisning till de skil som
uttryckligen angivits i fordraget. Didremot
kan indirekt diskriminerande &tgirder moti-
veras med hénvisning till endera av dessa tva
kategorier.’® Eftersom de utgdr undantag
frén den grundliggande principen om fri
rérlighet skall bada dessa kategorier av skl
tolkas restriktivt, och de méiste vara propor-
tionerliga.

24, Kommissionen har i sina inlagor till
domstolen gjort gillande att den omtvistade
nationella foreskriften endast kan motiveras
med hinvisning till de begriinsade undantag
som féreskrivs i fordraget. Kommissionen
forefaller siledes anse att &tgdrder som i
likhet med dem i férevarande mél formellt
giller oberoende av nationalitet men som
nistan uteslutande drabbar medborgare fran
andra medlemsstater, skall likstillas med
oppet diskriminerande atgirder, och folj-
aktligen behandlas restriktivt i friga om de
skil som far anforas for att motivera dem.
Kommissionen har emellertid varken &bero-

16 — Nir det giller nationella Mgirder som faktiskt inte dr
diskriminerande men som indd kan begrinsa den fria
rotligheten skall, sisom jag angivit i mitt forslag till
avgorande infér domen av den 2 oktober 1991 i mil
C-76/90, Siger (REG 1991, s. I-4221), niir det giller friheten
att tillhandahilla tjinster, rittspraxis avseende objektiva
motiveringar och proportionalitet tillimpas,
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pat ndgon rdttspraxis till stdd for sin instill-
ning i detta avseende eller utvecklat detta
argument vid forhandlingen, d4r kommissio-
nen betonade att den omtvistade nationella
foreskriften var oproportionerlig,

25. Osterrike har gjort gillande att den
omtvistade nationella foreskriften dr motive-
rad av tva skil. For det forsta sikerstiller den
homogeniteten i det 6sterrikiska utbildnings-
visendet, och i synnerhet mélet att tilltridet
till hogre uibildning skall vara obegrinsat.
For det andra motverkar det missbruk av
gemenskapsritten av enskilda som utnyttjar
sin rétt till fri rorlighet enligt fordraget.

26. Vad giller det forstnimnda skilet fram-
gar det av Osterrikes uttalanden vid forhand-
lingen att det centrala malet for Osterrikes
utbildningspolitik r att ge obegrinsat till-
tride till utbildning pa alla nivier. Avsikten
med denna politik 4r att hdja andelen
osterrikiska medborgare med hogre utbild-
ning, vilken enligt Osterrike fér narvarande
dr lagst i EU och i Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD). Mot bakgrund av detta syfte: om
villkoren for tilltrdde till hégre utbildning i
andra medlemsstater inte beaktas finns det
en risk for att det Oppnare Osterrikiska
systemet drabbas av ett stort antal ansék-
ningar fran studenter som inte kommer in pa
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utbildningar i andra, mer restriktiva med-
lemsstater. Detta skulle medféra allvarliga
ekonomiska, strukturella och personella pro-
blem och riskera att rubba den ekonomiska
jaimvikten i det osterrikiska utbildningsvé-
sendet och, siledes, hota dess existens.

27. Enligt Osterrike utgors den frimsta
risken av tyska stkande som inte uppfyllt
kraven for tilltriide till vissa utbildningar i
Tyskland. Osterrike har — dock endast vid
férhandlingen — limnat uppskattningar av
omfattningen fér likarutbildningen. Enligt
dessa uppskattningar skulle det forvintade
antalet utlindska, huvudsakligen tyska
sokande med gymnasiebetyg uppgi till fem
ganger det tillgingliga antalet studieplatser.
Osterrikes foretridare vid forhandlingen
hinvisade ocks4 till den omstindigheten att
eftersom hogre utbildning i Osterrike finan-
sieras av skattebetalarna ir vissa dtgérder for
att kontrollera den férvintade tillstrém-
ningen av ans6kningar nédvindiga om
systemet med fritt tilltride skall kunna
upprétthéllas.

28. Republiken Osterrike har till stod for sin
instéllning hénvisat till domarna i mélen
Kohll och Vanbraekel, i vilka domstolen
uttalat att "det ... dock inte [kan] uteslutas
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att risken for att den ekonomiska balansen i
systemet for social trygghet allvarligt rubbas
kan vara tvingande hénsyn av allménintresse

som kan motivera ett liknande hinder”.”

29. Jag delar inte Republiken Osterrikes
instéllning,

30. For det forsta r det oklart vad som avses
med att sikerstilla "homogeniteten” i Oster-
rikes system for hogre utbildning. Av den
allminna tonen i Osterrikes argument och
omstindigheterna i malet att doma forefaller
"homogenitet” vara liktydigt med "privilegie-
rat tilltridde for osterrikiska medborgare”. Jag
betvivlar inte att Osterrikiska universitet dr
ett realistiskt alternativ fér i huvudsak
tysktalande studenter. Den gruppen bestar
sannolikt av tyska studenter och italienska
studenter fran den tysktalande delen av
Italien, i nérheten av grinsen till Osterrike,
Mot bakgrund av de stringa villkor som
giller for tilltrade till vissa utbildningar,
sdsom likarstudier, i sévill Tyskland som
Osterrike, 4r den praktiska verkan av den
omtvistade nationella foreskriften, dven om
den utformats i allminna ordalag och giller
fér studenter frdn alla medlemsstater, att
hindra dessa studenters tilltride till det
osterrikiska systemet. Syftet med den omtvis-

17 — Dom av den 28 april 1998 i mil C-158/96, Kohll (REG 1998,
s. I-1931), punkt 41, och av den 12 juli 2001 i mal C-368/98,
VanbmekeF(REG 2001, s. I-5363), punkt 47. Angiende dessa
domar och deras konsekvenser, se V. Hatzopoulos, "Killing
national health and insurance systems but healing patients?
The European market for health-care services after the
judgments of the EC] in Vanbrackel and Peerbooms”, (2002)
39, Common Market Law Review, s. 683-729,

tade nationella féreskriften 4r att motverka
den risk som dessa studenter utgér. Med
andra ord dr det praktiska, eller till och med
det avsedda, resultatet av den omtvistade
nationella foreskriften att bevara det fria
tilltridet till universitetsutbildning huvud-
sakligen for innehavare av Osterrikiska slut-
betyg frin gymnasial utbildning, och att
samtidigt forsvara tilltriddet for de utlindska
studenter for vitka det ésterrikiska systemet
utgor ett naturligt alternativ. Ett sadant syfte,
som ér diskriminerande till sin natur, ir inte
forenligt med fordragets syfte.

31. For det andra har jag, pd gemenskaps-
rittens nuvarande utvecklingsstadium, vissa
betinkligheter med att tillimpa de uttalan-
den som gjordes i domarna i de ovannéimnda
malen Kohll och Vanbraekel angiende natio-
nella system for social trygghet. Det skall
inledningsvis anmirkas att domarna i méalen
Kohll och Vanbraekel, genom att domstolen i
dessa godtog rent ekonomiska syften som
mdjliga motiveringar, innebar ett avsteg fran
domstolens tidigare strikta héllning, ndmli-
gen att sddana skil inte kan motivera avsteg
frén de grundliggande friheter som siker-
stills i fordraget.® Dessa domar innefattar
faktiskt dubbla avsteg, forst fran de grund-

18 — Se, bland annat, dom av den 16 januari 2003 i m3l C-388/01,
kommissionen mot Italien (REG 2003, s. 1-721), punkt 13,
och av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen (REG 2000,
s. 1-4071), punkt 48,
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laggande principerna om fri rérlighet, och
sedan fran de skil som far &beropas for ait
motivera avsteg frin dessa. En motivering
med hénvisning till dessa domar skall,
sdrskilt ndr hinvisningen sker genom ana-
logi, siledes bedémas med stor forsiktig-
het.**

32. Det ir riktigt att bestimmelserna i EG-
fordraget angdende folkhilsa (artikel
152 EG), utbildning (artikel 149 EG) och
yrkesutbildning (artikel 150 EG) har vildigt
likartad lydelse och bygger pi ett grund-
ldggande synsiitt om att gemenskapsatgérder
endast ir av kompletterande art.?’ Det ér
ocks riktigt att sjukvarden och utbildnings-
visendet tillsammans med forsvaret fran
ekonomisk synpunkt dr bland de stérsta
omradena for offentliga utgifter i EU.>"

19 — Det skall anmirkas att domstolen i bada dessa mél fastslog
att nigon sidan risk inte existerade.

20 — I artiklarna 149 EG och 150 EG anges att gemenskapen fullt
ut skall respektera medlemsstaternas ansvar for undervis-
ningens innehdll och utbildningssystemens organisation
respektive yrkesutbildningens innehall och organisation.
Nir det giller folkhilsoomrddet anges pd samma sitt i
artikel 152.5 EG att gemenskapen fullt ut skall respektera
medlemsstaternas ansvar for att organisera och ge hdlso- och
sjukvérd.

21 — U;l))pgifter for ar 2001 visar att offentliga utgifter for
utbildning pa alla nivéer i genomsnitt uppgar till 5,5 procent
av BNP inom EU. Nir det giller enbart hogre utbildning
uppgér de offentliga utgifterna till i genomsnitt 1,4 procent
av BNP inom EU. Vad avser offentliga utgifter for sjukvard
var genomsnittet i EU ar 2002 6,4 procent av BNP. Osterrikes
offentliga utgifter motsvarar ungefir genomsnittet; 5,8% av
BNP for utbildning, varav 1,4 procent av BNP for hogre
utbildning, och 5,4 procent av BNP for sjukvérden. Upp-
gifterna himtade fran OECD 2004.
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33. Trots dessa likheter kvarstar skillnader
som inte kan ignoreras. Den mest uppenbara
skillnaden enligt gemenskapsritten #r att
domstolen har fastslagit att offentligt finan-
sierade sjukvérdstjinster omfattas av tillimp-
ningsomradet fér fordragets bestimmelser
om frihet att tillhandahalla tjénster,?* Till
foljd dérav skall alla forméner som en
medlemsstat tilthandahéller sina medborgare
i princip #@ven tillhandahallas tjanstemotta-
gare som ir medborgare i andra medlems-
stater. Mot bakgrund av de ekonomiska och
finansiella verkningarna av detta avgorande
och den kinsliga karaktir som priglar
folkhilsan och finansieringen av den-
samma, > #r det kanske inte si férvinande
att domstolen i domarna i de ovannimnda
mélen Kohll och Vanbraekel, i strid med fast
rittspraxis, godtog méjligheten till undantag
av ekonomiska skil for tjanster som till-
handahélls inom ramen for offentlig sjuk-
vard.

34. Didremot har hégre utbildning som
huvudsakiigen finansieras av allménna medel
inte ansetts utgora en tjdnst i den mening

22 — Se domen i det ovannimnda malet Kohll, som enligt vissa
forfattare "sinde rysningar genom alla sociala trygghets-
system och sjukvdrdssystem”, V. Hatzopoulos, s. 688 i
artikeln, bada citerade i fotnot 17 ovan.

23 — Se dom av den 12 juli 2001 i ml C-157/99, Peerbooms (REG
2001, 5. 1-5473), meddelad samma dag som domen i det
ovannimnda mdlet Vanbraekel, i vilken domstolen i punkt 79
medgav att "sjukhusvardssektorn obestridligen medfor avse-
viirda kostnader och skall tillfredsstilla 6kande behov, medan
de finansiella resurser som kan avsittas for hilso- och
sjukvdrd inte #r obegriinsade, oavsett vilken finansierings-
metod som anvinds”.
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som avses i artikel 49 i EG-fordraget.** Den
ritt till likabehandling som, enligt fordraget,
tillkommer studenter har, savitt avser fri
rorlighet, hittills endast medgetts i begrinsad
omfattning i sivil rattspraxis som gemen-
skapslagstiftning., Fordraget 4r pa gemens-
kapsrittens nuvarande utvecklingsstadium
inte tillimpligt p& bidrag till studerandes
uppebhille. > Fran lagstiftningshall har med-
lemsstaterna — eftersom det foéreskrivits att
studenter inte skall utgbra en "orimlig borda”
for virdmedlemsstatens finanser, eftersom
de maste visa att de har tillriickliga medel for
sitt uppehille och att de inte har ritt till
bidrag for sitt uppehélle — genom direktiv
om studenters ritt till uppehille?® fatt
specifika medel for att minimera den poten-
tiella ekonomiska boérdan av studenters fria
rorlighet. 2

24 — Se dom av den 27 september 1988 i mal 263/86, Humbel
(REG 1988, s. 5365), punkterna 17-19, och senare dom av
den 7 december 1993 i mal C-109/92, Wirth (REG 1993, s. I-
6447), punkterna 15-19. Se iiven generaladvokaten Ruiz-
Jarabo Colomers forslag till avgérande infor domen 1 det
ovannimnda milet Peerbooms, i vilket han med hiinvisning
till domen 1 det ovannimnda mailet Humbel angiende
offentligt finansierad utbildning anforde att sjukvirdstjinster
som tillhandahlls av staten utan ersittningsansprik inte
skulle anses utgdra tjinster eftersom inget vederlag utgick.
Detta resonemang godtogs dock inte av domstolen,

25 — Dom av den 21 juni 1988 i m31 197/86, Brown (REG 1988,
s. 3205; svensk specialutgiva, volym 9, s. 489), punkt 18, Se
emellertid dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelezyk (REG 2001, s. 1-6193), och domen i det ovan-
niimnda mélet D'Hoop, vilka diskuteras nedan i punkterna
44-46, och gencmlmﬁ/okaten Geelhoeds forslag till avgs-
rande av den 11 november 2004 I mal C-209/03, Bida, innu
inte avgjort.

26 — Ridets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om
uppehdllsritt f5r studerande, EGT L 317, 1993, s. 59,

27 — 1 detta sammanhang kan anmirkas att artikel 242 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 (EGT 2004 L 158, 5. 77), vilket kommer att
upphiva bland annat direktiv 93/96 niir direktivet genom-
forts pd nationell niva 1 april 2006, bekriiftar denna Instill-
ning genom att studenter som inte lagligen har
sammanhingande uppehillit sig inom medlemsstaten i fem
4r utesluts frdn rditten till bistdnd till uppehille for studier i
form av studiebidrag eller studielin,

35. Det finns dven andra visentliga skillna-
der mellan utbildning och folkhilsa, Patien-
ter ror sig 6ver grinser pa grund av att de dr
tvungna att gbra s, medan studenter véljer
att rora sig 6ver grinserna. Vidare forflyttar
sig i allminhet patienter for att motta
specifika sjukvardstjinster, varefter de ater-
vinder till sin egen medlemsstat. Studenter
stannar under hela sin studietid, deltar i det
lokala sociala och kulturella livet och kom-
mer i ménga fall att integrera sig i virdmed-
lemsstaten. I korthet 4r de sirdrag som
kéinnetecknar studenter som utdvar sin ritt
till fri rorlighet inte likvirdiga med de
sirdrag som kénnetecknar mottagare av
sjukvardstjinster som utGvar sin ritt till fri
rorlighet.

36. "Fripassagerarargumentet” @r inte nytt
nér det giller utliindska studenter, och det
kan, sdsom framhallits av generaladvokaten
Slynn ha visst fog for sig,*® Detta argument
gér ut pd att studenter flyttar utomlands for
att skorda frukterna av offentligt finansierad
utbildning som tillhandahélls i andra med-
lemsstater utan att bidra till dess finansiering
via nationella skatter eller nédvindigtvis

28 — Forslag till avgbrande av generaladvokaten Slynn infér
domen i malet Gravier (ovan fotnot 8), s. 604, Se allmiint
J.-C. Scholsem, "A propos de la circulation des étudiants: vers
un fédéralisme financier européen?” Cahiers de Droit Euro-
péen (1989), No 3/4, 5. 306-324, och A.L, Van der Mel, "Free
Movement of Persons Within the EC — Cross-border Access
todPub]ic Benefits”, Hart, Oxford (2003), s. 422 och f5ljande
sidor.
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"betala tillbaka” genom att stanna i virdmed-
lemsstaten for att dir utéva sitt yrke, >

37. 1 sin réttspraxis angdende villkoren for
tillirdde till yrkesutbildning, vilket innefattar
hogre utbildning, har domstolen inte ansett
det vara nddvindigt att diskutera huruvida
detta argument har fog for sig, och #n
mindre huruvida det kan godtas som moti-
vering av ett undantag. 3° Sisom anforts ovan
har domstolen implicit beaktat de méjliga
finansiella verkningarna for medlemsstaterna
till £6ljd av de réttigheter studenter har enligt
fordraget genom att fastsli att de inte har
rétt till bidrag for sitt uppehille.

38. Det kan 4nda vara av visst virde att kort
diskutera denna fraga, vilken &r av stort
intresse for manga medlemsstater. Mot bak-
grund av att det bara #r i den utstréickning

29 — Jag skall framhéila att &ven om studenter inte direkt bidrar till
skattesystemet i den medlemsstat i vilken de bedriver sina
studier 4r de en inkomstkilla fér den lokala ekonomin pi
universitetsorten, och ocksd, i begriinsad omfattning, for det
nationella skattesystemet via indirekta skatter. Nir det giller
betydelsen av vilka bidrag till skattesystemet som krévs frin
skattebetalare for att de skall ha ritt att tillgodogora sig
nyttigheter som finansieras via statsbudgeten, se generalad-
vokaten Geelhoeds uttalanden i hans forslag till avgorande i
malet Bidar (ovan fotnot 25), punkt 65. Enligt hans uppfatt-
ning skulle detta argument logiskt leda till att de medborgare
som inte bidragit eller endast i ringa utstrickning bidragit ill
statskassan skulle uteslutas frdn dessa nyttigheter.

30 — Se den belgiska regeringens argument i domen i det
ovanndmnda malet Gravier, punkt 12. Se iven Férenade
kungarikets yttrande i dom av den 21 juni 1988 i mal 39/86,
Lair (REG 1988, s. 3161; svensk specialutgdva, volym 9,
s. 475), sammanfattat pi sidorna 3169 och 3170, och i det
ovannimnda mélet Bidar. De senare har sammanfattats av
generaladvokaten Geelhoed i punkt 65 i hans forslag till
avgbrande i det malet.
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som den valda utbildningen férbereder
studenten for tilltride till arbetsmarknaden
som de omfattas av férdragets tillimpnings-
omride,® kan tvi slag av rorlighet for
studenter sirskiljas inom EU.

39. For det forsta finns det studenter som
oavsett sprikliga hinder forflyttar sig pd
grund av den hoga kvaliteten pa den utbild-
ning som ges i en annan medlemsstat eller
for att dessa studier utomlands &r bittre
anpassade till deras yrkesméssiga ambitioner
eller forutsittningar. Nir de vil fullgjort sin
utbildning har deras méjligheter att rora sig
inom EU 6kat vidsentligt, och sannolikheten
for att de skall tillbringa sina yrkesliv i ett
annat land n det de kommer ifran, med de
ekonomiska, sociala och kulturella foljder det
har, har 6kat. Genom att sprida och férdela
sina kunskaper i hela EU bidrar dessa
studenter pa ett avgérande sétt till att frimja
en integrerad europeisk arbetsmarknad och,
mot bakgrund av de mél som uppstills i EG-
fordraget, en "allt fastare sammanslutning”.
Mot bakgrund av den nytta dessa studenter
som helhet gor fér EU kommer en invester-
ing med offentliga medel i utbildningen av
dem att medféra nytta for virdmedlemssta-
ten, antingen direkt genom att de blir en del
av dess arbetsmarknad eller indirekt till foljd
av de fordelar som uppkommer f6r EU som
helhet.

31 — Domen i méalet Gravier {(ovan fotnot 8) och dom av den
2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot (REG 1988, s. 379; svensk
specialutgva, volym 9, 5. 335).
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40. For det andra finns det studenter som
soker tilltrade till mindre restriktiva utbild-
ningssystem i en niraliggande medlemsstat
for att kringgd begrinsningar i sin egen
medlemsstat. Deras avsikt &r, i vart fall
inledningsvis, att efter avslutade studier
atervinda till sin egen medlemsstat. De
studenter som Osterrike fruktar skall inva-
dera dess utbildningssystem tillhér denna
kategori. I de flesta av dessa fall dr sprakliga
hinder irrelevanta, eftersom utbildningen ges
pa ett sprak som #r vilkiint, och mdjligen
detsamma, som talas av de migrerande
studenterna. Nirheten mellan universitetet
och studenternas ursprungsiand kan ocksé
bidra till att underlitta deras rérlighet. Aven
om rérligheten hos denna andra kategori
studenter ocksd den bidrar till integrationen
pd samma sitt som rorligheten hos den
forstnimnda kategorin studenter, gér den
det i mindre utstrickning. Fripassagerarar-
gumentet ir i allminhet mer dvertygande nér
det giller denna kategori.

41, Fragan dr huruvida dessa tvé situationer
skall — eller kan - sirskiljas i réttsligt
hiinseende. Enligt min mening skall den
fragan besvaras nekande. Det finns ingen
grund for en sidan étskillnad i nuvarande
rittspraxis. Bada studentkategorierna atnju-
ter, om #n av olika skil, individuella rittig-
heter enligt férdraget, och jag dr inte over-
tygad om att skilen bakom valet av det ena
eller det andra universitetet skall paverka

omfattningen av de rittigheter de har enligt
fordraget, >* naturligtvis under forutsittning
att det inte ror sig om missbruk av desamma.
Jag kommer att behandla den frigan nedan, i
samband med prévningen av det andra skil
som Osterrike har dberopat.

42. Av dessa skl dr jag inte dvertygad om att
gemenskapsritten, pd dess nuvarande
utvecklingsstadium, medger att en analogi
med automatik kan géras mellan folkhilsa
och utbildning, Tillimpningen av de skil for
undantag som angivits i domarna i de
ovannimnda mélen Kohll och Vanbraekel
pd omréddet for offentligt finansierad hogre
utbildning 4r enligt min mening, i motsats
till vad Osterrike har anfért, inte nédvindigt-
vis lamplig.

43, Jag skulle emellertid kunna omvirdera
detta stillningstagande for det fall att dom-
stolen skulle fastsla att studenter kan ha rétt
till bidrag till sitt uppehille, oavsett i vilken
form dessa ges, pd grundval av sin stillning
som EU-medborgare. I s fall skulle deras
rittigheter enligt gemenskapsritten, och de
motsvarande skyldigheterna fér medlemssta-
terna, vara praktiskt taget desamma som de
som mottagare av tjinster har. I en sddan
situation skulle den ekonomiska boérdan av

32 — Domstolen har betriiffande fri rorlighet for arbetstagare slagit
fast att de skil som kan ha foranlett en arbetstagare att soka
arbete | en annan medlemsstat saknar betydelse for deanes
ritt att resa in till och att uppehdlia sig pd den senare statens
territorium, forutsatt att han dir utfor eller énskar utfora ett
faktiskt och verkligt arbete. Dom av den 23 mars 1982 i mil
53/81, Levin (REG 1982, s. 1035, svensk specialutgdva, volym
6, 5. 335), punkt 23, och av den 23 september 2003 i mal
C-109/01, Akrich (REG 2003, s, 1-9607), punkt 55.
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studenters fria rérlighet vara visentlig, vilket
enligt min mening skulle vara en god anled-
ning for att tillimpa ekonomiska skil som
motivering fér undantag.

44. 1 senare rittspraxis dir bidragsansprik
fran studenter aktualiserats i domarna i de
ovannimnda malen Grzelczyk3?® och
D’Hoop® har domstolen faktiskt godtagit
att EU-medborgare som i egenskap av
studenter utévat sin ritt till fri rorlighet
enligt fordraget, med stéd av artik-
larna 17 EG och 18 EG, kan géra
ansprak pd sociala fSrméner i egenskap av
EU-medborgare. Domstolen fastslog att "[s]
téllningen som unionsmedborgare &r nimli-
gen avsedd att vara den grundliggande
stéllningen for medlemsstaternas medbor-
gare sé att de medborgare som befinner sig i
samma stdllning skall kunna fi samma
behandling i ridttsligt hinseende, oberoende
av deras nationalitet och med forbehall f6r de
uttryckliga undantag som foreskrivs i det
avseendet”.®* Aven om sékandena inte var
att anse som arbetstagare (eller ingick i
néraliggande kategorier sidsom familjemed-
lemmar) i den mening som avses i gemen-
skapsritten medférde den omstindigheten
att de hade utévat sin ritt att forflytta sig och
bosiitta sig inom medlemsstaternas territo-
rium i egenskap av studenter att de omfat-
tades av fordragets tillimpningsomrade, och
att de hade en ritt till likabehandling i friga
om sociala formaner jimfoért med virdmed-

33 — Hinvisning ovan i fotnot 25,
34 — Hinvisning ovan i fotnot 12,

35 — Domarna i de ovannimnda méilen D'Hoop, punkt 28, och
Grzelczyk, punkt 31,
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lemsstatens egna medborgare pa grundval av
deras stillning som EU-medborgare.

45. 1 domen i det ovanndmnda
milet Grzelczyk fastslog domstolen, efter
att ha hénvisat till domen i det ovannimnda
malet Brown, enligt vilken ett bidrag som
beviljas till studerandes uppehille och utbild-
ning i princip inte omfattas av EG-férdragets
tillimpningsomrade, att mot bakgrund av
bland annat de bestimmelser om utbildning
som inforts i fordraget sedan den domen,
denna rittspraxis inte hindrar studerande
fran att i egenskap av EU-medborgare kriiva
ett existensminimumbidrag som tillhanda-
halls medlemsstatens egna medborgare i
samma situation. I domen i det ovannimnda
malet D’'Hoop kopplade domstolen ihop det
unionsmedborgarskapsbegrepp som #r pa
vag att utvecklas inom utbildningsomradet.
Den fastslog att de rittigheter som férdraget
medfér genom bestimmelserna om fri rér-
lighet inte kan fi full verkan om en person
kan komma i en sémre stillning genom att
utéva dem, och att denna aspekt &r sirskilt
betydelsefull inom utbildningsomrédet, mot
bakgrund av de #ndamél som anges i
artikel 3.1 q EG och i artikel 149.2 andra
strecksatsen EG, ndmligen att frimja rorlig-
heten f6r studenter och lirare.

46. Domstolen kan genom dessa avgoranden
ha réjt véig f6r en utvidgning av omfattningen

36 — Domen i det ovannimnda mélet D'Hoop, punkterna 31 och



KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

av studenters rétt till ekonomiskt bistand
som gér utbver avgifter for kurs- och inskriv-
ningsavgifter.®” Skulle domstolen bekrifta
detta bér, enligt min mening, de skil som
medlemsstaterna kan dberopa som motiver-
ing for undantag utvidgas, i samma riktning
som rittspraxis avseende mottagare av sjuk-
vardstjinster, Det skall dérvid anmirkas att
domstolen utformat domarna i den ovan-
ndmnda mélen Grzelezyk och D'Hoop pa eft
forsiktigt sétt, och att den i domen i det
ovannimnda mélet D'Hoop betonade att
medlemsstaten far foreskriva att sékanden
visar att det finns ett faktiskt samband
mellan denne och den aktuella geografiska
arbetsmarknaden. 38

Proportionalitetsbedomningen

47, Aven om de skil som Osterrike angivit
skulle anses godtagbara enligt fordraget
skulle den omtvistade nationella foreskriften
enligt min mening inte uppfylla kravet pa
proportionalitet. Mot bakgrund av att den
omtvistade nationella foreskriftens verk-
ningar, eller till och med avsikt, dr att avhalla
tysktalande studenter frén andra medlems-
stater frdn att s6ka, och med hinsyn till att

37 — Se dven generaladvokaten Geelhoeds férstag till avgdrande i
malet Bidar (ovan fotnot 25), i vilket han med hiinvisning till
denna praxis anglende fordragets bestimmelser om EU-
medborgarskap argumenterar for att bidrag till uppehiille for
studenter 1 universitetsutbildning numera omfattas av
fordragets tiltimpningsomrade savitt giller tillimpningen av
artikel 12 EG.

38 — Domen i det ovan i fotnot 12 nimnda milet D'Hoop,
punkt 38, Detta villkor har bekriiftats i domen av den 23 mars
2004 i mal C-138/02, Collins (REG 2004, s. [-2703), dven om
det mélet inte rérde utbildning som finansieras med
allminna medel.

domarna i de ovanndmnda mélen Kohll och
Vanbraekel har aberopats fér att motivera
denna verkan, skall proportionalitetsbedom-
ningen enligt min mening ske med sirskild
noggrannhet.

48. Vid forhandlingen gick Osterrike ige-
nom fem alternativa system till det nuva-
rande, och gjorde gillande att den omtvis-
tade nationella foreskriften utgjorde det
minst ingripande sittet att uppfylla det
efterstrivade syftet. For det forsta ansags
Oppnandet av det Osterrikiska systemet for
hogre utbildning for alla med utlindska
slutbetyg fran gymnasial utbildning utan
ndgra restriktioner inte vara ett alternativ,
mot bakgrund av de ekonomiska och struk-
turella svirigheter detta skulle orsaka. Foér
det andra skulle inrittandet av kvoter for
utlindska studerande vara en mer ingripande
atgird &n den omtvistade nationella fore-
skriften, For det tredje skulle en prévning
fran fall till fall pd grundval av kvalifikatio-
nerna hos innehavare av icke-Gsterrikiska
examensbevis, med mdjlighet att féreskriva
ett prov for att kontrollera huruvida dessa &r
likvirdiga, medféra alltfér stora praktiska
svarigheter och skapa ytterligare hinder for
den fria rorligheten. For det fjirde skulle
inférandet av ett intridesprov for alla
innehavare av Osterrikiska och icke-dster-
rikiska examensbevis inte vara forenligt med
det legitima politiska beslutet att sikerstilla
obegrinsat tilitriide till hogre utbildning i
Osterrike. Dessutom skulle, mot bakgrund av
det forviintat stora antalet icke &sterrikiska
sokande, dndamalet, att dka andelen Oster-
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rikiska medborgare med universitetsutbild-
ning, &ventyras. Detsamma skulle gilla det
femte alternativet, nimligen att inféra krav
pd en ligsta genomsnittlig betygsnivd i
gymnasiestudierna for tilltride till universi-
tetsutbildning.

49. Sasom domstolen har fastslagit &ligger
det de nationella myndigheter som aberopar
ett undantag frdn den grundliggande prin-
cipen om fri rérlighet att i varje enskilt fall
visa att dess bestimmelser dr nddvindiga
och proportionerliga i forhallande till dnda-
malet.? Nér det giller undantaget med
hénsyn till skydd fér folkhédlsan i
artikel 30 EG har domstolen fastslagit att
det krivs en grundlig utvirdering av den risk
som medlemsstaten gor gillande nér den
aberopar undantaget.’ Detta &r generellt
tillimpliga principer som, av de skil som
angivits i punkt 47 ovan, dr av sirskild
betydelse i forevarande mal.

50. Osterrike har enligt min mening inte i
tillricklig utstrickning kunnat visa att den
ekonomiska jimvikten i dess utbildnings-
system skulle rubbas ifall den omivistade
nationella foreskriften upphivdes. De eko-
nomiska uppgifter som limnades till dom-
stolen vid forhandlingen rérde endast ldkar-
utbildningen och det potentiella inflodet av
tysktalande studenter till den utbildningen.
Inga uppskattningar rérande andra utbild-

39 — Nar det géller undantaget for folkhilsa i artikel 30 EG, se
domar av den 5 februari 2004 i mal C-24/00, kommissionen
mot Frankrike (REG 2004, s. 1-1277), punkt 53, och i
mal C-270/02, kommissionen mot Italien (REG 2004, s. I-
1559), punkterna 20-22, med dér angiven rittspraxis.

40 — Domen i mélet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot
39), punkt 54, och dom av den 23 september 2003 i mil
C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG 2003, s. I-
9693), punkt 47,
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ningar har ldmnats. Jag anser inte att det &r
méjligt att utifrin denna ofullstindiga bevis-
ning gar att dra slutsatsen att det foreligger
en risk for att hela det dsterrikiska utbild-
ningssystemet skulle gd under.

51, P4 domstolens friga medgav dessutom
Osterrikes foretridare att syftet med den
omtvistade nationella foreskriften huvudsak-
ligen var preventivt. Eftersom den omtvis-
tade nationella foreskriften medfér en allmén
diskriminering med ett huvudsakligen pre-
ventivt syfte, och bevisningen for att den &r
motiverad #r otillricklig, kan den enligt min
mening inte anses vara proportionerlig.

52. I alla hindelser maste de medel, av vilket
slag de 4n dr, som Osterrike anvinder for att
motverka risken fér dess utbildningssystems
ekonomiska jimvikt vara forenliga med
villkoren i fordraget, sirskilt principen om
likabehandling. Omfattande efterfrdgan pa
tilltrdde till specifika utbildningar skulle
kunna hanteras genom att vissa icke-diskri-
minerande atgérder vidtas, sdsom inforandet
av tilltridesprov eller krav p& en ldgsta
betygsniva, vilket skulle vara férenligt med
villkoren i artikel 12 EG. Gemenskapsréttens
villkor skulle &ven uppritthéllas med hjilp av
ett mer adekvat s#it att bevara homogeni-
teten, om man med homogenitet menar att
siikerstilla att utlindska studenter som soker
tilltrade till 6sterrikiska universitet skall ha
jimférbara kvalifikationer, ndmligen att kon-
trollera huruvida utlindska kvalifikationer &r
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jamforbara med vad som krivs av innehavare
av Osterrikiska examensbevis. Den omstin-
digheten att genomférandet av en sidan
atgird skulle medféra praktiska eller till
och med ekonomlska svérigheter utgor inte
nagon giltig ursikt, *

53. Sjilvklart skulle dessa mindre diskrimi-
nerande atgirder medfora att det nuvarande
systemet med obegrinsat tilltrdde maste
dndras. I avsaknad av gemenskapsétgirder
for att reglera flodet av studenter Gver
grinserna méste sidana #ndringar uppfylla
de krav som foljer av likabehandlingsprinci-
pen i fordraget. De risker som Osterrike
hénvisat till géller inte bara for dess utbild-
ningssystem, utan har i méjligen &n hogre
grad erfarits av andra medlemsstater vars
system for hogre utblldnmg attraherar ett
stort antal studenter, ** Dessa medlemsstater
inkluderar Belgien, vars liknande restriktio-
ner sisom ovan nimnts beddmts vara
otillitna. Andra medlemsstater har genom-
fort de nddvindiga forindringarna i sina
utbildningssystem fér att méta denna efter-
fragan och samtidigt uppfylla sina gemen-
skapsrittsliga skyldigheter. Ett godtagande av
de skil som Osterrike angivit vore att godta
att medlemsstaterna delade upp sina system
for hogre utbildning. Jag pdminner om vad
domstolen anfért i domen i det ovanndmnda
milet Grzelczyk, att divektiv 93/96 om

41 — Se, bland annat, dom av den 5 juli 1990 i m3l C-42/89,
kommissionen mot Belgien (REG 1990, s. 1-2821), punkt 24.
42 — Ar 2000 hade Férenade kunfanket med stor marginal det
storsta nettoinflidet av utlindska studerande. Uppgifter frin

2.

uppehallsritt for studerande medger “en viss
ekonomisk solidaritet mellan medborgarna i
virdmedlemsstaten och medborgarna i
andra medlemsstater”, vilket medfér skyldig-
heter dven for Osterrike. **

54. Ndr det giller det andra skil som
Osterrike angivit, angidende missbruk av
gemenskapsritten, dr det visserligen sant att
domstolen i domarna i milen Knoors** och
Bouchoucha®® godtog att en medlemsstat
kan ha ett legitimt intresse av att forhindra
vissa av sina medborgare frin att, genom de
mojligheter som fordraget erbjuder, forstka
kringgd nationella bestimmelser angiende
utbildning for en viss néring eller ett visst
yrke. Jag anser emellertid inte att dessa
domar ger nigot stod for Osterrikes instill-
ning,

55. For det forsta rérde bada dessa
mal Atgirder som medlemsstater antagit
mot missbruk som deras egna medborgare
gjort sig skyldiga till, genom att med héinvis-
ning till fordragets bestimmelser om fii
etableringsritt forsoka kringgd stringare
nationella bestdimmelser om kvalifikationer
for vissa yrken. Sdsom kommissionen har
papekat dr det svirt att se pd vilket shtt
medborgare i andra medlemsstater kan
anklagas for att missbruka férdragets
bestdmmelser om fri rétlighet for personer

43 — Domen i det ovan i fotnot 25 nimnda malet Grzelezyk,
punkt 44

44 — Dom av den 7 februari 1979 | mil 115/78, Knoors (REG 1979,
s. 399; svensk specialutgdva, volym 4, s. 297).

45 — Dom av den 3 oktober 1990 i mal C-61/89, Bouchoucha
(REG 1990, s. I-3551).
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genom att séka tilltrade till det osterrikiska
systemet for hdgre utbildning pa samma
villkor som innehavare av ésterrikiska utbild-
ningsbevis. Detta dr tvirtom syftet med dessa
fordragsbestammelser., %6

56. Dessutom fir enligt fast réttspraxis
frigan om missbruk av gemenskapsritten
endast avgéras genom en prévning i det
enskilda fallet, med beaktande av de sérskilda
omstindigheterna och p& grundval av bevis-
ningen i detta,”” Allminna och ospecifice-
rade bestimmelser som tillimpas med auto-
matik pd alla som har utlindska slutbetyg
frén gymnasial utbildning utan &tskillnad,
sdsom sker genom tillimpning av den
omtvistade nationella féreskriften, uppfyller
knappast dessa kriterier och &r av samma
skil oproportionerliga.

Internationella konventioner

57. Osterrike har, som sitt sista skil for
bestridande av kommissionens talan, anfort
att den omtvistade nationella foreskriften
uppfyller villkoren i tvid konventioner som
upprittats inom ramen f6r Europarddet,
némligen konventionen av den 11 decem-
ber 1953 om erkidnnande av examensbevis
for tilltride till universitetsutbildning och

46 — Se angdende detta gencraladvokaten La Pergolas forslag till
avgbrande infor domen av den 9 mars 1999 i mal C-212/97,
Centros (REG 1999, s. 1-1459), sirskilt punkt 20 i forslaget.

47 — Dom av den 6 juni 2002 i mal C-436/00 X. ach Y, (REG 2002,
s. 1-10829), punkt 42, och domen i malet Centros (ovan
fotnot 46), punkt 25.
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konventionen av den 11 april 1997 om
erkinnande av kvalifikationer for hogre
utbildning i Europa. Detta skil for bestri-
dande kan behandlas summariskt.

58. Nir det giller de dberopade Europarads-
konventionerna ér det tillrickligt att, sasom
kommissionen har gjort, konstatera att det
av fast rittspraxis framgér att “medlemssta-
terna [har] enligt [artikel 307 forsta
stycket EG] ritt att fullgéra de skyldigheter
som foljer av internationella konventioner
som ingitts med tredje linder innan for-
draget tridde i kraft. Diremot &r det inte
tillatet att gora gillande réttigheter som
féljer av sddana konventioner nir det géller
gemenskapens inre forhallanden.”*® Oster-
rike kan dérfor inte dberopa innehéllet i 1953
ars konvention for att motivera sin under-
latenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt
gemenskapsritten.

59. Nér det giller 1997 ars konvention &r
Osterrike enligt artikel 10 EG skyldigt att
inte ingd internationella avtal som kan
hindra gemenskapen fran att fullgéra de
uppgifter som anfortrotts den. %" Denna
skyldighet enligt artikel 10 EG omfattar alla
tgirder fér genomforande av bestimmel-
serna i 1997 &rs konvention som medfor
sddana verkningar.

48 — Dom av den 2 juli 1996 i mil C-473/93, kommissionen mot
Luxemburg (REG 1996, s. 1-3207), punkt 40, och dr angiven
réttspraxis.

49 — Dom av den 14 juli 1976 i de forenade malen 3/76, 4/76 och
6/76, Kramer m.fl. (REG 1976, 5. 1279).
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Forslag till avgérande

60. Av ovan angivna skl foreslar jag att domstolen skall

1. faststilla att Republiken Osterrike underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 12 EG, 149 EG och 150 EG, genom att inte vidta nddvéndiga atgirder
for att sikerstilla att innehavare av slutbetyg fran gymnasial utbildning som
erhallits i andra medlemsstater far tilltriide till hogskole- och universitetsut-
bildning i Osterrike pd samma villkor som innehavare av motsvarande
osterrikiska gymnasiebetyg, och

2. forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostnaderna, med undantag
for de kostnader som Republiken Finland adragit sig, eftersom denna i egenskap
av intervenient skall béra sina rittegdngskostnader.
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