FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-134/03

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 28 oktober 2004 '

I — Inledning

1. I forevarande fall skall en italiensk
bestimmelse provas, enligt vilken kommu-
ner skall ta ut avgifter for reklam, besluta om
sarskilda foreskrifter om reklam i kommu-
nerna (bland annat regler om antal och
placering av de platser som far anvindas for
reklam) och bedriva en egen kommunal
affischeringstjanst. Kritiken avser i huvudsak
att kommunerna ir verksamma som féretag
pd en marknad dir de samtidigt sjilva
faststiller spelreglerna.

2. I detta sammanhang har Giudice di pace i
Genova-Voltri (nedan dven kallad den natio-
nella domstolen) begirt att domstolen skall
tolka konkurrensbestimmelserna i férdraget
(artiklarna 82 EG, 86 EG, 87 EG och 88 EG)
samt bestimmelserna om friheten att till-
handahilla tjanster (artikel 49 EG). Genom
denna begiran vinder sig den nationella

1 — Originalsprik: tyska.
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domstolen for andra gingen till domstolen,
efter det att den sistnidmnda i beslut av den
8 oktober 2002 funnit att det var uppenbart
att en forsta begiran om forhandsavgérande
i samma mal skulle avvisas. 2

II — Tillaimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtt

3. De gemenskapsrittsliga bestimmelser
som idr aktuella i férevarande mal ar
artiklarna 49 EG, 50 EG, 82 EG, 86 EG,
87 EG och 88 EG.

B — Nationell riitt

1. Inledning

4. Av de forklaringar som lamnats till dom-
stolen framgar att i princip tre olika former

2 — Beslut av den 8 oktober 2002 i mil C-190/02, Viacom I (REG
2002, s. 1-8289).
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av reklam pa reklamskyltar, exempelvis
affischer, forekommer i italienska kommu-
ner. For det forsta kan privatpersoner stilla
upp sina reklamskyltar genom privata anord-
ningar. For det andra har privatpersoner
mojlighet att anvinda sig av allmin plats
(exempelvis vigar eller offentliga byggnaders
viggar) for att sdtta upp sina (privata)
reklamskyltar. For det tredje kan reklam-
meddelanden sittas upp pd kommunala
anordningar, till exempel pa anslagstavlor,
som stills till forfogande av respektive
kommun. I sidant fall kan meddelandet
sdttas upp antingen av den aktuella privat-
personen sjilv eller av ett kommunalt organ
(nedan kallat den kommunala affischerings-
tjdnsten).

5. I samtliga fall tas en kommunal reklam-
skatt ut. Om den kommunala affischerings-
tjidnsten anvinds dr denna skatt dock redan
inkluderad i den avgift som tas ut for
tjdnsten.

Nirmare om de nationella bestimmelserna

6. Ur den italienska nationella rattsord-
ningen skall forst hinvisas till decreto
legislativo nr 446 av den 15 december 1997 3
(nedan kallat decreto legislativo nr 446/97), i

3 — GURI nr 298 av den 23 december 1997, Suppl. Ord.

vars artikel 52 provinser och kommuner ges
behérighet att inom vissa nirmare angivna
grinser reglera sina egna intikter genom
férordningar.

7. For reklam pa allmin plats ir vidare
Republikens presidents decreto legislativo *
nr 507 av den 15 november 1993 om 6versyn
och harmonisering av den kommunala
reklamskatten och skatten pa offentlig reklam-
affischering ° (nedan kallat decreto legislativo
nr 507/93) tillimpligt.

8. Artikel 1 i decreto legislativo nr 507/93
har féljande lydelse:

"Reklam utomhus och offentliga annonstav-
lor pafors ... en skatt eller en avgift till den
kommun i vilken reklam siitts upp eller
annonseringen gors.”

4 — Forordning som har givits kraft av lag.

5 — Nimnda decreto legislativos rubrik bdrjar med orden
"Revisione ed amministrazione dell'imposta comunale sulla
pubblicitd e del diritto sulle pubbliche affissioni”, och har
tryckts i GURI nr 288 av den 9 december 1993, Suppl. Ord. I
forevarande fall galler den lydelse som foljer av Decreto del
Presidente della Repubblica nr 43 av den 28 januari 1998 och
av Decreto legislativo nr 112 av den 13 april 1999.
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9. 1artikel 5.1 i decreto legislativo nr 507/93
foreskrivs foljande:

"Den kommunala reklamskatten ... tas ut for
spridande av reklammeddelanden i ljud- eller
bildform pa allmin plats eller platser som ir
tillgingliga foér allminheten, och som inte
omfattas av avgiften for affischering.”

Enligt den nationella domstolen tas skatten
siledes ut for varje (privat) reklammedde-
lande som sprids i den kommunen som
uppbiér skatten.

10. Enligt artikel 6.1 i decreto legislativo
nr 507/93 ar den skattskyldige personen "den
som ... forfogar 6ver det medel som reklam-
meddelandet sprids genom”.

11. Enligt artikel 9.7 i decreto legislativo
nr 507/93 kan utéver den kommunala
reklamskatten dessutom ytterligare sirskilda
nyttjandeavgifter samt vissa andra avgifter
(exempelvis hyra) tas ut, nir offentliga
anordningar anvinds for reklamen.
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12. Sirskilda bestimmelser om den kom-
munala affischeringstjinsten, som skall inrit-
tas i alla kommuner med mer in 3 000
invanare, aterfinns i artikel 18 ff. i decreto
legislativo nr 507/93. Artikel 18.1 i nimnda
dekret har foljande lydelse i utdrag:

"Den kommunala affischeringstjansten har
till syfte sérskilt att sikerstilla den affischer-
ing, oavsett beskaffenhet, som kommunen
utfor pa for detta dndamal avsedda anligg-
ningar ...”

13. Vidare foreskrivs foljande i artikel 19.1 i
decreto legislativo 507/93:

"Den som bestiller en tjinst avseende
offentlig affischering och den i vars intresse
en sidan tjinst begirs skall vara solidariskt
betalningsskyldiga for en avgift som inklu-
derar reklamskatten till den kommun som
tillhandahaller tjansterna.”

14. I artiklarna 3 och 22.1 i decreto legisla-
tivo nr 507/93 foreskrivs en skyldighet for
kommunerna att 4 ena sida — inom ramen
for dess lagstadgade skyldigheter — nirmare
reglera skattesatser och andra detaljfére-
skrifter om uppbérd av den kommunala
reklamskatten, och & andra sidan anta
bestimmelser om den kommunala affische-
ringstjinsten. De skall dven reglera hur
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reklam far goras, varvid de kan begrinsa eller
forbjuda vissa former av reklam med hénsyn
till det allminnas intressen. De skall ocksa
anta bestimmelser om de kostnader som kan
uppkomma, féreskrifter om utfirdande av
tillstdind och en allmin plan fér reklam-
anordningar. Vidare skall kommunerna fast-
stilla i vilka delar allmén plats fir utnyttjas
for icke kommersiella meddelanden respek-
tive for kommersiell reklam, samt vilka
platser som skall sti till privatpersoners
forfogande for att direkt sitta upp affischer.

15. 1 kommunen Genua antogs den
21 december 1998 en kommunal férordning
om genomférande av decreto legislativo
nr 507/93 (nedan kallad den kommunala
forordningen fran ar 1998).° Sasom framgar
av handlingarna i mélet innehaller nimnda
forordning bland annat ett krav pa tillstand
(artikel 6), sikerhetsforeskrifter for allmidnna
vigar och gator (artikel 14), begrinsningar
med hénsyn till skydd av milj6 och minnes-
mirken (artiklarna 18 och 19) samt detalj-
bestimmelser om betalning av den kommu-
nala reklamskatten (artikel 23 ff) samt om
avgiften for anvindning av den kommunala
affischeringstjinsten (artikel 29 ff).

6 — Ny forordning om tillimpning av reklamskatten och om
genomforande av offendlg aﬁ‘ischenngsqanst (Nuovo regola-
mento PP dell’i sulla p d e per
I eﬁettuazwne del servizio delle pubblzche a_ﬁw‘sszom) Denna
kommunala forordning dndrades under 4ren 1999 och 2000.

16. Den kommunala férordningen fran
ar 1998 upphivdes med verkan forst fran
den 1 januari 2001 och ersattes frin samma
tidpunkt med nya bestimmelser.

II1 — Faktiska omstindigheter och
malet vid den nationella domstolen

17. Ett tv15temal mellan bolaget Viacom
Outdoor Srl.%, med site i Milano, Italien
(nedan kallat Viacom), och bolaget Giotto
Immobilier SARL, med site i Menton,
Frankrike (nedan kallat Giotto), dr anhingigt
vid Giudice di pace i Genova-Voltri. Giotto
marknadsfor fastigheter pa den franska Cote
d’Azur, medan Viacom pa uppdrag av kunder
tillhandahaller tjinster inom reklamomradet.

18. Viacom har begirt ersittning frin Giotto
for den reklamaffischering som det i
manaden oktober 2000 genomfért i kom-
munen Genua for Giottos rikning. Inom
ramen for denna ersittning har Viacom 4ven
kravt ett belopp om 439 385 ITL, det vill séiga
226,92 euro, som vederlag for dess utgifter
avseende den kommunala reklamskatt som

7 — Artikel 39 i kommunal férordning av den 26 mars 2001
(kommunen Genuas beslut nr 36/2001).

8 — Tidigare Societd Manifesti Affissioni SpA.
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skulle erldggas till kommunen Genua. Endast
denna del av ersdttningen dr tvistig mellan
parterna.

19. Viacom stoder sitt betalningskrav pa ett
avtal mellan parterna som ingicks den
9 september 2000. Enligt avtalet ir Giotto
betalningsskyldigt gentemot Viacom fér den
reklamaffischering som genomférts, med ett
belopp som utover det egentliga priset for
tjansten dven skall inkludera erséttning for
"sdrskilda och dokumenterade avgifter” (pa
italienska "oneri specifici e documentati*).

20. Giotto hivdade att den kommunala
reklamskatten strider mot gemenskapsritten
och vigrade att ersitta dessa utgifter. Den
nationella domstolen anser att Viacom inte
kan vinna bifall till sin talan om det visar sig
att den kommunala reklamskatten strider
mot gemenskapsritten.

IV — Begiiran om férhandsavgiorande och
forfarande i EG-domstolen

21. Giudice di pace von Genova-Voltri
vilandeférklarade déarfér i beslut av den
10 mars 2003 maélet och hinskét féljande
fragor till EG-domstolen for férhandsavgo-
rande:
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"1) Utgsr

2)

a) artikel 86 EG jamford med
artikel 82 EG, eller

b) artikel 86 EG jamford med
artikel 49 EG,

hinder for att ge ett offentligt foretag (en
kommun) ansvaret for forvaltningen av
en skatt och av avgifter, sidana som de
som angetts ovan, som avser en mark-
nad som utgér en visentlig del av den
gemensamma marknaden pé vilken det
offentliga foretaget har en dominerande
stallning?

Strider det mot

a) artikel 86 EG jamford med
artikel 82 EG, eller

b) artiklarna 87 EG och 88 EG,

att lata kommunerna erhilla intikterna
fran ifrdgavarande skatt och avgifter, pa
grund av att de utgor ett statligt stod
som dr rittsstridigt (¢j anmilt) och
oférenligt med den gemensamma mark-
naden?”
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22. Viacom och kommissionen har avgivit
skriftliga och muntliga yttranden i
malet vid EG-domstolen, medan Giotto och
den italienska regeringen endast ingivit
skriftliga yttranden. Viacom, Giotto och
den italienska regeringen har dessutom
besvarat EG-domstolens fragor skriftligen.

V — Bedémning

A — Huruvida fragorna kan tas upp till
sakprovning

23. Beslutet i malet Viacom I, genom vilket
det forklarades att det var uppenbart att den
nationella domstolens f6rsta begiran om
forhandsavgérande skulle avvisas, utgér inte
hinder fé6r EG-domstolen att pa nytt préva
Giudice di paces i Genova-Voltri begiran.
Enligt rittspraxis medfor nimiligen inte den
bindande verkan av en dom (eller ett beslut)
meddelad i ett mal om forhandsavgérande
att det dr uteslutet att den nationella domstol
till vilkken denna dom (eller detta beslut) &r
riktad, pd nytt finner det nodvindigt att
hinskjuta en friga till EG-domstolen innan
malet vid den nationella domstolen avgors. 1
Emellertid skall det forst klargéras huruvida
de nu stillda fragorna kan tas upp till
sakprévning.

9 — Nimnt ovan i fotnot 2.

10 — Beslut av den 5 mars 1986 i mal 69/85, Wiinsche III (REG
1986, s. 947), punkt 15.

24. Enligt fast rittspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstol vid
vilken tvisten anhingiggjorts och som har
ansvar for det rittsliga avgérandet att mot
bakgrund av det konkreta fallet bedéma savil
om ett forhandsavgérande dr nodvindigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till domstolen. Om fragorna avser
tolkningen av gemenskapsritten, s ir dom-
stolen siledes i princip skyldig att préva
dem.'! Domstolen kan bara avsti fran att
préva en fraga frin en nationell domstol, om
den av den begirda tolkningen eller bedém-
ningen av giltigheten av en gemenskapsbe-
stimmelse uppenbarligen inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna
i eller féremalet fér mélet vid den nationella
domstolen, ndr frigan ir hypotetisk eller nir
domstolen inte har tillgdng till sddana upp-
gifter om de faktiska eller rittsliga omstin-
digheterna som &r nédvindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pad de frigor som
stillts till den.'?

25. Det ar ur tvd perspektiv tveksamt
huruvida dessa frigor kan tas upp till
sakprovning: For det forsta med hinsyn till
fragornas relevans for avgérandet i milet vid

11 — Se redan dom av den 15 december 1995 i mil C-415/93,
Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 59, av den 13 mars
2001 i m3l C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099),
punkt 38, av den 10 december 2002 i mal C-153/00, Der
Weduwe (REG 2002, s. 1-11319), punkt 31, av den 4
december 2003 i mal C-448/01, EVN AG och Wienstrom
(REG 2003, s. 1-14527), punkt 74, och av den 25 mars 2004 i
de forenade mailen C-480/00-C-482/00, C-484/00,
C-489/00~C-491/00 och C-497/00-C-499/00, Ribaldi (REG
2004, s. 1-2943), punkt 72.

12 — Domar i de ovan i fotnot 11 nimnda mailen Bosman,
punkt 61, PreussenElektra, punkt 39, och Ribaldi, punkt 72,
samt pi ett liknande sitt i dom i de ovan i fotnot 11 likaledes
nimnda milen EVN AG och Wienstrom, punkt 76, och Der
Weduwe, punkt 33,
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den nationella domstolen och fér det andra
med hidnsyn till redovisningen av faktiska
omstindigheter och tillimpliga bestimmel-
ser i mélet vid den nationella domstolen.

1. Huruvida frigorna har relevans fér avgo-
randet i malet

26. 1 forevarande fall uppkommer i huvud-
sak tva problem vad giller fragornas relevans
for avgorandet i malet.

27. For det forsta har kommissionen tagit
upp frigan huruvida en bedémning av hela
det system som ligger till grund f6r decreto
legislativo nr 507/93 dver huvud taget kan ha
relevans for avgorandet i malet vid den
nationella domstolen. Enligt kommissionen
kan endast de delar av den italienska regler-
ingen som konkret avser den kommunala
reklamskatten bli féremal for mélet om
forhandsavgorande.

28. Visserligen kan det vad giller friheten att
tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG) vara
tillrackligt att koncentrera sig endast pa den
kommunala reklamskattens som sadan inve-
rkan pd den grinsoverskridande handeln.
Anda férutsitter ett anvindbart svar rérande
konkurrensreglerna (artiklarna 82 EG, 87 EG
och 88 EG) frain domstolen att en omfat-
tande samlad bedémning av samtliga de
omstindigheter under vilka reklammedde-
landen sprids i italienska kommuner gors.
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Endast i sddant fall kan nimligen ett limpligt
svar pid frigan huruvida kommunerna i
forekommande fall missbrukar en befintlig
dominerande stillning p4 marknaden, nir de
samtidigt ar verksamma som féretag och
som reglerande myndighet inom reklamaffi-
scheringssektorn. Endast i sidant fall kan
ocksd undersdokas om detta forhallande
innebér ett forbjudet statligt stéd i den
mening som avses i artikel 87 EG, nir
intikterna fran den kommunala reklamskat-
ten tillfaller lokala organ som samtidigt sjilva
ar verksamma som foretag inom reklamaffi-
scheringssektorn.

29. For det andra maste frigorna anses
sakna relevans for avgérandet i malet om
huruvida Giotto i alla fall enligt avtalet ar
bundet att ersitta utgifterna for den aktuella
kommunala reklamskatten, det vill siga
oberoende av om denna skatt dr rittsenlig
eller rittsstridig. I sddant fall skulle namligen
inte frigan huruvida denna skatt ar forenlig
med gemenskapsritten vara relevant for
avgorandet i malet vid den nationella dom-
stolen.

30. Huruvida Giotto har en sidan skyldighet
beror emellertid endast pa tolkningen av
avtalet av den 9 september 2000 '* samt av
tillimplig nationell ritt, och faller foljaktligen

13 — Sisom angetts ir Giotto enligt avtalet betalningsskrldi for
"sarskilda och dok ade utgifter” (pa itali g;neri

&

specifici e documentati”).
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inom ramen fér den nationella domstolens,
och inte EG-domstolens, exklusiva behorig-
het. 1*

31. I sitt beslut att begira férhandsavgs-
rande har Giudice di pace tagit klar stillning
till detta problem. Sdsom den papekat skulle
klagandens yrkanden vara ogrundade om
den kommunala reklamskatten 4r réttsstri-
dig, och dess talan skulle i sidant fall darfor
ogillas. '* EG-domstolen kan inte gora nagon
annan bedémning av den frigan.

32. Mot denna bakgrund kan i foreliggande
fall inte faststillas att frigorna saknar rele-
vans for avgérandet i mélet. De har i stillet
samband med verkliga omstindigheter och
med foremalet for malet vid den nationella
domstolen, och det problem som den
nationella domstolen beskrivit dr inte heller
rent hypotetiskt.

14 — 1 ett mil enligt artikel 234 EG, som bygger p4 en klar
uppdelning av uppgifterna mellan den nationella domstolen
och EG-domstolen, &r endast den nationella domstolen
behorig att bedoma de konkreta faktiska omstindigheterna
och att tolka nationell ritt. For ett liknande resonemang, se i
stillet dom av den 16 september 2004 i mil C-386/02,
Baldinger (REG 2004, s. I-0000), punkt 14, av den 25 oktober
2001 i mal C-475/99, Ambulanz Gléckner (REG 2001, s. I-
8089), punkt 10, och av den 16 juli 1998 i mal C-235/95,
Dumon och Froment (REG 1998, s. 1-4531), punkt 25 med
vidare hinvisningar.

15 — Sidan 3 i beslutet om att begira férhandsavgdrande, avsnitt B
(). Den mest kinnetecknande uppgiften for en nationell
domstol ir att tolka ett civilrittsligt avtal enligt tillimpliga
regler i den nationella ritten. 1 detta avseende skiljer sig
forevarande fall exempelvis frin malet Der Weduwe, i vilket
en belgisk domstols begiran om forhandsavgérande utan
ndrmare motivering grundade sig p4 ett rent hypotetiskt
antagande, nimligen pa en osiker tolkning av luxembury
ritt, det vill sdga en utlindsk rittsordning, som inte var den
belgiska domstolens egen (dom nimnd ovan i fotnot 11,
punkterna 37-39).

33. Slutligen skall dven konstateras att
nagon anledning att faststilla att talan skall
avvisas pa grund av att det ir friga om en
konstruerad (fiktiv) tvist inte foreligger i
férevarande fall.

34. Savitt kdnt har EG-domstolen &ver
huvud taget endast vid ett enda tillfille
avvisat en begiran om forhandsavgorande
pa grund av att denna ansigs avse en
konstruerad tvist. I det fallet framgick
emellertid i mélet vid EG-domstolen att
parterna genom en “konstgjord konstruk-
tion” hade infort en viss klausul i sitt avtal,
for att ge den nationella domstolen en grund
for att ta stillning till en viss rittsfraga. 1

35. 1 foreliggande fall finns inte tillrickligt
stod for ett sidant antagande. Sirskilt kan
konstateras att enligt rittspraxis innebir inte
den omstindigheten, att parterna i mailet vid
den nationella domstolen iar &verens om
tolkningen av gemenskapsritten, det vill siga
om det resultat som skall uppnis med
milet om forhandsavgorande, att tvisten
dem emellan blir mindre verklig.'” Nir det
emellertid inte klart framgar av de faktiska
omstindigheter som den nationella dom-
stolen presenterat att det i sjilva verket ir
friga om en fiktiv tvist, sa skall de hinskjutna
fragorna — i detta avseende — tas upp till
sakprovning. '8

16 — Dom av den 11 mars 1980 i mal 104/79, Foglia I (REG 1980,
s. 745; svensk specialutgva, volym 5, s. 73), punkt 10.

17 — Dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec
(REG 1995, 1-179), punkt 14.

18 — For ett liknande resonemang, se dven dom av den
21 september 1988 i mal 267/86, Van Eycke (REG 1988,
5. 4769; svensk specialutgiva, volym 9, s. 587), punkt 12.
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2. Redogorelse for faktiska omstindigheter
och tillimpliga bestimmelser

36. Enligt fast rattspraxis dr vidare en tolk-
ning av gemenskapsritten som ir anvindbar
fér den nationella domstolen endast mojlig
nir den nationella domstolen klargor den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de
fragor som stills, eller att den itminstone
forklarar de faktiska omstindigheter som
ligger till grund for dessa fragor. '® En exakt
redogorelse av faktiska forhallanden och
tillimpliga bestimmelser ar av sirskild
betydelse inom konkurrensomridet, som
inte sillan kinnetecknas av komplicerade
forhallanden. 2° Denna redogorelse skall inte
minst ge regeringarna i medlemsstaterna
samt andra parter i malet mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan
for domstolen. “! Dirvid skall hinsyn tas till
att det endast dr begiran om forhandsavgo-
rande som dessa parter skall underrittas
om.?

19 — Dom av den 26 januari 1993 i de forenade malen C-320/90—
C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl. (REG 1993, s. 1-393;
svensk specialutgiva, volym 14, s. 1), punkt 6, och av den
13 april 2000 i mil C-176/96, Lethonen och Castors Braine
(REG 2000, s. [-2681), punkt 22, samt beslut av den 19 mars
1993 i mal C-157/92, Banchero (REG 1993, s. I-1085),
punkt 4, av den 30 juni 1997 i mil C-66/97, Banco de
Fomento och Exterior (REG 1997, s, I-3757), punkt 7, och av
den 28 juni 2000 i mal C-116/00, Laguillaumie (REG 2000,
s. 1-4979), punkt 15; se vidare dven det ovan i fotnot 2
nimnda bes?utet i mal Viacom I, punkt 15.

20 — Dom i det ovan i fotnot 19 nimnda milet Lethonen och
Castors Braine, punkt 22, samt beslut i det ovan i fotnot 19
nimnda milet Banchero, punkt 5, i det ovan i fotnot 19
nimnda méilet Laguillaumie, punkt 19, och i det ovan i fotnot
2 namda malet Viacom I, punkt 22,

21 — Dom i det ovan i fotnot 11 nimnda milet Ribaldi, punkt 73,
beslut av den 11 februari 2004 i de forenade milen C-438/03,
C-439/03, C-509/03 och C-2/04, Cannito mJfl. (REG 2004,
s. 1-1605), punkterna 6-8 med ytterligare hiinvisningar, dom i
det ovan i fotnot 19 nimnda mdlet Telemarsicabruzzo,
punkt 6, och beslut i det ovan i fotnot 2 nimnda mailet
Viacom I, punkt 14.

22 — Dom av den 1 april 1982 i de forenade milen 141/81-143/81,
Holdijk m.fl. (REG 1982, s. 1299; svensk specialutgiva, volym
6, s. 359), punkt 6, beslut i det ovan i fotnot 19 nimnda malet
Banco de Fomento e Exterior, punkt 7, dom i det ovan i
fotnot 19 nimnda malet Lethonen och Castors Braine,
punkt 23, beslut i det ovan i fotnot 19 nimnda malet
Laguillaumie, punkt 14, och beslut i det ovan i fotnot 2
nimnda milet Viacom I, punkt 14.
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a) Tillampliga bestimmelser

37. Vad giller de tillimpliga bestimmelserna
inom ramen for den nationella domstolens
begidran om férhandsavgérande, si har den
hinvisat till decreto legislativo nr 507/93 och
kommenterat det huvudsakliga innehallet i
detta dekret, om &n kortfattat. Denna ritts-
akt har i likhet med decreto legislativo
nr 446/97 bifogats beslutet om hinskjutande.
Sarskilt anges i réttsakten nddvindiga upp-
lysningar om den kommunala reklamskat-
ten® och om skillnader mellan nimnda
skatt och den avgift som skall erliggas vid
anvindning av den kommunala affische-
ringstjansten. Vidare anges pa vilka punkter
kommunerna har ritt att anta genomféran-
debestimmelser (exempelvis krav pa till-
stind, begrinsningar av reklam med hénsyn
till det allménnas intresse, faststallande av de
platser dir affischer far sittas upp, bestim-
melser om kommunal affischeringstjinst).
Diarmed kan de italienska bestimmelser
som giller inom landet och den information
som ir nodvindig for att prova saken utldsas
i tillrdcklig grad av beslutet om hdnskjutande
samt av handlingarna i malet vid den
nationella domstolen.

38. Det forhiller sig annorlunda med de
genomférandebestimmelser som &r tillimp-
liga pd kommunal niva. I sina skriftliga svar
pa en fraga frin EG-domstolen har Viacom
och Giotto bada forklarat att den kommu-
nala férordningen fran ar 1998 var tillimplig

23 — Vad giller kraven i detalj, se punkterna 19 och 20 i det ovan i
fotnot 2 nimnda beslutet Viacom L
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i Genua under det hir relevanta aret 2000.%*
Den nationella domstolen har i sitt beslut om
hénskjutande ddremot hinvisat till tvi senare
beslut frain kommunen Genua, vilka har
ersatt den kommunala férordningen frin
ar 1998.° Eftersom dessa senare beslut dock
antogs av kommunstyrelsen forst den
26 mars 2001 och blev tillimpliga férst fran
och med den 1 januari 2001, ir det inte klart
varfor dessa skulle kunna vara av betydelse
for foreliggande faktiska omstindigheter,
vilka avser ar 2000. 26 Nagra nirmare upplys-
ningar i detta hinseende finns inte i beslutet
om hinskjutande.

39. Oaktat dessa brister vad giller kommu-
nen Genuas genomforandebestimmelser kan
dnda redovisningen av de tillimpliga bestim-
melserna anses vara tillricklig inom ramen
for detta mil om forhandsavgérande. De
olika kommunala férordningarna avser nim-
ligen endast den nirmare utformningen av
tilldimpliga bestimmelser som i visentliga
delar redan har antagits pd nationell niva

24 — 1 detta avseende, se punkterna 15 och 16 i detta forslag till
avgorande.

25 — Det ir friga om beslut nr 35/2001 om en férordning om en

avgift for spridning av rekl ddelanden (Regol: per

‘applicazi el per Ui di mezzi pubbli-

citari) samt om beslut nr 36/2001 om en fSrordning om uttag

av avgift samt om handliggning av tjinster {or allmin

annonsering (Regolamento per l'applicazione del diritto e per
Ueffettuazione del servizio delle pubbliche affissioni).

26 — I artikel 39 i den forordning som bifogats kommunen Genuas
beslut nr 36/2001 av den 26 mars 2001 anges den 1 januari
2001 som dag for ikrafttridande samt att forordningen frin
&r 1998 skall upphivas samma dag. Det anges dock uttryck-
ligen att avgiftsrattsliga forbindelser avseende tidpunkter fore
den 1 januari 2001 inte piverkas av att sistnimnda f6rord-
ning upphivs. P4 samma sitt foreskrivs i artikel 19 i den
forordning, som bifogats kommunen Genuas beslut
nr 35/2001 av den 26 mars 2001, den 1 januari 2001 som
dag for forordningens ikrafttridand,

1l

genom decreto legislativo nr 507/93. Aven
dessa omstindigheter har beskrivits och
sammanfattats pa ett tillrickligt klart sitt i
beslutet om hinskjutande. >’

b) Faktiska omstindigheter

40. Vad giller redogorelsen av de faktiska
omstindigheterna, s3 maste man vid bedom-
ningen av dem skilja mellan de krav, inom
ramen for ett mil om férhandsavgdrande,
som foljer av friheten att tillhandahailla
tjanster (artikel 49 EG), 4 ena sidan, och de
krav som féljer av konkurrensbestimmel-
serna i fordraget (artiklarna 82 EG, 86 EG,
87 EG och 88 EG), 4 andra sidan.

41. Beslutet att begira forhandsavgbrande
innehaller en knapp men tillricklig redovis-
ning av de delar av de faktiska omstindighe-
terna som &r visentliga for att besvara fraga 1
b, som avser friheten att tillhandahilla
tjidnster. I sak kan utlidsas att ett italienskt
foretag i Genua ar 2000 har tillhandahallit ett
franskt foretag tjinster avseende reklamaffi-
schering och ddrfor fatt betala en kommunal
skatt.

27 — Se punkt 37 i detta forslag till avgérande. Dessutom har
arterna i mélet vid den nationella domstolen samt
ommissionen limnat kompletterande information i sina

skriftliga och muntliga yttranden.
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42. Tvivel uppkommer dock med hinsyn till
konkurrensbestimmelserna i fordraget
(artiklarna 82 EG, 86 EG, 87 EG och
88 EG). Visserligen bor EG-domstolen,
sdrskilt inom detta omréde, inte stilla Gver-
drivet stringa krav pa hur nationella dom-
stolar skall formulera sina beslut att begira
forhandsavgorande, och dirmed gora det i
praktiken omojligt for nationella domstolar
att eventuellt begira forhandsavgorande.
Betydelsen av domstolssamarbetet mellan
nationella domstolar och EG-domstolen har
snarare tilltagit dn avtagit i och med
ikrafttridandet av foérordning nr 1/2003.2%
Ett sidant samarbete kriver emellertid sam-
tidigt att de nationella domstolarna iven
iakttar sdrskild forsiktighet nér de formulerar
beslut att begira forhandsavgérande inom
omradet f6r konkurrensritt.

43. 1 forevarande fall saknas det i stora delar
grundliggande information om de faktiska
omstindigheterna i beslutet att begira for-
handsavgorande, en brist som domstolen for

6\;1;igt hinvisade till redan i malet Viacom
L

44. Siledes maste beslutet att begira for-
handsavgérande innehilla tillrickliga upplys-
ningar for att kunna avgrinsa relevanta
produktmarknader och relevanta geografiska
marknader, for att gora det mojligt for
domstolen att limna ett anvindbart svar pa
de konkurrensrittsliga fragor som utgér
utgiangspunkt foér alla konkurrensrittsliga

28 — Ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, . 1).

29 — Beslut i det ovan i fotnot 2 nimnda milet Viacom I,
punkterna 21och 22.
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bedomningar, dven och sdrskilt vad giller
berikningen av marknadsandelar. Av de
uppgifter som finns i beslutet att begira
forhandsavgorande framgar dock varken vad
giller relevant produktmarknad eller rele-
vant geografisk marknad nigon entydig bild
av det fall som ligger till grund fér mélet.

45. Visserligen beskrivs den relevanta pro-
duktmarknaden kortfattat. Det ir friga om
"affischeringstjanster (tillhandahallande av
utrymmen for reklamindamal), som till-
handahalls av kommunerna pa kommunala
anliggningar och av privata féretag pa
offentliga eller privata anliaggningar”, varvid
privata tjinster och kommunala tjinster ar
"fullstindigt utbytbara”. Diremot kommen-
teras inte nirmare huruvida arten av den
reklam som sprids med hjilp av privata
foretag eller av den kommunala affische-
ringstjinsten, och dirmed ocksid deras
respektive kunder, i praktiken dr jamférbar.
Om den kommunala affischeringstjinsten
niamligen i forsta hand &r avsedd att anvén-
das fér myndighetsanslag, meddelanden fran
foreningar och sociala inrittningar *°, medan
niringsidkare sidana som Giotto oftast
anvinder privata aktérer sidana som Viacom
for sina reklammeddelanden, si skulle detta

tala for en avgrinsning mellan olika pro-
duktmarknader.

30 — Detta antyder kommissionen i sitt skriftlij ym'ande. Dirvid
har den tl?;‘mvisat till italienska forvaltni j‘,a olars ritts-
praxis, srskilt till Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardias (nedan kallad TAR Lombardia-Milano) dom
nr 1490 av den 17 april 2002, av vilken det framgér att den
kommunala aﬁischeﬁgtjinstens och foremdl ar att
sikerstilla att den forfattningsrittsligt garanterade grund-
laggande rittigheten till si ihet kan utovas pi ett effektivt
sitt.
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46. Vad giller den geografiska avgrins-
ningen av marknaden anges i beslutet att
begira férhandsavgdérande endast att “hela
kommunen” skall anses utgéra relevant
geografisk marknad, eftersom konkurrensen
mellan kommunen och affischeringsforetag
dger rum dar. Daremot saknas exempelvis
uppgift om huruvida — vilket kan forvintas
— de rittsliga ramvillkoren i andra italienska
kommuner kan jimforas med dem i Genua,
huruvida tjinsteforetag inom reklamaffische-
ringssektorn sidana som Viacom regelbun-
det dr verksamma i flera kommuner eller
bara i Genua och huruvida deras kunders
reklamkampanjer oftast endast avser enstaka
kommuner eller om de har en regional eller
overregional spridning.®! Exempelvis
framstir det inte som otroligt att reklam
for fastigheter pa Céte d’Azur sddan som den
fran Giotto sprids Gverregionalt och inte
endast 4r begrinsad till kommunen Genua.

47. En exakt forstielse av frigorna férut-
sitter dessutom att det i beslutet att begira
forhandsavgérande &tminstone antyds hur
miénga tjansteforetag det finns och vilken
stallning de har pi den relevanta marknaden,
nidrmare bestimt vilka ungefirliga mark-
nadsandelar de har samt vilken marknads-
andel kommunerna har, i den mén som de ir
verksamma pa samma marknad. P4 samma
sitt 4r atminstone summariska uppgifter om
antalet kunder som limnar uppdrag avse-
ende reklamaffischering och deras betydelse

31 — Se i stillet kommissionens uttalande i dess beslut av den
14 september 2001 i forfarandet avseende kontroll av
fusioner KOMP/M.2529 — JCD/RCS/Publitransport/IGP,
punkt 10.

nodvindiga. Bida dessa typer av uppgifter
saknas i Giudice di pace i Genova-Voltris
begiran om forhandsavgorande. Av denna
anledning kan inte med tillricklig sikerhet
avgbéras om den kommunala affischerings-
tjansten, mot bakgrund av de faktiska
omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen, 6ver huvud taget kan antas ha en
dominerande stillning pd marknaden for
(artikel 82 EG). *

48. Giudice di pace har inte heller nirmare
angivit pa vilket sitt italienska kommuner
kan tdnkas missbruka en eventuell domine-
rande stillning pd marknaden fér reklamaf-
fischering. Den har endast anfort att "det
tycks uppenbart att kommunerna, genom
den omtvistade lagstiftningen, forsitts i en
sddan situation att de ofrdnkomligen foran-
leds att paverka marknaden till deras férdel,
vilket strider mot artikel 82 [EG]".

49. Vidare kan ur begiran om férhandsav-
gorande inte utldsas om och i vilken méan de
italienska bestimmelserna kan paverka han-

32 — Tvirtom hinvisar exempelvis kommissionen i sina skriftliga
och muntliga randen till diverse beslut fattade av
konkurrensmyndigheter, av vilkka det kan utlisas att en
effektiv konkurrens finns inom plakatreklambranschen i
Italien. Det ir dirvid friga om det ovan i fotnot 31 angivna
beslutet av kommissionen av den 14 september 2001 (sirskilt
punkt 15) samt den italienska Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercatos beslut nr 7781 (C3738) av den
2 december 1999, nr 8019 (C3843) av den 10 februari 2000,
nr 8463 (C4047) av den 6 juli 2000, nr 11442 (C5428) av den
27 november 2002 och nr 12561 (I583) av den 30 oktober
2003.
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deln mellan medlemsstaterna. Sidana upp-
gifter ir oundgingligen nodvindiga fér att de
fragor som avser artiklarna 82 EG och 87 EG
skall kunna forstis och besvaras. Sarskilt
skall understrykas att de upplysningar som
den nationella domstolen har limnat inte gér
det mojligt att utlisa i vilken méin de
italienska bestimmelserna gor det svirare
eller mindre attraktivt fér utlindska tjinste-
foretag att inleda verksamhet pi den ita-
lienska marknaden eller f6r utlindska kun-
der att anlita italienska privatforetags tjians-
ter.

50. Slutligen kan det ur beslutet att begira
forhandsavgérande inte heller utlisas hur
italienska kommuner, nirmare bestimt kom-
munen Genua, i detalj orgamserar sin
kommunala affischeringstjanst.>® Ar det
friga om ett i rittsligt hinseende sjilv-
stindigt kommunalt féretag med egen juri-
disk personlighet, eller om ett organ till-
horande kommunforvaltningen som saknar
namnvird sjalvstindighet? Har den kommu-
nala affischeringstjinsten en egen budget
eller finansieras den delvis ur kommunens
allminna budget? > Tillfaller intikterna frin
den kommunala reklamskatten och avgiften

33 — Av beslutet att begara forhandsavgorande kan i detta
nde endast utlisas att kommunen Genua for sin
afﬁschenngst)anst bland annat omfattar "avdelningschefer,
en illd arbetsstyrka, tekniska medel
och anlaggmngar Kommunen forfogar med andra ord &ver
en organisation som ar mycket lik organisationen i de privata
foretag inom denna sektor som ir dess konkurrenter.” Den
kommunala eringstjansten utdvas av kommunen inom
ramen for sirskilt anslagna finansiella och materiella medel,
som inte har nigot samband med dess institutionella
up r utan i stillet med utdvandet av en verksamhet i
ett foretag som syftar till att uppni vinst.

— Enligt Viacoms uppfattning, sisom den kommit till uttryck i
dess skriftliga oc munthga _yttranden, ar det friga om ett
organ utan nimnviard sjalvstindighet och utan egen budget.
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fér anvindning av den kommunala affische-
ringstjinsten uteslutande denna affische-
ringstjinst, eller tillfaller de utan sirskilda
atgirder kommunens allméinna budget? Fra-
gan hur tolkningsfrigorna roérande
artiklarna 86 EG, 87 EG och 88 EG skall
férstas och besvaras beror i avgérande delar
pé att tillforlitliga uppgifter i dessa avseenden
foreligger.

3. Delférslag

51. P4 grund av den otillrickliga redovis-
ningen av de faktiska omstindigheterna runt
de konkurrensrittsliga frigorna, anser jag att
fragorna 1 a och 2 i begiran om férhand-
savgorande skall avvisas. Friga 1 b skall
déremot tas upp till sakprovning.

B — Bedomning i sak av fridgorna

52. Nedan kommer forst den rittsliga pro-
blematiken avseende friheten att tillhanda-
halla tjanster (artiklarna 49 EG och 50 EG)
att behandlas (friga 1 b). For det fall att EG-
domstolen dessutom skulle finna att de
fragor som avser konkurrensbestimmelserna
i fordraget kan tas upp till sakprévning,
kommer jag dessutom att i andra hand ta
stillning till frigorna 1 a och 2.
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1. Fridga 1 b: Frihet att tillhandahélla tjanster
(artiklarna 49 EG och 50 EG)

53. Genom friga 1 b vill den nationella
domstolen i huvudsak veta huruvida friheten
att tillhandahalla tjinster (artikel 49 EG)
utgér hinder for en nationell bestimmelse,
enligt vilken en kommunal reklamskatt skall
erldggas till kommunerna — vilka sjilva
bedriver en kommunal affischeringstjinst —
for reklamaffischering pa allmin plats.

54. Forst skall klargoras att det inom ramen
for friheten att tillhandahalla tjinster inte gor
nagon skillnad vilket organ som tar ut en
indirekt skatt och till f6rmén fér vem det
sker. Det forhallandet att den kommunala
reklamskatten tas ut av italienska kommuner,
vilka samtidigt ocksé bedriver en kommunal
affischeringstjinst, ar saledes visserligen
relevant inom ramen f6r konkurrensbestim-
melserna i foérdraget, men inte i samband
med friheten att tillhandahilla tjinster.

55. Friheten att tillhandahélla tjinster
omfattar savial den som formedlar tjinster
som den som mottar desamma. 3 En firma
sddan som Giotto, som mot vederlag later ett

35 — Domar av den 13 juli 2004 i mal C-262/02, kommissionen
mot Frankrike (REG 2004, s. 1-6569), punkt 22, och i mil
C-429/02, Bacardi France (REG 2004, 5. -6613), punkt 31.

foretag sddant som Viacom, som har sitt siite
i en annan medlemsstat, utféra reklamaffi-
schering i den staten, anvinder sig av en
tjdinst i den mening som avses i
artiklarna 49 EG och 50 EG.%

a) Diskrimineringsforbudet

56. Artikel 49 EG utgér ett sirskilt uttryck
for det allmdnna diskrimineringsforbudet. 3
Om en avgift foljaktligen — utan motivering
— paverkar grinsoverskridande omstindig-
heter i storre omfattning 4n rent nationella
omstindigheter *®, sa foreligger inte nagot
tvivel om att friheten att tillhandahalla
tjanster redan av denna anledning asidositts.

57. 1 foreliggande fall har det emellertid inte
framkommit att den kommunala reklam-
skatten kan leda till en — mdojligen endast
indirekt — diskriminering av grinsoverskri-
dande tjinster. Den kommunala reklamskat-
ten tas ut p&d samma sitt for reklamaffischer-
ing som utféors pd uppdrag av inhemska
respektive utlindska kunder eller som utférs

36 — For ett liknande resonemang, se exempelvis dom av den
24 oktober 1978 i mal 15/78, Koestler (REG 1978, s. 1971),
punkt 3, rérande banktjinster.

37 — Se dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard
(REG 1999, 5. 1-7641), punkterna 16 och 17, och av den 11
december 2003 i mil C-289/02, AMOK (REG 2003, s. I-
15059), punkterna 25 och 26.

38 — 54 var fallet exempelvis i dom av den 13 december 1989 i mal
C-49/89, Corsica Ferries France (REG 1989, s. 4441), punkt 7,
av den 5 oktober 1994 i mal C-381/93, kommissionen mot
Frankrike (REG 1994, 5. I-5145; svensk specialutgiva, volym
16, s. 223), punkterna 17~21, av den 29 november 2001 i mal
C-17/00, De Coster (REG 2001, s. 1-9445), punkterna 30--35,
och av den 21 mars 2002 i mAl C-451/99, Cura Anlagen (REG
2002, s. 1-3193), punkterna 65-69.
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av inhemska respektive utlindska tjanste-
foretag. Dessutom tas skatten inte endast ut
pa de tjanster som privatpersoner tillhanda-
haller, utan med samma belopp dven pa de
tjinster som kommunerna sjilva erbjuder
genom sin kommunala affischeringstjanst. 3
Dédrmed framgar att den kommunala reklam-
skatten dr en del av ett allmidnt inhemskt
skatte- och avgiftssystem, som ir kopplat till
objektiva och icke diskriminerande kriterier
och som inte heller har olika inverkan pi
inhemska res‘Bektive gransoverskridande
verksambheter.

b) Forbudet mot inskrinkningar

58. Vidare innebir redan ordalydelsen av
artikel 49 EG ett krav pa avskaffande av alla
inskrankningar av friheten att tillhandahalla
tjdnster — dven om de utan atskillnad &r
tillimpliga pa inhemska tjansteforetag och
tjansteforetag frin andra medlemsstater —
som innebidr att utférande eller mottagande
av gransoverskridande tjinster forbjuds,
hindras eller blir mindre attraktiva. *!

39 — Enligt artikel 19.1 i decreto lesjslativo nr 507/93 skall
imligen vid anvindning av den nala affischerings-
tjinsten "en avgift, som inkluderar reklamskatten, erliggas till

den kommun som utfor affischeringen” (min kursivering).

40 — Vad giller de besliktade probl de varubeskatt-
ning (artikel 90 EG), se dom av den 7 maj 1987 i mal 193/85,
Co-Frutta (REG 1987, s. 2085; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 89), punkterna 10 ff., och av den 9 september 2004 i mil
C-27/03, Carbonati Apuani (REG 2004, s. 1-8027), punkt 17.
Se dven dom av den 29 april 2004 i mil C-387/01, Weigel
(REG 2004, s. I-3751), punkt 55 lingst ned.

41 — Se dven domar av den 18 juni 1998 i mil C-266/96, Corsica
Ferries France (REG 1998, s. 1-3949), punkt 56, av den
20 februari 2001 i mil C-205/99, Analir m.fl. (REG 2001, s, I-
1271), punkt 21, och av den 13 juni 2002 i de férenade milen
C-430/99 och C-431/99, Sea-Land Service (REG 2002, s. I-
5235), punkt 32. Se pi ett liknande sitt de i fotnot 35 angivna
domarna i milen kommissionen mot Frankrike, punkt 22,
och Bacardi France, punkt 31.
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59. Om en avgift tas ut frin ett tjinstefore-
tag eller en tjanstemottagare, s ér det i vart
fall otvivelaktigt fraga om en inskrinkning av
friheten att tillhandahalla tjanster, om denna
finansiella avgift utgor del av sdrskilda
atgirder som tjinsteforetaget eller tjinste-
mottagaren mdste underkasta sig (exempel-
vis avgiftsbelagda statliga kontroller, avgifts-
pliktiga tillstindsforfaranden, men dven krav
pa att bestimda avgiftsbelagda anldggningar
eller tjanster maste anvindas, exempelvis i
hamnar). *? En sadan avgift forstirker nam-
ligen verkan av atgérder som i sig innebdr att
tillhandahallande eller mottagande av tjins-
ter férbjuds, hindras eller blir mindre attrak-
tiva.

60. Huruvida diremot en avgift som till-
lampas utan atskillnad, exempelvis genom en
indirekt skatt, redan i sig kan medféra
inskrinkningar, har inte besvarats klart i
hittillsvarande rittspraxis. ** Nedanstiende
tva losningar ar tinkbara.

42 — Se, for ett liknande resonemang, till exempel domar i de i
fotnot 41 angivna milen Corsica Ferries France, punkterna 3,
4 och 60, och Sea-Land Service, punkterna 38 och 42, samt
punkt 25 i mitt forslag till avgdrande av den 22 juni 2004 i
mal C-189/03, kommissionen mot Nederlinderna (REG
2004, s. [-9289).

43 — De i fotnot 38 angivna domarna avsig samtliga diskrimine-
rande avgifter.
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i) Den losning som innebir att avgiften skall
anses vara motiverad: En icke diskrimine-
rande inhemsk avgift kan utgéra en
inskrankning och det skall di prévas om
den ar motiverad.

61. Det ir obestridligen s, att dven en liten
avgift gor att en ekonomisk verksamhet kan
bli dyrare och dirmed mindre attraktiv. I vart
fall kan domen i méilet De Coster tolkas s,
att en inhemsk avgift dir prévas pa ett sitt
som vanligen tillimpas pa inskrdnkningar.**

62. Om man utgdr frin detta synsitt och
betraktar nationella avgifter som inskrink-
ningar av de grundliggande friheterna, si
skulle alla avgifter — oavsett art — i sista
hand kunna prévas gemenskapsrittsligt.
Medlemsstaterna skulle da i varje enskilt fall
kunna ombes att visa att deras avgifter ir
motiverade pa grund av tvingande hénsyn till
det allménnas intressen, det vill siiga att de ar
limpliga, nédvindiga och proportionerliga i
forhallande till de efterstrivade malen. I
sddant fall skulle det dock vara nédvindigt
att ta hinsyn till att anskaffandet av budget-
medel 4r en tvingande férutsittning for
statens verksamhet och siledes i princip
utgor ett legitimt mal, samt att uppbord av
skatter — &dven av denna anledning —
faktiskt forutsitts pd flera stillen i EG-
fordraget (se exempelvis artiklarna 90 EG,
93 EG och 175.2 férsta strecksatsen EG).

44 — Dom av den 29 november 2001 i m3l C-17/00, De Coster
(REG 2001, 5. 1-9445), punkterna 26, 29, 37 och 38. I det fallet
var avgifterna visserligen ocksi diskriminerande (se punk-
terna 31-35 i domen).

Medlemsstaterna maste med hénsgn till sina
allmdnna budgetpolitiska beslut,*> samt till
arten och utformningen av de avgifter som
skall tas ut, ges ett stort utrymme att féreta
skonsmissiga bedémningar. Det kan inte
vara EG-domstolens uppgift att préva med-
lemsstaternas budgetpolitiska beslut.

63. Det kan dock dnda vara friga om en
otilliten inskrankning av friheten att till-
handahalla tjanster genom en icke diskrimi-
nerande avgift, om denna avgift har en
prohibitiv verkan, med andra ord nir den
pa grund av sin karaktir kan jimstillas med
ett verksamhetsf6érbud.

ii) Den lésning som bygger pi de faktiska
omstindigheterna: En icke diskriminerande
inhemsk avgift omfattas &ver huvud taget
inte av tillimpningsomradet for de grund-
ldggande friheterna.

64. EG-domstolen har emellertid nyligen
valt en annan vdg i ett mal som rérde fri
rorlighet for arbetstagare (artikel 39 EG). Ett
uttag av en icke diskriminerande inhemsk
avgift prévades inte mot bakgrund av huru-
vida avgiften var motiverad med hinsyn till
tvingande hénsyn till det allminnas intresse,
sasom ar brukligt nir friga ir om inskrank-

45 — Sjalvklart giller detta endast inom de griinser som foljer av
avdelning VII om ekonomisk och monetir politik i EG-
fordraget.
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ningar. I stillet tyder den formulering som
valts i domen i milet Weigel * pa att en
sadan avgift 6ver huvud taget inte omfattas
av tillimpningsomradet for de grundlig-
gande friheterna:

"En arbetstagare tillférsikras emellertid inte
genom fordraget att en 6verforing av verk-
sambhet till en annan medlemsstat 4n den i
vilken han dessférinnan bott skall vara
neutral i beskattningshinseende. Mot bak-
grund av de olikheter som foreligger i
medlemsstaternas lagstiftning pa detta
omride kan en sddan Gverforing vara mer
eller mindre fordelaktig eller oférdelaktig for
arbetstagaren nir det giller indirekt beskatt-
ning. Hirav foljer att en eventuell nackdel —
i forhallande till situationen for arbetstagaren
vid utévandet av dennes verksamhet fore
niamnda overforing — i princip inte strider
mot bestimmelserna i artikel 39 EG ...”*

65. For denna l6sning talar att inskrink-
ningar av de grundldggande friheterna, enligt
den klassiska uppfattningen, kinnetecknas
av att de i princip ar forbjudna och endast i
undantagsfall kan motiveras, exempelvis mot
bakgrund av tvingande hinsyn av det all-
minnas intresse. A andra sidan forutsitts
i EG-fordraget, sisom redan har nimnts, i en
rad bestimmelser att medlemsstaterna tar ut
indirekta skatter med stod av sin beskatt-
ningsritt (se exempelvis artiklarna 90 EG,

46 — Dom angiven i punkt 40.

47 — Dom i det ovan i fotnot 40 nimnda malet Weigel, punkt 55
(det forhallandet att avgiften i det fallet inte var diskrimine-
rande klargérs i punkt 53 i domen), se vidare punkt 36 i
generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande av den 3 juli
2003 i samma mal.
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93 EG och 175.2 f6rsta strecksatsen EG), och
detta inte endast i sndvt tolkade undan-
tagsfall. Dessa bestimmelser bygger siledes
pa det samlade antagandet att uppbérd av
skatt, som utgor del av ett allmint inhemskt
skatte- och avgiftssystem, bygger pa objek-
tiva och icke diskriminerande kriterier och
inte har olika inverkan pa inhemsk respektive
gransoverskridande verksamhet, inte 4r for-
bjuden utan i princip tilliten och inte maste
motiveras i varje enskilt fall. Skillnader
mellan medlemsstaterna vad giller indirekt
beskattning godtas och kan i forekommande
fall atgirdas genom harmonisering, i den
man det ir nddvindigt for att den inre
marknaden skall fungera (artikel 93 EG).

iii) Overféring till forevarande mal: Den
kommunala reklamskatten

66. Vad giller den i forevarande mal aktuella
kommunala reklamskatten enligt italiensk
ritt, si for de bida mojliga 16sningarna till
samma resultat:

Om man foljer den losning som bygger pd de
faktiska omstindigheterna, si omfattas en
indirekt skatt, som utgér del av ett allmént
inhemskt skatte- och avgiftssystem, bygger
pa objektiva och icke diskriminerande krite-
rier och inte har olika inverkan pa inhemsk
respektive griansoverskridande verksamhet,
Over huvud taget inte av artikel 49 EG. Enligt
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de uppgifter som foreligger uppfyller den
kommunala reklamskatten dessa kriterier, *

Om man diremot foljer den ldsning som
innebdr att avgiften skall anses vara motive-
rad, sa skulle den kommunala reklamskatten
visserligen utgéra en inskrinkning av fri-
heten att tillhandahilla tjinster, men den
skulle samtidigt kunna motiveras utan pro-
blem. Enligt alla de uppgifter som féreligger
har denna — beloppsmissigt ringa — skatt
inte nigon prohibitiv verkan, och det fram-
gir heller inte pa vilket sitt den nationella
och lokala lagstiftaren skulle ha gatt utéver
det stora budgetpolitiska utrymme att féreta
skonsmissiga bedémningar som de har nir
det giller att faststilla skatten. *°

67. Sammanfattningsvis forhiller det sig
saledes som f6ljer. Om uppbérden av en
indirekt skatt sidan som den kommunala
reklamskatten i Italien utgér del av ett
allmint inhemskt skatte- och avgiftssystem,
som bygger pa objektiva och icke diskrimi-
nerande kriterier och inte har olika inverkan
pd inhemsk respektive grinséverskridande
verksamhet, si utgor artikel 49 EG inte
hinder for den.

48 — Vad giller frinvaron av diskriminering, se dven punkt 57 i
detta forslag till avgbrande.

49 — Med hanvusmnq till italienska forvaltningsdomstolars ritts-
praxis (Trib Amministrativo Regionale per la Toscana
— TAR Toscana-Firenze, dom nr 456 av den 11 mars 2002)
har kommissionen i sin inlaga anfort att denna skatt inte har
nigon storre betydelse ("di e molto modesto”)

2. Férbudet mot missbruk av en domine-
rande stillning pd marknaden (artikel 82 EG
jamford med artikel 86 EG)

68. Den nationella domstolen har vad giller
artikel 82 EG jamford med artikel 86 EG
stillt sammanlagt tvd frigor, som nedan
kommer att besvaras i andra hand.*® Friga
1 a ror kommunernas befogenhet att fast-
stalla och ta ut kommunala avgifter, medan
fraga 2 a ror det forhallandet att intikterna
frdan dessa avgifter tillfaller kommunerna.
Bida fragorna r6r i huvudsak en mojlig
snedvridning av konkurrensen till férméan
for den kommunala affischeringstjinsten, pa
privata tjansteforetags bekostnad.

a) Fraga 1 a: Sambandet mellan reglerings-
behorigheten och foéretagsverksamhet
(artikel 82 EG jimférd med artikel 86 EG)

69. Genom fraga 1 a vill den nationella
domstolen i huvudsak veta huruvida
artikel 82 EG jimford med artikel 86 EG
utgdr hinder fér en nationell bestimmelse,
enligt vilken kommuner som sjilva bedriver
en kommunal affischeringstjanst samtidigt
anfortros uppgiften att faststilla och ta ut

50 — Se punkterna 51 och 52 i detta forslag till avgérande.
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("forvalta”) avgifter sidana som den kom-
munala reklamskatten och avgiften fér den
kommunala affischeringstjansten.

70. Om man till att borja med endast provar
kommunernas nimnda befogenhet att fast-
stilla och ta ut vissa kommunala avgifter mot
bakgrund av de gemenskapsrittliga konkur-
rensbestimmelserna, si framgir foljande:

71. En grundférutsdttning for att
artikel 82 EG (i férekommande fall jamford
med artikel 86.1 EG och artikel 10 EG) skall
kunna tillimpas &r att ett kommunalt organ
kan anses utgéra ett foretag nir den
faststiller och tar ut sidana avgifter. Begrep-
pet foretag inom ramen for konkurrensritten
skall tolkas funktionellt och omfattar varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet,
oavsett dess rittsliga status och dess sitt att
finansiera verksamheten. >

72. En ekonomisk verksamhet ("som fére-
tag”) bestdr i att marknadsféra varor och
tjanster pA marknaden. Myndighetsutévning
"i egenskap av offentlig myndighet” skall

51 — Domar av den 16 mars 2004 i de forenade milen C-264/01,
C-306/01, C-354/01 och C-355/01, AOK Bundesverband
ml. (REG 2004, s. 1-2493), punkt 46, av den 22 januari 2002 i
mal C-218/00, Cisal (REG 2002, s. I-691), punkt 22, och av
den 23 april 1991 i mil C-41/90, Hofner och Elser (REG
1991, 1-1979; svensk specialutgiva, volym 11, s. 135),
punkt 21.
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skiljas fran detta. Vid bedomningen av detta
dr arten av den i det konkreta fallet utévade
verksamheten utslagsgivande. Det 4r darvid
noédvindigt att bedoma den utévade verk-
samheten i det enskilda fallet for att avgora
till vilken kategori den hér. >

73. Faststillelse och uppbérd av skatter ar pa
grund av sin art en myndighetsatgird och
inte ndgon ekonomisk atgérd. Skatter sddana
som den kommunala reklamskatten utgér ju
inte nagot vederlag foér anvéndningen av
konkreta tjanster pd marknaden, utan
anvinds i storsta allménhet for att finansiera
regionala eller lokala myndigheter.®® Att
erhilla ersittning fér anviandning av allmin
plats for privatpersoners reklammeddelan-
den kan vara ett mgjligt bisyfte med skat-
ten>*, men ett sidant bisyfte andrar inte det
forhallandet att ersittningen ir av skatte-
karaktir och medfér inte att denna intikt
férvandlas till ett vederlag for en tjinst.

52 — Dom av den 16 juni 1987 i mél 118/85, kommissionen mot
Italien (REG 1987, 5. 2599), punkt 7, och av den 18 mars 1997
i mal C-343/95, Call (REG 1997, s. I-1547), punkterna 16 och
18. En liknande tskillnad mellan kommuners verksamhet
som fdretag respektive som myndighet antyds ocks i dom av
de:l: maj 1988 i mil 30/87, Bodson (REG 1988, s. 2479),
pu 18.

53 — Till skillnad frin vad som var fallet i domen av den 17 maj
2001 i mal C-340/99, TNT Traco (REG 2001 s. I-4109),
sirskilt punkt 47, avser den ke ten inte
ett vederlag till kommunen for qanster som inte till-
handahdllits av kommunen sjilv.

54 — Detta har kommissionen med hinvisning till italienska
forvaltningsdomstolars réttspraxis (Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Toscana — TAR Toscana-Firenze, dom
ar 456 och 457 av den 11 mars 2002) anfort i sitt skriftliga
yttrande.
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Myndighetskaraktiren av skatteuppbérden
har till foljd att konkurrensbestimmelserna
inte ar tillimpliga 5pé de aktuella kommu-
nerna i den delen.®

74. Vad giller avgiften for anvindning av
den kommunala affischeringstjinsten, s
skall en atskillnad goras mellan dess bida
bestandsdelar.

For det forsta innefattar denna avgift en
skattedel, eftersom den inkluderar den kom-
munala reklamskatten (artikel 19.1 i decreto
legislativo nr 507/93). I den delen betalas
siledes den kommunala reklamskatten
endast genom avgiften, och fér faststillelse
och uttag av denna avgift méaste samma gilla
som for faststillelse och uppbérd av sjilva
skatten. Kommunerna handlar siledes i
egenskap av myndighet och inte som eko-
nomisk aktor.

For det andra innehiller denna avgift emel-
lertid dven en bestindsdel som gir utéver
den kommunala reklamskatten och som
syftar till att ersitta kostnader fér den
kommunala affischeringstjinsten (vederlags-
del). 1 den delen faststiller en kommun
ersittningen for en tjinst som utférs av dess

55 — Domen i det ovan i fotmot 52 nimnda malet Cali, punkterna
16, 18 och 23.

kommunala affischeringstjinst > och agerar
siledes som ett foretag pA marknaden, det
vill siga som en ekonomisk aktér. >’

75. Foljaktligen handlar en kommun eller ett
kommunalt organ ekonomiskt, och kan i
sidant fall anses utgora ett foretag i den
mening som avses i de gemenskapsrittsliga
konkurrensbestimmelserna, endast nir den
faststiller vederlagsdelen av avgiften enligt
artikel 19.1 i decreto legislativo nr 507/93,
det vill séga den del av avgiften genom vilken
ersittning betalas for dess kommunala affi-
scheringstjansts tjinster.

76. Det kan dock dnda vara friga om miss-
bruk i den mening som avses i artikel 82 EG
jamférd med artikel 86.1 EG, nir en
kommun — i de fall som dess kommunala
affischeringstjinst har en dominerande still-

56 — Ordet "tjanst” (pa italienska "servizio”) anviinds i artikel 19.1 i
decreto legislativo nr 507/93 till och med uttryckligen.

57 — Sdsom framgir av dzﬂxsranden som ingetts till domstolen
star den kommunala cheringstjansten inte minst dven till
foreningars och sociala inritmin%lars forfogande for deras
offentliga meddelanden. Dirmed ligger slutsatsen nira, att
den kommunala affischeringstjénstens verksamhet — i vart
fall delvis — avser tjdnster av allmint ekonomiskt intresse.
Detta dndrar dock inte den ekonomiska karaktiiren av denna
verksamhet i den mening som avses i konkurrensbestimmel-
serna och siledes inte det forhillandet att det skall anses vara
friga om ett foretag. Arten av tjinster kan dock ha betydelse i
ett andra led, nimﬁgen inom ramen for artiklarna 16 EG och
86.2 EG.
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ning pa marknaden — faststiller vederlags-
delen av avgiften enligt artikel 19.1 i decreto
legislativo nr 507/93 till ett orimligt hogt
eller orimligt ligt belopp pi ett sitt som
snedvrider mot konkurrensen.*® Uppgifter
som réacker for att styrka existensen av ett
sddant missbruk, som endast kan faststillas
efter en omfattande bedomning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet, fore-
ligger emellertid inte i forevarande mal. *°

77. Daremot ger inte endast behorigheten
att faststilla och ta ut den kommunala
reklamskatten i sig — oavsett det redan
nimnda forhallandet att kommunerna inte
utgor foretag — nigon anledning att befara
att kommunerna kan gora sig skyldiga till
missbruk i den mening som avses i
artikel 82 EG jamford med artikel 86.1 EG.
Denna skatt 4r — oavsett dess utformning
och storlek — konkurrensneutral, eftersom
den tas ut savil vid anvindning av privata
foretags tjinster som vid anvindning av den
kommunala affischeringstjansten (dven i det
sistndmnda fallet inkiuderas skatten som

58 ~— Sdvil en orimligt hig avgift som en orimligt 13g avgift kan
beroende pd omstandigheterna medféra nackdelar for
kunderna. 1 det forstnimnda fallet skulle kunderna vara
skyldiga att betala en fér hog avgift 6l kommunerna, medan
det andra fallet skulle kunna leda till en snedvridning av
konkurrensen samt till att privata foretag stings ute frin
marknaden, och dirmed i slutindan ledsa till ett mindre
utbud av tjanster for kunderna.

59 — Begi om forhandsavgorande innehaller inte nigra upp-
gi.&:a:m storleken pd avgiften for att anvinda kommunen
Genuas kommunala aﬁischerinftjinst. Inte heller parterna
har limnat nigra kompletterande
trots att EG-domstolen uttryckligen ef

up r i detta avseende,

rfrigat detta.
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bekant i avgiften enligt artikel 19.1 i decreto
legislativo nr 507/93). 60

78. Viacom och Giotto har anfért att de
italienska kommunerna utévar myndighet
dven utover att faststilla och ta ut avgifter,
genom att de reglerar spridningen av
reklammeddelanden i kommunen och dir-
med kan piverka marknaden till f6rmén for
den egna kommunala affischeringstjinsten,
exempelvis genom att bestimma plats och
storlek for de affischeringsplatser som stills
till forfogande for affischering, samt genom
vissa begransningar av reklamen med hiansyn
till det allminnas intresse. %' Kritiken avser i
huvudsak att kommunerna dr verksamma
(genom den kommunala affischeringstjans-
ten) som foretag pa en marknad pa vilken de
sjdlva bestimmer spelreglerna (med ut-
6vande av nidmnda myndighetsbefogenhe-
ter). %2 De anser att denna intressekonflikt i
sig tyder pa ett forbjudet missbruk av en
dominerande stillning pa marknaden. %3

79. 1 detta hinseende &dger dock vad som
redan anférts avseende den kommunala

60 — 1 den delen skiljer sig forevarande mal frin domen av den
17 juli 1997 i mal C-242/95, GT-Link (REG 1997, s. [-4449),
unkterna 14 och 41, dir bland annat det forhillandet
handlades att offentliga foretag var befriade frin uppgifter

som andra aktdrer var skyldiga att utfora.

61 — Viacom och Giotto har f6r Gvrigt uttalat sig pa ett liknande
sat() vad giller friheten att tillhandahilla tjinster (artikel 49
EG).

62 — Darmed har parterna i sjilva verket dragit en parallell frin de
faktiska omstindigheter som lig till grund for domen av den
13 december 1991 i mal C-18/88, RTT/GB-Inno-BM (REG
1991, s. [-5941), punkterna 25 och 26.

63 — Vid den muntliga forhandlingen i EG-domstolen hinvisade
Viacoms ombud dirvid till de faktiska omstindigheterna i
det ovan i fotnot 53 nimnda milet TNT Traco samt i domen
av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT (REG 1991, s. I-
2925).
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reklamskatten motsvarande tillimplighet.
Nér en kommun reglerar spridningen av
reklammeddelanden genom att exempelvis
forbjuda eller begrinsa vissa former av
reklam med hinsyn till det allminnas
intresse, och dessutom bestimmer vilka
platser som fir anvindas for reklam, si
handlar den inte i egenskap av féretag utan
som en myndighet. Konkurrensritten ar
siledes i detta avseende 6ver huvud taget
inte tillimplig pé& den.

80. Nidr kommuner reglerar spridningen av
reklammeddelanden motsvarar detta ocksi
legitima behov av allmint intresse. Exempel-
vis kan det av stadsplaneringsskil finnas
anledning att férbjuda reklam pé vissa stillen
i kommunen, att begrinsa befintliga platser
for affischering eller att forbjuda vissa former
av reklam. Begrinsningar kan ocks& motive-
ras med hinsyn till behov avseende milj6-
skydd eller vigtrafiksikerhet. Vid definitio-
nen och forverkligandet av dess malsitt-
ningar avseende stadsplanering och andra
behov av allmint intresse maste kommu-
nerna dessutom ges ett tillrickligt utrymme
att foreta skonsmissiga bedémningar.

81. Emellertid kan det vara friga om ett
asidosdttande av artikel 86.1 EG jamférd med
artikel 82 EG och i férekommande fall
jamford med artikel 10 EG, nir en kommun
overskrider granserna for sitt utrymme att
foreta skonsmissiga bedémningar och
snedvrider konkurrensen till forman fér ett
eget kommunalt foretag vid myndighets-
utdévning, det vill siga nir kommunerna vid
sin myndighetsutévning foéredrar den egna
kommunala affischeringstjinsten — det
antas hdr att den har en dominerande

stillning pd marknaden — framfor privata
foretag som #r verksamma pi samma
marknad. ® S3 skulle exempelvis vara fallet
om kommunen tilldelar sin affischerings-
tjinst den storsta delen av de befintliga
platserna for affischering, eller om den med
hédnvisning till det allminnas intresse fére-
skriver mer langtgdende begrinsningar for
privata foretags verksambhet 4n for dess egna
kommunala affischeringstjénst.

82. Om sa dr fallet i forevarande mal maste
emellertid prévas pd grundval av en omfat-
tande bedémning av samtliga omstindig-
heter i det enskilda fallet. Det skall sdrskilt
mairkas att det inte 4r tillrdckligt att endast
gora en kvantitativ undersokning av de
anvisade platserna for affischering®®, och
att rikna ut hur stor del av dem som &r
reserverad for privata foretag och hur stor
del som ir reserverad fér den kommunala
affischeringstjansten. Sisom kommissionen
med ritta har anfért vid den muntliga
forhandlingen dr det kvaliteten pi och
placeringen av de olika platserna fér affi-
schering som har avgérande betydelse.
Vidare skall hdnsyn tas till om och i vilken

64 — Se domar av den 5 oktober 1995 i mil C-96/94, Centro
Servizi Spediporto Srl (REG 1995, s. 1-2883), punkt 20, av den
29 januari 1985 i mal 231/83, Cullet/Leclerc (REG 1985,
s. 305; svensk specialutgiva, volym 8, s. 17), punkt 16, av den
10 januari 1985 i m4l 229/83, Leclerc/Thouars (REG 1985,
s. 1; svensk specialutgiva, volym 8, s. 1), punkt 14, och domen
i det ovan i fotnot 51 nimnda mélet Hofner och Elser,
punkterna 26-29.

65 — Viacom och Giotto har i milet vid EG-domstolen anfort att
kommunen Genua har avsatt cirka 17 000 m? for privata
foretag och cirka 24 600 m? for sin egen affischeringstjinst.
Sisom Viacoms ombud emellertid sjilv anférde vid den
muntliga forhandlingen, har en del av de platser som avsatts
for den kommunala affischeringstjinsten reserverats for
meddelanden frin myndigheter samt annonser av allmint
intresse.
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man eventuella begrinsningar som beslutats
av kommunen dven giller for anvindning av
privata omraden. Det finns i vart fall inte
tillrackliga uppgifter i den information som
domstolen har tillging till fér att det skall
kunna fastslas att kommunen Genua ger den
kommunala affischeringstjinsten foretride.

83. Under sidana omstindigheter som
framkommit i malet vid den nationella
domstolen utgdér siledes inte
artiklarna 82 EG och 86.1 EG hinder for en
nationell bestimmelse, enligt vilken en
kommunal reklamskatt eller en avgift till
kommuner, vilka samtidigt sjilva bedriver en
kommunal affischeringstjinst, skall tas ut fér
reklamaffischering pa allmin plats.

b) Fraga 2 a: Fragan huruvida intikterna fran
reklamskatten tillfaller affischeringstjinsten
(artikel 82 EG jamford med artikel 86 EG)

84. Genom fraga 2 a vill den nationella
domstolen i huvudsak veta huruvida
artikel 82 EG jamford med artikel 86 EG
utgor hinder for en nationell bestimmelse,
enligt vilken intikterna fran avgifter sidana
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som den kommunala reklamskatten och
avgiften for den kommunala affischerings-
tjansten tillfaller kommuner som sjilva
bedriver en kommunal affischeringstjinst.

85. Enligt artikel 86.1 EG &r det forbjudet f6r
kommuner att i egenskap av statliga myndig-
heter féranleda offentliga féretag att agera pa
ett sitt som strider mot artikel 82 EG. % Om
kommunerna i enlighet dirmed exempelvis
skulle stilla medel frain den kommunala
reklamskatten till dess kommunala affische-
ringstjansts forfogande, si skulle det inte
kunna uteslutas att detta kommer att leda till
en snedvridning av konkurrensen pa privata
foretags bekostnad och till formén for den
kommunala affischeringstjansten. ¢’

86. Den kommunala affischeringstjansten ar
visserligen del av kommunen, och det finns
inte nagra uppgifter som pekar pa att den har
nagon nimnvird organisatorisk sjalvstindig-
het, och sirskilt inte en egen budget eller en
egen bokforing. I stillet kan man utga fran
att den kommunala affischeringstjansten
finansieras omedelbart ur kommunens bud-
get och att denna affischeringstjansts intidk-

66 — Se domar i det ovan i fotnot 64 nimnda malet Leclerc mot
Thouars, punkt 14, i det ovan i fotnot 64 nimnda malet
Cullet mot Leclerc, punkt 16, och det ovan i fotnot 51
nimnda malet Hofner och Elser, punkterna 26-29.

67 — Se dom av den 27 november 2003 i de forenade malen
C-34/01-C-38/01, Enirisorse mfl. (REG 2003, s. 1-14243),
punkterna 48-52, och punkterna 72-84 i generaladvokaten
Stix-Hackls forslag till avgrande av den 7 november 2002 i
samma mal, s. I-14247.
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ter och utgifter direkt bokfors under limplig
rubrik i budgeten. ®® Utan en miniminiva av
organisatorisk sjalvstindighet och insyn ®®
kan det emellertid svarligen faststillas hur
och i vilken omfattning som den kommunala
affischeringstjansten erhiller skattemedel,
och sirskilt medel frin den kommunala
reklamskatten.

87. Aven om man utgdr fran att den
kommunala affischeringstjinsten ar tillrack-
ligt organisatoriskt sjilvstindig, kan man av
de forevarande uppgifterna inte med siker-
het faststilla att kommunen Genua har
missbrukat sin stillning pd ett sdtt som
strider mot konkurrensbestimmelserna.

88. EG-domstolen har hittills — sévitt kan
utlisas — ansett att en situation som
foranleder ett foretag att missbruka sin
dominerande stillning pd marknaden upp-
kommit endast nir staten ocksd har givit
detta foretag sirskilda réttigheter — i regel
en monopolstillning — och nir arten av
beviljade rittigheter samt statens forhallande
till foretaget i vart fall gor "att det kan antas”

68 — Till och med Viacoms ombud har uttalat sig i denna riktning
vid den muntliga forhandlingen.

69 — Av kommissionens direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980
om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlems-
stater och offentliga foretag (EGT L 195, s. 35, svensk
specialutgiva, omrade 8, volym 1, 5. 54, senast indrad genom
kommissionens direktiv 2000/52/EG av den 26 juli 2000,
EGT L 193, 5. 75), kan eventuellt en skyldighet att sikerstilla
insynen i de finansiella forbindelserna mellan kommunerna
och deras kommunala affischeringstjinster utldsas, dock med
forbehall for de undantag som anges i artikel 4.1 i direktivet.

att ett missbruk av dess stillning fére-
ligger.”® Det ansigs i dessa fall krivas ett
sirskilt orsakssamband mellan de beviljade
rattigheterna, den skapade situationen och
foretagets missbruk av sin dominerande
stillning pd marknaden.

89. Eftersom artikel 86.1 EG innebir ett
forbud for medlemsstaterna att vidta sidana
atgirder inte endast i forhallande till foretag
som har givits sdrskilda réttigheter, utan dven
i férhallande till offentliga foretag, ligger det
nira till hands att dra liknande slutsatser for
det hir aktuella omridet.”’ Inte endast
genom att det ges sirskilda rittigheter eller
ett monopol, utan dven genom att finansiella
medel stills till férfogande, kan ett offentligt
foretag forsittas i en stillning som gér att det
kan antas att det kommer att missbruka sin
— formodade — dominerande stillning pa
marknaden. 72

90. Mot denna bakgrund skulle det genom
en bedémning av samtliga omstindigheter i

70 — Se dom j det ovan i fotnot 63 nimnda malet ERT, punkterna
35~37, det ovan i fotnot 51 nimnda mélet Hofner och Elser,
punkterna 27-31, det ovan i fotnot 60 nimnda milet GT-
Link, punkterna 33-35, av den 10 december 1991 i mal
C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova (REG 1991,
s. 1-5889; svensk specialutgdva, volym 11, s. 507), punkterna
17-19, av den 11 december 1997 i mal C-55/96, job Centre
(REG 1997, s. 1-7119), punkterna 28-31, av den 12 februari
1998 i mal C-163/96, Raso m.l. (REG 1998, s. 1-533),
punkterna 27-31, av den 25 juni 1998 i mal C-203/96,
Dusseldorp m.fl. (REG 1998, s. 1-4075), punkterna 61 och 62,
av den 12 september 2000 i de férenade méilen C-180/98—
C-184/98, Pavel Pavlov m.fl. (REG 2000, s. I-6451), punkterna
127 och 128, det ovan i fotnot 53 nimnda mailet TNT Traco,
punkt 44, det ovan i fotnot 14 nimnda mélet Ambulanz
Glockner, punkterna 39 och 40, och av den 22 maj 2003 i mal
C-462/99, Connect Austria (REG 2003, s. I-5197), punkterna
80-84.

71 — Se p& samma sitt generaladvokaten Stix-Hackls forslag till
avgorande i det ovan i fotnot 67 nimnda malet Enirisorse,
punkterna 72-84.

72 — Se dven dom i det ovan i fotnot 67 nimnda mélet Enirisorse,
punkterna 48-52, och generaladvokaten Stix-Hackls forslag i
samma, ovan i fotnot 67 nimnda, mil, punkterna 72-84.
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det enskilda fallet kunna prévas huruvida
arten och omfattningen av de eventuella
intdkter frain den kommunala reklamskatten
som tillfaller den kommunala affischerings-
tjdnsten 4r sidan att ett forhdllande som
strider mot konkurrensbestimmelserna skall
anses foreligga. I foreliggande mal foreligger
emellertid inte nagra konkreta uppgifter om
att nagra medel tillfallit affischeringstjansten
pa sidant sitt.

91. Under sidana forhallanden som fére-
ligger i malet vid den nationella domstolen
utgor siledes artiklarna 82 EG och 86.1 EG
inte hinder for en nationell bestimmelse,
enligt vilken en kommunal reklamskatt eller
en avgift till kommuner, vilka samtidigt sjilva
bedriver en kommunal affischeringstjinst,
tas ut for reklamaffischering pa allmin plats.

3. Fraga 2 b: Forbud mot statligt stod
(artiklarna 87 EG och 88 EG)

92. Genom friga 2 b, som nedan skall
besvaras i andra hand?3, vill den nationella
domstolen i huvudsak veta om det ir friga
om ett (i forekommande fall férbjudet)
statligt stod i den mening som avses i
artikel 87 EG, som dessutom omfattas av

73 — Se punkterna 51 och 52 i detta forslag till avgérande.

I-1194

anmilningsplikt samt genomférandeforbud
enligt artikel 88.3 EG, nir intdkterna fran
avgifter sidana som den kommunala reklam-
skatten och avgiften for den kommunala
affischeringstjinsten tillfaller kommuner
vilka sjilva bedriver kommunal affischerings-
tjinst.

93. Viacom och Giotto, men é4ven den
nationella domstolen, anser att det forhal-
landet att intikterna frin den kommunala
reklamskatten samt avgiften for den kom-
munala affischeringstjinsten tillfaller kom-
munerna innebdr att det ir friga om ett
otillatet statligt stod. Eftersom den kommu-
nala reklamskatten saledes strider mot
gemenskapsritten anser de att nagon skyl-
dighet att betala den inte foreligger. Parterna
i malet vid den nationella domstolens kritik,
och kidrnan i den nationella domstolens
fraga, avser savil anvindningen av intikterna
frin som sjdlva uppbérden av den kommu-
nala reklamskatten respektive avgiften for
anvindning av den kommunala affische-
ringstjinsten.

a) Den kommunala reklamskatten

94. Vad giller den kommunala reklamskat-
ten, talar — pi grundval av de upplysningar
som domstolen forfogar 6ver — olika skl
mot en tillimpning av bestimmelserna i EG-
fordraget om statligt stod.
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95. Aven om man i likhet med den natio-
nella domstolen och parterna i maélet vid
denna antog att kommunerna sammantaget
skall betraktas som foretag, si skulle detta
inte innebdra att bestimmelserna om statligt
stod dérfoér ar tillimpliga. Om man utgick
frén ett sidant antagande skulle nimligen
kriteriet avseende medlens statliga ursprung
inte vara uppfyllt, eftersom den kommunala
reklamskatten i sidant fall mdiste anses
utgdra en betalning fran ett privat foretag
(som stir bakom reklamen, till exempel
Viacom) till ett annat foretag (kommunen).
Eftersom négra statliga medel da inte skulle
overforas skulle det féljaktligen inte kunna
vara frdga om nigot stéd. Inte heller det
forhallandet att skyldigheten att betala den
kommunala reklamskatten bygger p tving-
ande bestimmelser kan &ndra nimnda
bedomning. *

96. I enlighet med detta bestr det enda fall
dar fragan huruvida den kommunala reklam-
skatten utgor stéd Gver huvud taget kan
uppkomma av ett tredelat forhallande, i
vilket kommunen foérst tar ut skatten i
egenskap av myndighet och direfter later
intikterna av denna skatt tillfalla en till-
rickligt sjalvstindig affischeringstjanst i form
av stod. Sdsom redan har visats innehaller
emellertid varken beslutet att begira for-
handsavgbérande eller parternas yttrande
uppgifter som ir tillrickliga f6r att det skall
kunna faststillas att den kommunala affi-

74 — Dom i det ovan i fotnot 11 nimnda mélet PreussenElektra,
punkterna 58, 59 och 61.

scheringstjdnsten ir tillriickligt organisato-
riskt och framfo rallt budgetmissigt eller
bokféringsmissigt sjilvstindig. > Om nigon
sadan yttre omstindighet som kan géra det
mojligt att anta att skattemedel sirskilt
tillfaller affischeringstjinsten inte foreligger,
finns det inte heller nagon sjilvstindig
stddmottagare. En kommun kan niamligen
inte subventionera sig sjalv.

97. Aven om man antog att den kommunala
affischeringstjinsten 4ger den nodvindiga
organisatoriska sjalvstindigheten, skulle inte
uppbirden av den kommunala reklamskatten
i sig utan vidare omfattas av stodférbudet i
artikel 87 EG samt av anmailningsskyldig-
heten och genomférandeférbudet enligt
artikel 88.3 EG. I stillet skulle ett krav pa
att ytterligare férutsittningar var uppfyllda
dirvid gilla,”® och sirskilt skulle det krivas
att det fanns ett direkt och oupplésligt
samband mellan uppbérden av den kommu-
nala reklamskatten och en dirmed finansie-
rad konkret utbetalning frin kommunen till
dess kommunala affischeringstjinst.””
Endast om ett sddant direkt samband finns

75 — Se i detta avseende dven punkt 86 och fotnot 69 i detta
forslag till avgdrande.

76 — Se sirskilt dom av den 21 oktober 2003 i de férenade milen
C-261/01 och C-262/01, Van Calster och Cleeren (REG 2003,
s. 1-12249), punkt 49, och dom j det ovan i fotnot 67 nimnda
mélet Enirisorse, punkterna 43-45. En omfattande bearbet-
ning av problemet finns i punkterna 32 ff. i generaladvokaten
Geelhoeds forslag till avgérande av den 4 mars 2004 i de
forenade mailen C-174/02 och C-175/02, Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant mfl. (REG 2004, s. I-85 och s.
1-127, se s. 1-88).

77 — Se dven punkt 34 ff. i generaladvokaten Geelhoeds forslag till
avgiirange i de i fotnot 76 angivna mdlen Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant.
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kan ett stods eventuella rittsstridighet ha
aterverkningar pa uttaget av avgiften, och
kan stodbestimmelserna omfatta dven skat-
teuppbord.

98. I foreliggande mal foreligger inte upp-
gifter som styrker vare sig ett (rittsstridigt)
stod, vars forekomst i vart fall 4r en
forutsittning for att gemenskapsbestimmel-
serna skall kunna tillimpas, eller det nod-
vindiga direkta och oupplosliga sambandet
mellan stéd och skatteuppboérd. P& grundval
av foreliggande upplysningar kan man utga
frin att den kommunala reklamskatten ir
avsedd for allmdn anvindning i kommunens
budget och inte sdrskilt, exempelvis via en
sarskild fond, for finansiering av den kom-
munala affischeringstjinsten.

b) Avgiften for anvindning av den kommu-
nala affischeringstjinsten

99. Vad giller avgiften for anvindning av
den kommunala affischeringstjinsten, bestar
denna sisom redan har nidmnts av en
skattedel och en vederlagsdel for affische-
ringstjinstens tjinster. ’®

78 — Se punkt 74 i detta forslag till avgorande.
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100. Det ovan sagda giller p4 motsvarande
satt vad giller skattedelen.”

101. Vad giller vederlagsdelen, kan det utan
vidare fastslas att denna inte kan utgéra stod.
Betalningen av den sker inte frin statliga
medel utan frin den kommunala affische-
ringstjanstens kunders privata medel *, och
utgér vederlag for affischeringstjanstens
tjanster. Det dr dirvid inte friga om en
ekonomisk foérdel som den kommunala
affischeringstjinsten inte hade kunnat
erhilla under normala férhallanden pa
marknaden. ®!

b) Delforslag

102. Under sidana omstindigheter som
foreligger i malet vid den nationella dom-
stolen utgor foljaktligen inte artiklarna 87 EG
och 88 EG hinder fér en nationell bestim-
melse, enligt vilken en kommunal reklam-
skatt eller en avgift till kommuner, vilka
sjdlva bedriver en kommunal affischerings-
tjanst, tas ut for reklamaffischering pa allmin
plats.

79 — Se punkterna 94—98 i detta forslag till avgérande.

80 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i fotnot 11
nimnda malet Pr Elektra, p na 58, 59 och 61.

81 — I sak fastslogs dven i dom av den 24 juli 2003 i m&l C-280/00,
Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (REG
2003, s. 1-7747), punkterna 84 ff, dven om det dir var friga
om ett nigot annorlunda sammanhang, att det inte ar fr&ga
om nigot stod nir en prestation och en motsvarande
motprestation ar for handen.
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VI — Forslag till avgérande

103. Pa grundval av ovanstidende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de fragor som har stillts till den pa foljande sitt:

1)

2)

Om uppboérden av en indirekt skatt sidan som den kommunala reklamskatten i
Italien utgor del av ett allmint inhemskt skatte- och avgiftssystem, som bygger
pa objektiva och icke diskriminerande kriterier och inte har olika inverkan pa
inhemsk respektive gransoverskridande verksamhet, utgér artikel 49 EG inte
hinder f6r den.

Begiran om férhandsavgoérande skall i Gvrigt inte tas upp till sakprévning.

I andra hand féreslar jag att domstolen skall besvara fraga 1 a och friga 2 pa
foljande sitt:

Under sadana omstindigheter som féreligger i malet vid den nationella
domstolen utgor foljaktligen inte artiklarna 87 EG och 88 EG, i féorekommande
fall jimforda med artikel 86.1 EG, hinder for en nationell bestimmelse, enligt
vilken en kommunal reklamskatt eller en avgift till kommuner — vilka sjilva
bedriver en kommunal affischeringstjinst och samtidigt har givits ritt att
faststilla och ta ut nimnda skatter och avgifter — tas ut fér reklamaffischering
pa allmin plats.
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