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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 26 maj 2005 *

I — Inledning

1. Detta mal ror en tvist mellan Europeiska
gemenskapernas kommission och Europe-
iska unionens rad om valet av ritislig grund
for inglendet av ett internationellt avtal,
némligen Rotterdamkonventionen om forfa-
randet med forhandsgodkinnande sedan
information ldmnats f6r vissa farliga kemi-
kalier och bekdmpningsmedel i internatio-
nell handel ? (nedan kallad konventionen).

2. Kommissionen anser att den rittsliga
grunden for Europiska gemenskapens anta-
gande av denna konvention skall vara den
gemensamma handelspolitiken (ar-
tikel 133 EG), medan ridet, med stod av
Europaparlamentet och fem medlemsstater,
forsvarar det slutliga beslutet att anta kon-

1 — Originalsprak: tyska.
2 — EUT L 63, 2003, s. 29 och foljande sidor.
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ventionen med stéd av miljopolitiken
(artikel 175.1 EG).

3. 1 mal C-178/03° som behandlas samti-
digt med detta mal, skall valet av réttslig
grund for Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 304/2003 av
den 28 januari 2003 om export och import
av farliga kemikalier provas *. Forordningens
syfte dr framfor allt att genomféra konven-
tionen, ®

II — Konventionen

A — Utdrag ur preambeln

4. I preambeln till konventionen &r sérskilt
foljande avsnitt av betydelse for denna tvist

3 — Kommissionen mot parlamentet och ridet. Se mitt denna dag
foredragna forslag till avgorande (REG 2005, s. I-1111),

4 — EUT L 63, s. 1, nedan kallad forordning nr 304/2003.

5 — Se till exempel tredje skilet i forordning nr 304/2003 och
artikel 1.1 a i forordningen,
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(forsta, andra, tredje, sjitte, sjunde, attonde
och elfte skilen):

"som &r medvetna om den skadliga paverkan
som vissa farliga kemikalier och bekimp-
ningsmedel i internationell handel har pa
madnniskors hélsa och p& miljén,

som erinrar sig de relevanta bestimmelserna
i Riodeklarationen om miljé och utveckling,
och kapitel 19 i Agenda 21 ’'om miljs-
anpassad hantering av giftiga kemikalier
och atgirder mot den olagliga internationella
handeln med giftiga och farliga produkter’,

som dr uppmirksamma pa det arbete som
utforts av Forenta Nationernas miljéprogram
(UNEP) och Férenta nationernas livsmedels-
och jordbruksorganisation (FAO) i handha-
vandet av det frivilliga forfarandet med
férhandsgodkinnande sedan information
limnats (Prior Informed Consent — PIC),
enligt UNEP:s Amended London Guidelines
for the Exchange of Information on Chemi-
cals in International Trade (nedan kallade de
dndrade London-riktlinjerna) och FAO:s
International Code of Conduct on the
Distribution and Use of Pesticides (nedan

kallad de internationella férhallningsreg-
lerna),

som inser att goda rutiner fér hantering av
farliga kemikalier bor frimjas i alla linder,
med beaktande av bland annat de frivilliga
normerna i de internationella frhallnings-
reglerna och i UNEP:s Code of Ethics on the
International Trade in Chemicals,

som Onskar sikerstilla att farliga kemikalier
som exporteras frén deras territorium for-
packas och mirks pa ett sitt som i tillricklig
grad skyddar ménniskors hilsa och miljén,
och som overensstdimmer med principerna i
de dndrade London-riktlinjerna och de inter-
nationella férhallningsreglerna,

som inser att handels- och milj6politik bér
samverka om en hallbar utveckling skall
kunna uppnas,
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som #r fast beslutna att skydda ménniskors
hilsa, inbegripet konsumenters och arbets-
tagares hilsa, och miljon mot skadlig paver-
kan fran vissa farliga kemikalier och
bekdmpningsmedel i internationell handel”.

5. Dessutom skall det hidnvisas till tredje
skilet i radets beslut 2003/106/EG av den 19
december 2002 om godkidnnande pid Euro-
peiska gemenskapens vignar av Rotterdam-
konventionen om forfarandet med forhands-
godkidnnande sedan information ldmnats f6r
vissa farliga kemikalier och bekémpnings-
medel i internationell handel® (nedan iven
kallat det 6verklagade beslutet). Dér stir det
foljande:

"Konventionen #r ett viktigt steg for att
forbéttra den internationella regleringen av
handeln med vissa farliga kemikalier och
bekdmpningsmedel, i syfte att skydda miin-
niskors hélsa och miljon frin potentiell skada
och for att frimja en miljovénlig anvindning
av dessa &mnen.”

6 — EUT L 63, 2003, s, 27.
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B — Sammanfatining av de huvudsakliga
bestdmmelserna i konventionen

6. Konventionens huvudsakliga bestimmel-
ser kan i forenklad form sammanfattas pa
féljande sitt.

7. Konventionens mdl ar enligt artikel 1 att
"frimja delat ansvar och gemensamma
anstringningar mellan parter i den inter-
nationella handeln med vissa farliga kemika-
lier i syfte att skydda mé#nniskors hiilsa och
miljén fran potentiell skada och f6r att bidra
till en miljovinlig anvindning av sidana
kemikalier; detta skall uppnis genom att
informationsutbytet angdende sddana kemi-
kaliers egenskaper underléttas, genom att ett
nationellt beslutsférfarande f6r import och
export av sidana kemikalier inrittas samt
genom att de silunda fattade besluten sprids
till parterna”.”

8. For detta indamal skall enligt konventio-
nen den internationella handeln med vissa
kemikalier som parterna enhilligt har klassi-
ficerat som farliga omfattas av ett sd kallat
Prior Informed Consent-forfarande (forfa-
rande med férhandsgodkinnande efter der
att information ldmnats, nedan kallat PIC-
forfarandet). En forteckning &ver berdrda

7 — Med kemikalier avses enligt artikel 2 a dven bekdmpnings-
medel,
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kemikalier bifogas konventionen som
bilaga IIL 8PICforfarandet ir ndrmare utfor-
mat i artiklarna 10 och 11 i konventionen,
Forfarandet innebir i huvudsak att parterna i
konventionen 6msesidigt skall utbyta infor-
mation om sin praxis i friga om import av
berdrda kemikalier. ° Desstitom atar parterna
sig att vidarebefordra den information om de
andra parternas importpraxis som de erhal-
ler till de ekonomiska aktérerna inom sin
jurisdiktion och att sikerstilla att informa-
tionen beaktas.

I artikel 10.9 i konventionen féreskrivs
foljande:

"En part som ... beslutar att inte medge
import av en kemikalie eller att medge
import av kemikalien endast pi sirskilda
villkor skall, om den inte redan har gjort det,
samtidigt forbjuda eller féreskriva samma
villkor 61

a) import av kemikalie, oavsett killa, och

8 — Forteckningen kan utvidgas av partskonferensen pd rekom-
mendation av undersdkningskommittén f6r kemikalier. Kemi-
kalter kan ocks3 tas bort frdn forteckningen (artiklarna 7 och 8
jamforda med artikel 5.5 och 5.6 i konventionen).

9 — I svaret Lill sekretariatet betriiffande importpraxis kan en part
medge import av den berdrda kemikalien, medge import p2
siirskilda villkor, inte medge import eller ocksa endast limna
ett interimssvar (artikel 104 i konventionen). Utbyte av
information om sidana svar sker med hjdlp av sekretariatet
(artikel 10.7 och 10.10 i konventionen).

b) inhemsk produkiion av kemikalien for
inhemsk anvindning.”

9. Aven for andra kemikalier, det vill siga
sddana som inte enligt bilaga III #r under-
kastade PIC-forfarandet, foreskrivs i artikel
5.1-5.4 att parterna dmsesidigt skall infor-
mera varandra om kemikalier som enligt
deras nationella lagstiftning &r forbjudna
eller underkastade stringa restriktioner. '°
Enligt artikel 12 i konventionen #r en part
som frén sitt territorium skall exportera en
kemikalie som #r férbjuden eller underkastad
stringa restriktioner skyldig att underritta
importlandet (kallat importerande part) om
exporten (exportanmdlan).

10. I artikel 13 i konventionen féreskrivs i
huvudsak att kemikalier vid export skall
omfattas av mdrkningskrav som innebir att
tillricklig information om risker och faror
for minniskors hilsa eller miljén tillhanda-
halls. '

10 — Denna information sker genom det gemensamma sekretari-
atet och skall innehalla vissa i bilaga 1 till konventionen
niirmare angivna uppgilter om arten av lfrégamrande amne,
sirskilt om dess fysikalisk-kemiska, toxikologiska och eko-
toxikologiska egenskaper samt om de miljé- och halso-
politiska skillen for sddana forbud eller restriktioner.

11 — Detta giller inte bara export av kemikalier som enligt
bilaga III till konventionen omfattas av PIC-forfarandet, utan
dven export av kemikalier som inom den exporterande
partens territorium 4r forbjudna eller underkastade striinga
restriktioner. Vidare kan parterna ocksi utvidga denna
bestimmelse till att omfatta andra kemikalier som enligt
nationell riitt miste mirkas.

1-7
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11. T artikel 14 i konventionen uppmanas
parterna till utbyte av information om de
kemikalier som omfattas av konventionen,
medan parterna enligt artiklarna 11.1 ¢
och 16 i konventionen uppmanas att sam-
arbeta for att framja tekniskt bistdnd, sérskilt
till utvecklingslédnder och linder med &ver-
gangsekonomi. Syftet med detta tekniska
bistand &r att utveckla den infrastruktur
och kapacitet som krivs for att hantera
kemikalier under hela livscykeln.

12. Enligt artikel 15.2 skall parterna i méjli-
gaste man se till att allmdnheten har tillging
till information om kemikaliehantering,
olyckshantering och alternativ som ir
sakrare f6r ménniskors hélsa och miljén én
de kemikalier som anges i bilaga III sasom
sirskilt farliga kemikalier och &r under-
kastade PIC-forfarandet.

13. Konventionen begriinsar enligt arti-
kel 15.4 inte parternas riitt att vidta strdngare
dtgdrder for att skydda ménniskors hélsa och
miljon under forutsitining att &tgdrderna
inte strider mot konventionen eller inter-
nationell ritt.

I-8

II — Bakgrund, yrkanden och forfarande

A — Bakgrund till tvisten

14. Konventionen antogs den 10 september
1998 i Rotterdam och undertecknades pa
gemenskapens vignar den 11 september
1998.

15. Den 24 januari 2002 foreslog kommis-
sionen att ridet skulle godkinna konventio-
nen. Forslaget framlades med stod av
artikel 133 EG jamford med artikel 300.2
forsta stycket forsta meningen och 300.3
forsta meningen EG. 2

16. Den 19 december 2002 godkinde radet
pd Europeiska gemenskapens vignar kon-
ventionen. Med fringéende av kommissio-
nens forslag beslot radet darvid dock enhél-
ligt och efter hérande av Europaparlamentet
att enligt artikel 300.3 EG ange artikel 175.1
EG och inte artikel 133 EG som rittslig
grund foér godkdnnandet.

12 — KOM (2001) 802 slutlig (EGT C 126 E, 2002, s. 274).
Kommissionen framlade samtidigt forslag till radets férord-
ning om export och import av farliga kemikalier med stod av
artikel 133 EG (EGT C 126 E, 2002, s, 291).
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17. I enlighet med bestimmelserna i arti-
kel 25.3 i konventionen avgav Europeiska
gemenskapen tillsammans med sitt ratifika-
tionsinstrument dessutom en forklaring
avseende omfattningen av. sin behérighet i
fragor som regleras av konventionen. '3
Denna forklaring utfirdades ocksd med stod
av artikel 175.1 EG, inte med stéd av
artikel 133 EG.

18, Forutom Europeiska gemenskapen d#r
ocksé de flesta medlemsstaterna i Europeiska
unionen parter i konventionen'?, Fragan
huruvida gemenskapen vid den aktuella
tidpunkten enligt riittspraxis i domen i méalet
AETR™ eventuellt redan hade en exklusiv
behérighet att inga konventionen '® omfattas
inte av kommissionens talan och behéver
darfor inte diskuteras i detta mal.

13 — EUT L 63, 2003, s. 47.

14 — Se oversikt p4 konventionens hemsida < http://www.pic.int/
fr/ViewPage.asp?id="272" >(senast besokt den 1 februari 2005)
Gver de ratifikationer som hittills har skett.

15 — Sdvitt avser rittspraxis, som tog sin bérjan med dom av den
31 mars 1971 i mil 22/70, kommissionen mot ridet, AETR
(REG 1971, s. 263; svensk specialutgdva, volym 1, s. 537),
punkt 22, se sirskilt domstolens yttranden 2/91 av
den 19 mars 1993 (REG 1993, 1-1061; svensk specialutgiva,
volym 6, s. 59), punkt 9, och 2/00 av den 6 december 2001,
Cartagenaprotokollet om biosikerhet (REG 2001, s. -9713),
punkterna 45-47, samt de si kallade Open-Skies-domarna av
den 5 november 2002 i milen C-467/98, kommissionen mot
Danmark (REG 2002, s. 1-9519), punkterna 82-84, C-468/98,
kommissionen mot Sverige (REG 2002, s. [-9575) punk-
terna 78-80, C-469/98, kommissionen mot Finland
(REG 2002, s. 1-9627), punkterna 82-84, C-471/98, kom-
missionen mot Belgien (REG 2002, s. 1-9681), punkterna 95—
97, C-472/98, | isst mot Luxemburg (REG 2002,
s, [-9741), punkterna 88-90, C-475/98, kommissionen mot
Osterrike (REG 2002, s. 1-9797), ?unkterna 97-99, och
C-476/98, ke isst mot Tyskland (REG 2002, s. I-
9855), punkterna 108-110).

16 — Betriffande den di rddande sekundrritten, se sirskilt radets
forordning EEG nr 2455/92 av den 23 juli 1992 om export
och import av vissa farliga kemikalier (EGT L 251, s. 13;
svensk specialutgiva, volym 20, s. 3) med vilken gemen-
skapen bland annat underkastade sig det d3 Znnu frivilliga
PIC-forfarandet. Forordningen har ersatts av den nu giillange
forordning nr 304/2003.

B — Yrkanden och forfarandet vid domstolen

19. Isin ansokan om ogiltigférklaring av den
27 februari 2003 har kommissionen med
stod av artikel 230 EG yrkat att domstolen
skall

— ogiltigforklara radets beslut 2003/106/
EG av den 19 december 2002 om
godkdnnande p& Europeiska gemenska-
pens vignar av Rotterdamkonventionen
om forfarandet med férhandsgodkin-
nande sedan information limnats for
vissa farliga kemikalier och bekémp-
ningsmedel i internationell handel och

— forplikta radet att ersiitta rittegings-
kostnaderna.

20. Radet har yrkat att domstolen skall

— ogilla kommissionens talan och

— forplikta kommissionen att ersdtta rit-
tegangskostnaderna.

21. Genom beslut av domstolens ordférande
av den 16 juli 2003 har Europaparlamentet,
Republiken Frankrike, Konungariket Neder-
linderna, Republiken Osterrike, Republiken

I-9
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Finland och Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland erhallit tillstind att
intervenera till stod for radets yrkanden.

22. Samtliga som har deltagit i férfarandet
har yttrat sig skriftligen. Kommissionen,
parlamentet och radet har édven yttrat sig
vid den muntliga férhandlingen den
7 april 2005, d& dven mél C-178/03 behand-
lades.

IV — Bedémning

23. Kommissionen har som enda grund for
sin ogiltighetstalan &beropat att godkidnnan-
det av konventionen pa gemenskapens vég-
nar har gjorts pa en felaktig rittslig grund
Dirmed har kommissionen pétalat ett &si-
doséittande av EG-férdraget betriffande
artikel 230.2 EG.

24. Valet av ritislig grund &r av avsevird
praktisk och institutionell, till och med
konstitutionell, betydelse .'” Den rittsliga
grunden #r avgorande inte bara for vilket
lagstiftningsforfarande som é&r tillampligt
(om parlamentet méste medverka, om radet

17 — Yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 5.
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skall besluta med enhillighet eller kvalifice-
rad majoritet'®), utan ocksa for beddm-
ningen av frigan om huruvida gemenskapens
behorighet att lagstifta och att ingd ett
internationellt avtal dr exklusiv eller méste
delas med medlemsstaterna, *

A — Kriterier for valet av rdttslig grund

25. Parterna 4r i stort sett dverens om de
abstrakta kriterierna for valet av ldmplig
rittslig grund for godkinnande av konven-
tionen.

26. Enligt fast rittspraxis skall valet av
rittslig grund for en gemenskapsrattsakt
ske utifrin objektiva kriterier som kan bli
foremal for domstolsprévning, Bland kriteri-
erna ingér bland annat réttsaktens syfte och
innehall, 2°

18 — Se bland annat dom av den 11 september 2003 i
mat C-211/01, kommissionen mot ridet, kallat godsbeford-
ranmalet (REG 2003, s. 1-8913), punkt 52.

19 — Se bland annat domstolens yttrande 1/94 av
den 15 november 1994, WTOQ-avtalet (REG 1994, s. I-
5267; svensk specialutgiva, volym 16, 5. 233) och yitrandet
2/00 (ovan fotnot 15).

20 — Dom av den 3 december 1996 i mal C-268/94, Portugal mot
radet (REG 1996, 5. 1-6177), punkt 22, av den 30 januari 2001
i mal C-36/98, Spanien mot ridet, konventionen om skydd av
Donau (REG 2001, s, 1-779), punkt 58, av
den 12 december 2002 i mal C-281/01, kommissionen mot
radet, kallat Energy Star (REG 2002, s. 1-12049), punkt 33,
och domen i godsbefordranmalet (ovan fotnot 18), punkt 38,
Se dven yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 22, Principi-
ella synpunkter anférdes redan i dom av den 11 juni 1991 i
mal C-300/89, kommissionen mot ridet,
titandioxidmalet (REG 1991, s. 1-2867; svensk specialutgéva,
volym 11, s. 199), punkt 10.
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27. Om det av bedémningen av en gemen-
skapsrittsakt framgér att den har ett dubbelt
syfte eller har tvd bestandsdelar och en av
bestandsdelarna kan identifieras som huvud-
saklig eller avgorande, medan den andra
endast 4r underordnad, skall rittsakten ha en
enda rittslig grund, nimligen den som krivs
av den avgérande bestindsdelen eller av det
huvudsakliga eller avgérande syftet. !

28. I enlighet hdrmed kan en gemenskaps-
rittsakt antas med std av den gemensamma
handelspolitiken (artikel 133 EG) #ven om
den vid sidan av sin handelspolitiska tyngd-
punkt ocksd har andra syften, till exempel
utvecklingspolitik %, utrikes- och sikerhets-
politik*®, miljéskydd®* eller hilsoskydd %,
Detta giller s& mycket mer som bestimmel-
serna om den gemensamma handelspolitiken
grundas pi ett 6ppet och dynamiskt synsitt
som ingalunda inskrénker sig till de traditio-

21 — Domarna i milen Energy Star (ovan fotnot 20), punkt 34,
mélet om konventionen om skydd av Donau (ovan fotnot 20),
punkt 59, och godsbefordranmilet (ovan fotnot 18), punkt 39,
samt yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 23. Principiella
synfunkter anfordes redan i dom av den 17 mars 1993 i
mal C-155/91, kommissionen mot ridet, avfalls-
direktivsmalet (REG 1993, s. 1-939; svensk specialutgiva,
Tillagg, s. 67), punkterna 19 och 21.

22 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen mot
ridet (REG 1987, s. 1493; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 55), punkterna 17-21. Se ocksd generaladvokaten Lenz
forslag till avgdrande av den 29 januari 1987 i samma mil,
punkt 62.

23 — Dom av den 17 oktober 1995 i mal C-70/94 (Werner
REG 1995, s. I-3189), punkt 10, och av den 14 januari 1997 i
mél C-124/95, Centro-Com (REG 1997, s. 1-81), punkt 26.

24 — Dom av den 29 mars 1990 i mdl C-62/88, Grekland mot
ridet, kallat Tjernobylmilet (REG 1990, s. 1-1527), punk-
terna 15-19, och domen i mélet Energy Star (ovan fotnot 20),
punkterna 39-43.

25 — Se bland annat, dven om det i det fallet var friga om
forhdllandet mellan bestd for den inre marknaden
och hilsopolitik, dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98,
Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2000, s. 1-8419),

unkt 88, samt domar av den 14 december 2004 i
mil C-434/02, Arnold André (REG 2004, s. [-11823),
unkterna 32-34, och C-210/03, Swedish Match
REG 2004, 5. I-11891), punkterna 31-33. Bedémningarna i
dessa domar kan tillimpas dven pa forhallandet mellan den
gemensamma handelspolitiken och halsopolitik.

nella aspekterna pa utrikeshandeln.?® Vad
sirskilt avser miljoskydd och skydd av
ménniskors hilsa framgir det redan av
artiklarna 6 EG och 152.1 f6rsta stycket EG,
att dessa intressen #r av vergripande natur
och skall beaktas i all annan politik i
gemenskapen, foljaktligen ocksd i den
gemensamma handelspolitiken.

29. Omvint kan emellertid ocksi interna-
tionella avtal vilkas huvudsakliga bestindsdel
dr miljopolitik #ven fa sidoeffekter p& han-
deln, Sa linge de har en huvudsakligen
miljépolitisk utformning skall de dock ingas
med stdd av artikel 175.1 EG, inte med stéd
av artikel 133 EG.%

30. For att vid valet av rittslig grund for
ingdende av ett internationellt avtal dra en
grins mellan den gemensamma handels-
politiken (artikel 133 EG) och miljépolitik

26 — Fast rittspraxis. Se domstolens yttranden 1/78 av
den 4 oktober 1979, naturgummimélet (REG 1979, s. 2871;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 527), punkterna 44 och 45,
och 1/94 (ovan fotnot 19), punkt 41, samt domen av
den 26 mars 1987, kommissionen mot rédet (ovan fotnot 22),
punkt 19,

27 — Yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15, sirskilt punkterna 25 och
40-44. En motsvarande avgrinsning har domstolen gjort
mellan artikel 95 EG (tidigare artikel 100a i EG-fordraget)
och artikel 17 EG (tidigare artikel 130 i EG-fordraget). 1
enlighet dirmed ”... riicker emellertid inte enbart det faktum
att den inre marknadens inrittande eller funktion piverkas
for att artikel 100a skall vara tillamplig. Det framgdr namligen
av domstolens réttspraxis att dberopande av artiEel 100a som
rittslig grund inte iir beriittigat om den rittsakt som skall
antas enbart har som sidoeffekt att harmonisera marknads-
villkoren inom gemenskapen.” Se domen i malet om avfalls-
direktivet (ovan fotnot 21), punkt 19, och dom av
den 28 juni 1994 i mil C-187/93, parlamentet mot ridet
(REG 1994, 5. 1-2857; svensk specialutgdva, volym 15, s. 249),
punkt 25,

I-1
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(artikel 175 EG), har domstolen myntat
kriteriet direkt och omedelbar effekt,*® Om
ett internationellt avtal med ett miljopolitiskt
syfte inte har nigon omedelbar och direkt
inverkan pd handeln skall avtalet ingds med
stdd av artikel 175 EG medan det i motsatt
fall skall ingas med stod av artikel 133 EG.?°
Dirvid behover de direkta och omedelbara
effekterna pa handeln inte nddvindigtvis
bestd i att handeln frimjas eller underiittas
for att ett internationellt avtal skall kunna
hinféras till tillimpningsomradet for
artikel 133 EG. Det #r tvirtom tillrickligt
att avtalet "#r ett instrument som huvud-
sakligen avser att frimja, underlitta eller
reglera handeln”,*°

31. Mot denna bakgrund skall det nu under-
sokas var konventionen i férevarande fall har
sin tyngdpunkt med hénsyn till sitt innehall,
syfte och sammanhang, och om den har en
direkt och omedelbar inverkan p& handeln
(se betriffande detta nedan under B). For
fullstindighetens skull skall ocksé diskuteras
vilka foljder det skulle fa for giltigheten av

28 — Domen i malet Energy Star (ovan fotnot 20, punkt 40 sista
meningen, och punkt 41 sista delen av sista ieningen).
Samma kriterium hade domstolen redan tidigare tillimpat
for grinsdragningen mellan kulturpolitik (tidigare artikel 128
i EG-fordraget) och industripolitik (tidigare artikel 130 i EG-
fordraget). Se dom av den 23 februari 1999 i mal C-42/97,
parlamentet mot ridet (REG 1999, s. I-869), punkt 63

29 — Domen i malet Energy Star (ovan fotnot 20), punk-
terna 40, 41, 43 och 48, och yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15),
punkterna 40 och 42--44,

30 — Se yttrandet 2/00 {ovan fotnot 15), punkt 37 sista delen av
sista meningen. (Min kursivering,) Handelspolitiska instru-
ment syftar nimligen ingalunda alltid till att fidmja eller
underléitta handeln. Artikel 133 EG tillater tvdrtom &aven
Klassiska handelspolitiska (skydds)atgirder som kan g ut pi
att forsvéra eller till och med forbjuda import eller export av
vissa varor, till exempel inférande av en antidumpningstull
eller ett handelsembargo (se bland annat domen i
milet Centro-Com (ovan ﬁ)tnot 23).
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godkénnandet av konventionen om det
forutsitts att denna borde ha gjorts inte
endast pd en, utan pd dubbla rittsliga
grunder (se nedan under C).

B — Konventionens, innehdll, syften och
sammanhang

32. Parterna #r oense nir det giller frigan
till vilket politikomrade konventionen skall
hénféras med hénsyn till sitt innehdll, sina
syften och sitt sammanhang. Kommissionen
anser att konventionen har sin tyngdpunkt
inom den gemensamma handelspolitiken,
medan ridet, med stéd av intervenienterna,
ddremot ser konventionen som ett instru-
ment av huvudsakligen miljépolitisk natur.
Dirmed intar parterna i detta mal i huvudsak
samma stindpunkt som i det parallelit
behandlade mélet C-178/03.

33. Jag vill genast siiga att jag inte har
dvertygats av kommissionens uppfattning.

34. Det #r visserligen riktigt att konventio-
nen enligt sin ordalydelse inte saknar hinvis-
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ningar till handelspolitik. S&vil i rubriken
som i preambeln® och i méanga artiklar i
konventionen talas det om internationell
handel, handelspolitik, impott och export.
Ordalydelsen i konventionen har emellertid
minst lika stark anknytning till miljdpoliti-
ken. Bade preambeln 3 och sérskilt artikel 1 i
konventionen behandlar miljoskydd, hallbar
utveckling, skydd av ménniskors hilsa, frim-
jande av en god rutin vid hanteringen av
kemikalier och en miljévinlig anviindning av
dessa kemikalier. I artikel 16 talas om en
korrekt hantering av kemikalier under hela
livscykeln.

35. Savitt avser innehdllet i konventionen
har kommissionen och dven radet visserligen
ritt i att PIC-forfarandet, som #r nirmare
utvecklat i artiklarna 10 och 11, utgér det
centrala i konventionen. Till skillnad frin
vad kommissionen anser dr ett PIC-forfa-
rande emellertid ingalunda primirt ett han-
delspolitiskt instrument, utan tviirtom ett
typiskt miljopolitiskt instrument3?, vilket
domstolen har fastslagit redan i yttrandet
2/00. Tvirtemot vad kommissionen péstar
kan den bedémning av viirderingen av PIC-
forfarandet i Cartagenaprotokollet som dom-
stolen gjorde i yttrandet 2/00 tillimpas pa
PIC-forfarandet i forevarande fall. Aven

31 — Se sirskilt andra, dttonde och nionde skilen i konventionen.
Ett liknande resonemang fors for Gvrigt ocksd i tredje skalet i
ridets overklagade bestut 2003/106/EG.

32 — Se sérskilt forsta, andra, sfitte, sjunde, Attonde, nionde och
elfte skillen i konventionen. Ett liknande resonemang fors for
ovrigt ocksd i tredje skdlet | rddets &verklagade
beslut 2003/106/EG.

33 — Yitrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 33.

betriffande de hir relevanta farliga kemika-
lierna syftar nimligen "foljande Atgirder [,
framst PIC-forfarandet], till utbyte av infor-
mation om de fordelar och risker som #r
forknippade med anvindning av kemikalier
till béttre hantering av giftiga kemikalier
genom utbyte av information av vetenskap-
lig, teknisk, ekonomisk och juridisk karak-
tar”, 3*

36. Den internationella handeln med vissa
kemikalier som parterna har Kklassificerat
som farliga® ir salunda endast den yttre
anknytningspunkten for PIC-forfarandet.
Forfarandets egentliga syfte 4r nimligen inte
fraimjande, underlittande eller enbart regler-
ing av handeln med farliga kemikalier>®,
utan endast parternas Omsesidiga utbyte av

34 — Se punkt 1933 i Agenda 21 som inleder den avdelning i
vilken PIC-forfarandet sirskilt framhdlls som en viktig atgiird,
Agenda 21 antogs dr 1992 vid FN:s konferens om miljo och
utveckling, det si kallade véirldstog métet | Rio de Janeiro
(Bmsilien?. Texten #r tillginglig E\nd annat pi engelska
<http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/
index.htm> och det finns en tysk dversiitning pd <http://
www.agrar.de/agenda/agd21k00htm> (senast besokt
den 2 mars 2005).* [*En svensk éversittning av Agenda 21
finns under webadressen www.mls.miljo.gu.se/agenda21/
innehall.htm. Overs.anm.

35 — Dessa kemikalier &r uppriknade i bilaga IIT till konventionen.

36 — I detta hinseende skiljer sig konventionen frin avtal som
ingdr som bilagor | WTO-avtalet, till exempel avtalet om
tillimpning av sanitiira och fytosanitiira dtgirder (Sanitary
and Phytosanitary Measures — SPS) och avtalet om tekniska
handelshinder (Technical Barriers to Trade — TBT). SPS-
avtalet "begriinsar sig till att ... etablera ett multilateralt
regelverk till vigledning for utvecklandet, inforandet och
uppritthillandet av sanitira och fytosanitara atgérder { syfte
att minimera deras inverkan pd handeln”, medan bestim-
melserna i TBT-avtalet endast syftar till att sikerstilla att
"tekniska foreskrifter och standarder och forfaranden ... inte
skapar onddiga hinder for den imternationella handeln”
(yttrandet 1/94 (ovan fotnot 19), punkterna 31 och 33).
(Min kursivering.)
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information om sin ridande importpraxis
(artikel 107 och 10.10 i konventionen®’),
och vidarebefordran av den information som
de har erhallit till de berorda ekonomiska
aktorerna (artikel 11.1 a i konventionen).

37. Genom PIC-forfarandet och kravet pa
exportanmilan for vissa kemikalier (artikel 12
i konventionen) skall det framfor allt for-
hindras att en part i konventionen — sérskilt
ett utvecklingsland — konfronteras med
import av farliga kemikalier utan att dess-
forinnan ha haft tillfille att vidta nédvindiga
atgirder for att skydda miljon och ménnis-
kors hilsa, 28

38. PIC-forfarandet kan till f6ljd av némnda
information till de berérda ekonomiska
aktorerna (artikel 11.1 a i konventionen) i
bésta fall atminstone indirekt bidra till en
okad insyn i de bestimmelser som géller i de
olika linderna och dirigenom eventuellt
underlidtta handeln med farliga kemikalier.
A andra sidan kan férordningen ocksi

37 — Ytterligare bestimmelser om &msesidig information finns i
artikel 5 i konventionen.

38 — I detta sammanhang kan det hiinvisas till punkt 19.35 i
Agenda 21 (ovan fotnot 39) dir det stir foljande: "Exporten
til’f utvecklingslinderna av kemikalier som har forbjudits i
producentlinder eller vilkas anvindning &r underkastad
striinga restriktioner i vissa industrilinder har gett upphov
till farhdigor, eftersom vissa importlinder, pa grund av
bristande infrastrukeur for kontroll av import, distribution,
lagring och avfallshanteting av, samt receptforeskrifter for,
kemikalier saknar férmaga att sikerstilla sitker anvindning’.
(Min kursivering.)
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medfora att handeln férdyras for den berérde
exportoren, till exempel om denne tvingas
att uppfylla erforderliga formaliteter f6r en
exportanmilan (artikel 12 i konventionen). 3

39. Bortsett fran sddana indirekta effekter pa
handeln innehéller konventionen emeltertid
inte nigra egentliga handelspolitiska bestim-
melser. Framfor allt innehaller konventionen
inte ndgra for samtliga parter géillande
bestimmelser om import och export av
farliga kemikalier. Den innehéller inte nagra
bestimmelser om och pd vilka villkor
parterna skall medge eller neka import av
farliga kemikalier. Det finns inte heller nagon
bestimmelse om Omsesidigt erkinnande av
produkter. Det stir parterna helt fritt att
medge import, neka import eller medge
import endast pa sidrskilda villkor
(artikel 10.1, 10.2, 10.4 a och 10.6 i
konventionen). Ovriga parter hjilper dem
endast genom att bidra till ("sikerstilla”) att
exportorer iakttar gillande lagstiftning i det
aktuella importlandet (artikel 11.1 b i kon-
ventionen). For 6vrigt knyter konventionen
som sddan till berérd parts importpraxis
endast en sidoeffekt med indirekta verk-

39 — Se artikel 7, s#rskilt artikel 7.1 och 7.7 i férordning
nr 304/2003.



KOMMISSIONEN MOT RADET

ningar pa handeln, genom att den férbjuder
parten diskriminering®® med hinsyn till
importerade farliga kemikaliers ursprung
och aldgger parten att behandla importerade
farliga kemikalier pd samma siitt som
inhemska farliga kemikalier** (artikel 10.9 i
konventionen).

40. Om &ven Ovriga bestimmelser i kon-
ventionen tas med i bedémningen bekriftas
intrycket att det huvudsakligen dr friga om
ett miljopolitiskt, inte ett handelspolitiskt,
instrument. Varken informationsutbytet mel-
lan parterna (artikel 14 i konventionen), det
6msesidiga tekniska bistdndet (ar-
tiklarna 11.1 ¢ och 16 i konventionen) eller
allménhetens tillgang till information om
kemikalier (artikel 15.2 i konventionen) avser
att frimja, underldtta eller enbart reglera
handeln med farliga kemikalier. Som framgar
redan av ordalydelsen i angivna bestimmel-
ser dr malet for dessa tvértom i forsta hand
att skydda miljén och dessutom dven miin-
niskors hilsa,

41, Tvirtemot vad man kan tro vid forsta
anblicken dr bestimmelserna i artikel 13 i
konventionen avseende mirkning och infor-
mation som skall atfélja kemikalier inte

40 — Forenklat uttryckt: import av farliga kemikalier skall omfattas
av samma viltkor ellér forbud oberoende av ursprungsland,

41 — Forenklat uttryckt: om importen av farliga kemikalier dr
underkastad restriktioner maste sidana restriktioner gélla
diven for den inhemska industrin.

heller handelspolitiska, utan miljépolitiska.
De syftar ndmligen inte som annars ir
vanligt till att i f6rsta hand astadkomma en
tillndrmning av lagstiftningen eller ett dmse-
sidigt erkdnnande av produktférpackningar
och étfoljande information for att sikerstilla
mojligheterna att handla med kemikalier
eller underlitta deras tilliriide till markna-
den. ** Syftet #r snarare endast att tillgodose
allmidnhetens behov av information om
riskerna vid hanteringen av berérda kemika-
lier. I enlighet didrmed anges i konventionen
ocksd endast det miljopolitiska syftet att
mirka kemikalier och forse dessa med
atféljande information, medan parterna
behaller ritten att i sin nationella lagstiftning
faststiilla de konkreta innehdllsmissiga kra-
ven pi dessa forpackningar och atfoljande
information.

42. Vad angir konventionens syften kan det
konstateras att det av artikel 1 framgér att
miljopolitiska intressen, nimligen frimjande
av delat ansvar, skydd av minniskors hilsa
och miljén f6r potentiell skada, underlit-
tande av informationsutbytet angiende
sddana kemikaliers egenskaper och bidrag
till en miljévinlig anvindning av dessa
kemikalier, stir i forgrunden. Det miljo-
politiska intressets stora betydelse bekriftas
ocksd i konventionens preambel dir det
redan i forsta skilet talas om verkningarna

42 — 1 detta hiinseende ski:}er sig [oreliggande fall frin
milet Energy Star (ovan fotnot 20), siirskilt punkt 40, som
rérde ett mirkningsprogram som i forsta hand avsig att
mojliggora for tillverkarna att, med ett forfarande om
omsesidigt erkdnnande av registreringarna, anviinda en
gemensam logotyp for att gentemot kunderna identifiera
vissa produkter.
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av vissa farliga kemikalier och bekdmpnings-
medel pd den minskliga hilsan och miljén
och i vars sjunde, nionde och elfte skil
betydelsen av miljéskyddet behandlas. I
samma riktning gar sjitte och attonde skilet
dir det talas om frimjandet av goda rutiner
for hanteringen med kemikalier och mélet
att uppna en hallbar utveckling,

43. Visserligen saknas det inte heller i dessa
malsittningar hinsyftningar pa den inter-
nationella handeln. Sidana framgar sirskilt
av andra, &ttonde och nionde skilet i
preambeln och av ordalydelsen av artikel 1
i konventionen. Aven i detta fall tjinar
handeln emellertid snarare som anknyt-
ningspunkt for konventionens egentliga mil-
jopolitiska syften och tillerkdnns inte nigon
avgorande sjilvstindig betydelse bland dessa
syften. Det &r fréga om ett miljoavtal med

I-16

handelspolitiska inslag, inte om ett handels-
politiskt avtal med miljsinslag, *®

44, Denna slutsats ligger sirskilt nira till
hands om man underséker det sammanhang
i vilket konventionen tiltkommit. Konventio-
nen ingicks inte inom ramen for Virlds-
handelsorganisationen (WTO), utan bygger
pé arbete som utforts inom Forenta natio-
nernas miljoprogram (UNEP) och Férenta
nationernas livsmedels- och jordbruksorga-
nisation (FAO).** Dessa bada organ gav
impulsen till forhandlingarna om konventio-
nen och utdvar enligt artikel 19.3 i denna
numera de funktioner som aligger parternas
sekretariat. Dessutom ser konventionen sig
sjilv som en efterfoljare till Forenta natio-
nernas virldstoppméte om miljé och utveck-
ling som dgde rum i Rio de Janeiro (Brasilien)
dr 1992. Bide Rio-deklarationen om miljé
och utveckling®® och kapitel 19 i
Agenda 217 aberopas uttryckligen i kon-
ventionen *’. Fran senare tid skall det dess-

43 — Som kommissionen med riitta har papekat kan miljépolitiska
tgirder ocksd vara himmande f6r handeln och skall d§,
exempelvis inom ramen for bestimmelserna i det Allmdnna
tull- och handelsavtalet (GATT), prévas med hénsyn till sin
lagenlighet. Detta frantar dock inte berdrda atgirder i sig
deras miljépolitiska karaktir,

44 — Tredje skilet 1 konventionens preambel,

45 — Rio-deklarationen om milj$ och utveckling finns pa engelska
pd Internet <http://www.un.org/esa/sustdev/documents/
agenda21/index.htm> (senast besdkt den 2 mars 2005) som
bilaga I till Rapport frin FN:s miljé- och utvecklingskon-
ferens (dokument A/CONF.151/26 fVoL 1).

46 — Ka})ite] 19 1 A]g]enda 21 (se ovan fotnat 34) har rubriken
Miljsanpassad hantering av giftiga kemikalier och atgirder
mot den olagliga internationella handeln med giftiga och
farliga produl%ter. 1 kapitlets avdelning C, som har rubriken
Utbyte av information om giftiga kemikalier och kemiska
risker, framhivs PIC-forfarandet siirskilt (punkterna 19.36
och 19.37),

47 — Andra skilet i konventionens preambel,
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utom hénvisas till det handlingsprogram som
antogs i Johannesburg (Sydafrika) 4r 2002 av
virldstoppmotet om héllbar utveckling och i
vilket det uppmanas till en snabb ratificering
och ett snabbt 4%enomférande av Rotterdam-
konventionen. ** Ur intern gemenskapsritts-
lig synpunkt dr ocksa sjitte miljshandlings-
programmet av den 22 juli 2002 av
intresse.*® Detta program, som pa sin tid
antogs med stdd av artikel 175, har tematiskt
manga berdringspunkter med konventio-
nen”, och i programmet anges en snabb
ratificering av konventionen som en av
gemenskapens primira uppgifter. >

45. Sammanfattningsvis giller alltsd fol-
jande. Om man beaktar innehdllet i och
syftet med konventionen samt det samman-
hang i vilket den antogs kan det konstateras
att dess huvudsaldiga bestdndsdel #r miljo-
politiken, inte den gemensamma handels-
politiken. Konventionen kan visserligen
mycket vil tinkas inverka pd den inter-
nationella handeln med farliga kemikalier,
men denna inverkan &r i s3 fall av indirekt
snarare n direkt natur.®? Jag delar i detta
avseende radets och intervenienternas upp-
fattning att konventionen sivitt avser den
rittsliga grunden for dess godkinnande har

48 — Punkt 23 a i handlingsprogrammet finns pa Internet <http://
www.johannesburgsummit.org> (senast besdkt
den 2 mars 2005) som en del av "Rapport frdn virlds-
toppmétet om hillbar utveckling” (dokument A/
CONF.199/20).

49 — EGT L 242, 5. 1.

50 — Se bland annat programmets bestimmelser avscende riskbe-
ddmningen och risken vid hanteringen av kemikalier och om
information till allmanheten (artikel 7.2 b i sjatte miljo-
handlingsprogrammet).

51 — Autikel 7.2 d forsta strecksatsen i sjitte miljshandlingspro-
grammet.

52 — Sdvitt avser kriteriet direkt (och omedelbar) och indirekt (och
langsiktig) verkan, se punkt 30 ovan.

storre likhet med Cartagenaprotokollet om
biosikerhet ®® n med Energy-Star-avtalet °%,
Det var alltsé riktigt att godkinna konven-
tionen med st6d av artikel 175 EG och inte
med stod av artikel 133 EG.%®

46, Kommissionen har invdnt att man kan
befara en stor negativ inverkan pa den inre
marknaden och en snedvridning av handeln
om artikel 175.1 EG och inte artikel 133 EG
anvinds som rittslig grund. I s fall skulle
medlemsstaterna enligt kommissionen nim-
ligen, i avsaknad av en exklusiv behérighet
for gemenskapen, ensidigt kunna utfirda
stringare bestimmelser om export och
import av farliga kemikalier. De skulle ocks
kunna kringgd de redan befintliga gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna om klassifi-
cering, férpackning och mirkning av farliga
dmnen.

47. Det skall till en bérjan konstateras att
gemenskapen inom omradet fér miljopolitik
enligt rittspraxis i domen i malet AETR

53 — Cartagenaprotokollet behandlades i yttrandet 2/00 (ovan
fotnot 15). Bara som exempel kan nimnas att ifrigavarande
kapitel i Agenda 21 (kapitlen 15 och 19), som bide
Cartagenaprotokollet och den hir omtvistade Rotterdam-
k fonen stir i samband med, tillh6r avsnitt I i Agenda
21, som har rubriken Att bevara och forvalta resurser for
utveckling.

54 — Se domen i malet Energy Star (ovan fotnot 20).

55 —1 den min som konventionen ocksd avser skydd av
mdnniskors hdilsa behovs det inte ndgon sirskild rittslig
rund utover artikel 175.1 EG, eftersom det av
artikel 174.1 EG andra strecksatsen framgir att gemenska-
Iaelns miljopolitik ocksa skall bidra till att skydda ménniskors
hilsa,
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mycket vél kan ha en exklusiv behérighet i
fraga om yttre forbindelser, °® Fragan om den
hade en sadan nér Rotterdamkonventionen
ingicks kan emellertid i slutindan limnas
dirhén. Aven vid delad behérighet maste
medlemsstaterna nidmligen iaktta gillande
gemenskapsritt ndr de utévar den behérig-
het som fortfarande tillkommer dem. De fir
didrvid inte asidosiitta vare sig befintlig
sekundérritt eller primérrétt, sirskilt inte
bestimmelserna om de grundliggande fri-
heterna i EG-fordraget eller artiklarna 95.4—
95.10 EG. Detta f6ljer av principen om
gemenskapsrittens foretride. Kommissio-
nens invindning kan foljaktligen inte godtas.

48. Slutsatsen av det anforda blir alltsd att
kommissionens talan inte kan vinna bifall
och foljaktligen skall ogillas.

C — Frdgan om dubbla réttsgrunder

49. Den bedémning jag har gjort i det
foregdende skulle inte heller bli en annan
om man skulle anta att konventionen borde
ha ingétts inte enbart med st6d av en enda

56 — Se redan punkt 18 ovan. Att gemenskapen kan ha exklusiv
behérighet i friga om ytire forbindelser inom miljépolitiken
har domstolen ocksd konstaterat i yttrandet 2/00 (ovan
fotnot 15), punkterna 45 och 46.
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rittsgrund utan egentligen dubbla réttsgrun-
der, det vill sdga att artikel 175 EG och
artikel 133 EG skulle ha tillimpats samtidigt.

50. Det dr faktiskt méjligt att anta en ritts-
akt pa flera relevanta rittsliga grunder. S
kan ske nér det undantagsvis kan visas att en
rittsakt samtidigt har flera syften vilka har
ett sddant samband att de inte kan atskiljas,
utan att ndgot av syftena i forhéllande till det
andra endast #r sekundirt och indirekt. %

51. I forevarande fall skulle ett dberopande
av dubbla rittsgrunder kunna komma i friga
om handelspolitiska och miljépolitiska
aspekter i konventionen kunde antas utgéra
lika stora bestdndsdelar®® och att konven-
tionen foljaktligen — tvirtemot den uppfatt-
ning som jag har gett uttryck for i det
foregdende — inte entydigt kunde inordnas i
vare sig handels- eller miljopolitik.

52. Det skall dé forst konstateras att det inte
ar omojligt att 6verbrygga skillnaden mellan
de forfaranden som giller for ingdende av
handelspolitiska avtal, & ena sidan, och

57 — Yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 23 sista meningen,
och domarna i milet Energy Star (ovan fotnot 20), punk-
terna 35 och 39, samt godsbefordranmalet (ovan fotnot 18),
punkt 40. Se ocksd redan domen i titandioxidmalet (ovan
fotnot 20), punkterna 13 och 17.

58 — Till stéd for denna tanke skulle i forsta hand till exempel
attonde skilet i konventionen och tredje skilet i det
dverklagade beslutet kunna &beropas, i vilka handelspolitik
och miljopolitik ndmns i ett enda sammanhang och till synes
jﬁmstiilfda.
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miljépolitiska avtal, 4 andra sidan.%® Visser-
ligen informeras parlamentet normalt i friga
om handelspolitiska avtal®®, utan att ha
nagon formell ritt att delta i beslutet, medan
det enligt artikel 300.3 forsta stycket EG
didremot maste hidras innan ett miljépolitiskt
avtal ingas. Ingenting hindrar dock radet frin
att dven i friga om handelsgolitiska avtal
héra parlamentet fakultativt .

53. Det avgbrande #r emellertid att en
ogiltigforklaring av godkénnandet av kon-

59 — En kumulation av olika rittsliga grunder &r enligt vittspraxis
emellertid utesluten om de forfaranden som foreskrivs i de
bida grunderna inte &verensstimmer med varandra. Se
domen i titandioxidmalet (ovan fotnot 20), punkt 17-21,
samt dom av den 25 februari 1999 i de forenade malen
C-164/97 och C-165/97, parlamentet mot ridet (REG 1999,
5. 1-1139), punkterna 14 och 29, och dom av den 29 april 2004
i mal C-338/01, kommissionen mot radet (REG 2004,
5. 1-4829) punkt 57. Av denna riittspraxis kan man dra
slutsatsen att en kumulation av tva rittsliga grunder pa sin
hajd kan komma i friga, om bida grunderna foreskriver
identiska, eller i varje fall med.varandra forenliga, lagstift-
ningsforfaranden. Se dom av den 9 september 2004 i de
forenade mlen C-184/02 och C-223/02, Spanien och Finland
mot Europaparlamentet och ridet (REG 2004, s. 1-7789),
punkterna 42-44.

60 — 4 var fallet vid godkiinnandet av Ramavtal av den 5 juli 2000
om forbindelserna mellan Europaparlamentet och kommis-
sionen. Se sirskilt bilaga 2 som har rubriken Meddelande till
och horande av Europaparlamentet betriffande internatio-
nella avtal och utvidgningen (EGT C 121, 2001, s. 122 och
foljande sidor, sirskilt s, 128).

61 — Se betriffande andra riittsliga grunder till exempel dom av
den 27 september 1988 i mdl 165/87, kommissionen mot
ridet (REG 1988, s, 5545; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 721), punkt 20, enligt vilken det inte kan anses rittsstridigt
att hora parlamentet, vilket ridet alltid 4r berdittigat att gora,
dven om det inte fir obligatoriskt. Av dom av den 2 mars 1994
i mil C-316/91, kommissionen mot ridet (REG 1994, s. I-
625; svensk specialutgdva, volym 15, s. 47), punkt 16, andra
meningen, framgdr inte ndgot annat i detta hinseende.
Domstolen har i sistnimnda dom visserligen konstaterat att
Ecnomf'dmndct av ett fakultativt hérande av parlamentet inte

an ersiitta det obligatoriska hirandet men ocksi faststalit att
detta inte hindrar méjligheten till ett fakultativt horande i de
fall da det inte finns ndgon bestimmelse i fordraget om
(obligatoriskt) hérande.

ventionen endast kommer i friga om det
antagna felet vid valet av rittslig grund var
mer dn ett rent formfel.

54. Domstolen har ansett att det foreligger
ett rent formfel bland annat nir en rittsakt
felaktigt har antagits pa dubbla rittsgrunder i
stillet for pa en enda grund ®% Négot annat
bor inte gilla i det omvénda fallet, ndmligen
da gemenskapslagstiftaren kritiseras for att
den borde ha #&beropat dubbla rittsliga
grunder och inte enbart en rittslig grund.
Enbart den omstéindigheten att det i skilen
till en gemenskapsrittsakt hinvisas till en
felaktig rittslig grund eller till felaktiga
réttsliga grunder 4r inte tillricklig orsak att
ogiltigforklara akten. For en ogiltigférklaring
maste felet vid valet av rittslig grund tviirtom
ha visats ha haft mera langtgiende verk-
ningar, sdrskilt genom att ha medfért till-
dmpning av ett rittsstridigt forfarande %
eller eljest ha inverkat pd de berdrda
institutionernas rittsliga stillning,

55. 1 forevarande fall hérdes parlamentet
enligt artikel 300.3 forsta stycket EG. Parla-
mentets processuella réittigheter har alltsa

62 — 1 den nyligen meddelade domen i mélet Swedish Match (ovan
fotnot 25), punkt 44, konstaterade domstolen att den
felaktiga hiinvisningen till artikel 133 EG som en andra
rittslig grund inte medférde att rittsakten som sidan blev
ogiltig. Se dven dom av den 10 december 2002 i
mil C-491/01, British American Tebacco (REG 2002, s. I-
11453), punkt 98.

63 — Savitt avser en felaktig hiinvisning till tvi rittsliga grunder se
domen i mélet Swedish Match (ovan fotnot 25), punkt 44. Se
dven dom av den 9 september 2004, Spanien och Finland mot
parlamentet (ovan fotnot 59), punkt 44, av
den ptember 1988, | issi mot ridet (ovan

fotnot 61), punkt 19, av den 26 mars 1987, kommissionen

mot ridet (ovan fotnot 22) punkterna 12 och 22, och i

titandioxidmalet (ovan fotnot 20), punkterna 18—-20 och 25.
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tillvaratagits. Om artikel 133 EG hade
dberopats som en andra rittslig grund skulle
detta inte ha medf6ért nagon vytterligare
réttighet for parlamentet. Det framgar tvirt-
om redan av ordalydelsen i artikel 300.3 for-
sta stycket att parlamentets processuella
rittigheter vid ingéende av handelspolitiska
avtal 4r mindre langtgdende #n till exempel
vid ingendet av miljopolitiska avtal. 5*

56. Det finns inte heller nigot som konkret
tyder pd att underlitandet att &beropa
artikel 133 EG som en andra rittslig grand
skulle ha forsvagat kommissionens roll som
forhandlare. ® Visserligen har gemenskapen
i friga om den gemensamma handelspoliti-
ken (artikel 133 EG) en exklusiv behorig-
het®, medan den i friga om miljépolitik
(artikel 175 EG) principiellt delar behorig-
heten med medlemsstaterna®. Endast i
sistnimnda fall deltar medlemsstaterna alltsa
i forhandlingarna tillsammans med kommis-
sionen, medan férhandlingarna i for-
stndmnda fall skall foras endast av kommis-

sionen. Ett &beropande av artikel 133 EG

64 — Se ocksd punkt 51 ovan.

65 — Artikel 133.3 EG jimford med artikel 300.1 andra
meningen EG,

66 — Domstolens yttrande 1/75 av den 11 november 1975,
malet lokala omkostnader (REG 1975, s. 1355, 1363 och
foljande sida; svensk specialutgiva, volym 2, s. 511), dom av
den 15 december 1976 i mail 41/76, Donckerwolde
(REG 1976, s. 1921), punkt 32, yltrandet 2/91 (ovan
fotnot 15), punkt 8, och yitrandet 1/94 (ovan fotnot 19),
punkt 34,

67 — 1 enstaka fall kan emellertid &ven inom detta omride
foreligga en exklusiv behorighet, sirskilt vid tillimpning av
rittspraxis enligt domen i mélet AETR (ovan fotnot 15). Att
gemenskapen kan ha en exKklusiv behorighet har domstolen
ocksd konstaterat i yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punk-
terna 45 och 46.
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som en andra rittslig grund kan alltsé stdrka
kommissionens stillning i férhandlingarna
nir det berérda avtalet innehéller olika, frin
varandra skilda bestdndsdelar av vilka atmin-
stone en omfattas av gemenskapens exklu-
siva behorighet.®® I ett fall som det fore-
varande finns det dock inget som tyder pa att
de olika bestimmelserna i konventionen
skulle vara skilda frin varandra pa ett sddant
sitt. Konventionen utgér tvirtom en enhetlig
helhet. Ett dberopande av artikel 133 EG som
en andra rittslig grund jdmte ar-
tikel 175.1 EG skulle alltsa inte ha forbattrat
kommissionens férhandlingsposition, medan
den omstindigheten att artikeln inte abero-
pats inte har férsvagat kommissionens for-
handlingsposition.

57. Aven om man alltsi skulle anta att
handels- och miljépolitiska aspekter utgor
lika stora bestindsdelar av den konvention
som tvisten giller skulle den omstéindigheten
att artikel 133 EG inte har aberopats som en
andra rittslig grund inte ha varit mer én ett
rent formfel som inte hade kunnat beréttiga
en ogiltigforklaring av det overklagade beslu-
tet. Radets beslut att godkiinna konventionen
med stod av artikel 175.1 EG jamford med
artikel 300.2 forsta stycket forsta meningen
EG och artikel 300.3 forsta stycket EG skulle
alltsd inte heller ur denna synvinkel upp-
hévas.

68 — Se till exempel yttrandet 1/94 (ovan fotnot 19), som niir det
giller bildandet av WTO skiljer mellan delomridena GATT,
GATS (alimiinna handels- och tjinsteavtalet) och TRIPS
(avtal om handelsreglerade aspekter av immaterialrattigheter)
och hinfor dessa till olika réttsliga grunder.



KOMMISSIONEN MOT RADET

V — Rittegangskostnader

58. Enligt artikel 69.2 i domstolens ritte-
gangsregler skall tappande part forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Radet har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-

VI — Forslag till avgérande

s

derna. Eftersom kommissionen har tappat
mialet skall yrkandet bifallas.

59. 1 enlighet med artikel 69.4 rittegings-
reglerna skall ddremot Europaparlamentet i
egenskap av ett organ som har intervenerat
och de fem medlemsstater som ocksd har
intervenerat béra sina egna kostnader.

60. P4 grund av vad jag har anfort i det foregiende foreslar jag att domstolen skall:

1) ogilla kommissionens talan,

2) forordna att Europaparlamentet, Republiken Frankrike, Konungariket Neder-
linderna, Republiken Osterrike, Republiken Finland och Forenade konungariket
Storbritannien och Irland skall bira sina kostnader och forplikta Europeiska
gemenskapernas kommission att ersiitta $vriga riittegngskostnader.,



