PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

GEELHOED
foredraget den 20 oktober 2005

I — Inledning

1. Genom denna talan, som har vickts i
enlighet med artikel 230 EG, har Republiken
Portugal yrkat att kommissionens beslut
2003/442/EG av den 11 december 20022
(nedan kallat beslutet) skall ogiltigforklaras i
den mén det innebir att de nedsittningar av
skattesatserna fér bosatta i den autonoma
regionen Azorerna (nedan kallad Azorerna)
som utgér en del av Portugals ordning for att
anpassa det nationella skattesystemet efter
Azorernas sirskilda forhallanden skall anses
utgéra statligt stod. I andra hand har
Republiken Portugal yrkat att den del av
beslutet skall ogiltigforklaras som innehaller
bestimmelser om att skattereduktioner for
foretag som bedriver finansiella tjinster och
koncerntjénster ir oférenliga med den
gemensamma marknaden.

2. Detta mal ger upphov till en intressant
fraga om tillimpningsomradet for artikel 87.1
EG, nimligen under vilka omstindigheter
variationer av en nationell skattesats som
antas enbart for ett visst geografiskt omrade i
en medlemsstat skall anses utgdra statligt

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Kommissionens beslut av den 11 december 2002 om nedsitt-
ning av inkomstskattesatserna i ordningen for att anpassa det
nationella skattesystemet till de specicﬁa forhdllandena i den
autonoma regionen Azorerna, EGT L 150, 2003, 5. 52.

stdd, Fragan far sirskild betydelse i samband
med de nuvarande tendenserna mot att
befogenheter, diribland beskattningsbefo-
genheter, overlats till vissa regioner i med-
lemsstaterna, och genom den aktualiseras pa
nytt problemet om griinsdragningen mellan
reglerna om statligt stéd och medlemssta-
ternas — i princip exklusiva — befogenheter
avseende direkt beskattning,

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrétten

3. T artikel 87.1 EG foreskrivs féljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar
stod som ges av en medlemsstat eller med
hjélp av statliga medel, av vilket slag det #in
ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, oférenligt med den
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gemensamma marknaden i den utstrickning
det paverkar handeln mellan medlemssta-
terna.”

4. T artikel 87.3 EG anges fem omstindig-
heter di stailigt stéd, som undantag till
forbudet i artikel 87.1 EG, kan anses forenligt
med den gemensamma marknaden. De
omstindigheter som har relevans for fore-
varande mal dr

— stéd for att frimja den ekonomiska
utvecklingen i regioner dir levnads-
standarden dr onormalt lag eller dér
det rdder allvarlig brist pa sysselsittning
(artikel 87.3 a), och

— stdd for att underlitta utveckling av
vissa néringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte paverkar handeln
i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset
(artikel 87.3 c).

5. Kommissionen har utfirdat tvd serier
riktlinjer som &r tillimpliga pa forevarande
mél, nimligen ett meddelande om tillimp-
ningen av reglerna om statligt stéd pa
dtgirder som omfattar direkt beskattning av
foretag (nedan kallat meddelandet om direkt
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beskattning), vilket antogs 1998 i samband
med samordnade dtgirder pd gemenskaps-
nivd for att bekimpa skadlig skattekon-
kurrens,? och riktlinjer for statligt stod for
regionala #indamal (nedan kallade riktlinjerna
om regionalt stéd), i vilka ramen for beddm-
ningen av huruvida stod som beviljas regio-
ner dr forenliga med gemenskapsritten.

B — Gemenskapsregler for de yttersta omrd-
dena

6. 1 artikel 299.2 EG foreskrivs foljande:

"Bestdmmelserna i detta fordrag skall gilla
for de franska utomeuropeiska departemen-
ten, Azorerna, Madeira och Kanariedarna.

Radet skall dock med beaktande av den
strukturella, sociala och ekonomiska situa-
tionen i de franska utomeuropeiska departe-

3 — EGT C 384, s. 3.
4 — EGT C 74, 1998, 5. 9, i éindrad lydelse,
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menten och pd Azorerna, Madeira och
Kanariedarna, vilken férvirras av dessas
avldgsna beldgenhet, dkaraktir, ringa storlek,
besvirliga terring- och klimatférhallanden
samt ekonomiska beroende av ett fatal
produkter, vilka faktorer pd grund av sin
bestdende natur och sammanlagda verkan
allvarligt himmar omridenas utveckling,
med kvalificerad majoritet pd férslag av
kommissionen och efter att ha hért Europa-
parlamentet besluta om specifika atgirder
for att sdrskilt faststillla villkoren for hur
detta fordrag skall tillimpas betriffande
dessa omréden, inklusive den gemensamma
politiken.

Rédet skall, niir det beslutar om de relevanta
dtgdrder som avses i andra stycket, beakta
sddana omrdden som tull- och handels-
politik, skattepolitik, frizoner, jordbruks-
och fiskepolitik, villkor fér leverans av
révaror och viktiga konsumtionsvaror, stat-
ligt stod samt villkor fér tillgang till struk-
turfonder och 6vergripande
gemenskapsprogram.,

Rédet skall besluta om de atgirder som avses
i andra stycket med beaktande av de yttersta
omradenas sirdrag och sirskilda begrins-
ningar, utan att undergriiva integriteten och
sammanhanget hos gemenskapsritten,
inklusive den inre marknaden och den
gemensamma politiken.”

C — Portugisisk rétt

7. I konstitutionen av den 2 april 1976, i
indrad lydelse (nedan kallad konstitutionen),
foreskrivs i artikel 6.2 att égrupperna Azo-
rerna och Madeira utgér autonoma regioner
med politisk-administrativ status och egna
regeringsorgan. Avdelning VII i konstitutio-
nens tredje del innehéller ett antal bestim-
melser som styr befogenheterna for dessa
autonoma regioner och deras politiska och
administrativa organ.® Dessa befogenheter
inbegriper vissa befogenheter rérande lag-
stiftning, ® myndighetsutévning,” politik, ®
administration och finanser.

8. I artikel 227.1 j i konstitutionen foreskrivs
att de autonoma regionerna skall ta emot
béde sina egna skatteintiikter och en del av
de statliga skatteintikterna, vilket har fast-
stillts genom en princip om nationell
solidaritet. I artikel 227.1 i foreskrivs att de
autonoma regionerna har ritt att utdva sina
egna skattebefogenheter, enligt de villkor
som foreskrivs i lagen, och att anpassa de
nationella skattebestimmelserna till regio-

5 ~— Artiklarna 225-234 i konstitutionen,
6 — Artikel 227.1 a, b, c och i,

7 — Artikel 227.1 d.

8 — Artikel 227.1 g, r och s.

9 — Artikel 227.1 h och j-q.
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nala sirdrag, pd vﬂlkor som skall anges i en
ramlag som antas av Assembleia da Repu-
blica.

9. For att frimja dessa bestimmelser fast-
stillde Republiken Portugal genom lag
nr 13/98 av den 24 februari 1998 (nedan
kallad lag 13/98) systemet och de allménna
principerna fér ekonomiskt regionalt sjélv-
styre, regionala skatteintiikter, regional
offentlig skuld och anpassning av det natio-
nella skattesystemet till regionala séirdrag. I
artikel 4.1 i lagen foreskrivs en princip om
nationell solidaritet som omfattar hela det
nationella territoriet och syftar till att garan-
tera en ldmplig nivd for offentliga tjénster
och privat verksamhet pé jimstilld grund. I
artikel 5 i lagen anges principerna for sam-
arbetet mellan staten och de autonoma
regionerna. Genom artikel 10 har de auto-
noma regionerna ritt till vissa delar av de
statliga skatteintdkterna. I artikel 33 i lag
13/98 foreskrivs ait de regionala organen
skall ha ett antal skattebefogenheter, vilka
skall utdvas av den regionala lagstiftande
forsamlingen, ddribland befogenheten att
infora och reglera skatter som endast giller
i de autonoma regionerna i Overensstim-
melse med lag 13/98 och befogenheten att
anpassa statliga skatter till regionala sirdrag
inom de grinser som foreskrivs i lag och i
enlighet med $vriga delar av lag 13/98. Enligt
artikel 37.4 i lag 13/98 kan de regionala
lagstiftande férsamlingarna ocksd, pa villkor
som skall anges i lag, sitta ned bolagsskatte-,
inkomstskatte- och mervérdesskattesatserna
med upp till 30 procent, liksom sirskilda
konsumtionsskatter i enlighet med lagstift-
ningen,
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10. Genom det regionala lagdekretet
nr 2/99/A av den 20 januari 1999, i dndrad
lydelse (nedan kallat dekret 2/99/A), god-
kinde den lagstiftande férsamlingen i Azo-
rerna, med avseende pa territoriet Azorerna,
en reglering av utévandet av beskattnings-
befogenheter pa regional nivd och utévandet
av befogenheten att anpassa statliga skatter i
enlighet med lag 13/98. I artiklarna 4 och 51 -
detta dekret foreskrivs nedsatta skattesatser
for inkomstskatt och bolagsskatt for alla
niringsidkare, oavsett om de #r fysiska eller
juridiska personer, i den man de &r foremél
for dessa skatter, Dessa nedsittningar fast-
stilldes till a) 15 procent fér 1999 och 20
procent fran den 1 januari 2000 for inkomst-
skatt samt b) 30 procent for bolagsskatt.

III — Faktiska omstindigheter

11. Genom en skrivelse av den 5 januari
2000 underrittade de portugisiska myndig-
heterna kommissionen om ett system for att
anpassa det nationella skattesystemet efter
Azorernas sirskilda forhallanden. Eftersom
systemet antogs ha trétt i kraft innan det
godkindes av kommissionen, och eftersom
meddelandet kom in fér sent som svar pa en
begdran om upplysningar fran kommissio-
nei, fordes det in i registret Gver icke-anmélt
stod.

12. Efter olika krav pd ytterligare upplys-
ningar frén kommissionen informerade den i
april 2002 den portugisiska regeringen om
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att den, trots att den inte hade nagra
invindningar mot den del av systemet som
rérde nedsittningar av beskattningsunderla-
get och inkomstskattekrediterna, hade beslu-
tat att inleda ett forfarande i enlighet med
artikel 88.2 EG avseende den del av systemet
som rérde nedsitiningar av inkomst- och
bolagsskattesatserna, Kommissionen tog
emot synpunkter pd detta beslut frin den
portugisiska regeringen och frin den regio-
nala regeringen pa Aland till stod for den
portugisiska instéllningen.

IV — Det omtvistade beslutet och forfa-
randet vid domstolen

A — Det omtvistade beslutet

13. Kommissionen kom fram till att de
nedsittningar av skattesatser som hade
genomforts i Azorerna utgjorde stdd i den
mening som avses i artikel 87.1 EG och
erinrade om att en total eller delvis nedsitt-
ning av ett foretags skattebdrda utgér en
“"fordel” i den mening som avses i artikel 87.1
genom att den befriar foretaget frin en avgift
som vanligtvis belastar dess budget. '° Denna
fordel ges genom "statliga medel”, eftersom

10 — Beslutet, punkt 24,

beviljandet av en skattenedsittning medfér
forlorade skatteintikter.'! Kommissionen
noterade vidare att en nedsittning av skatte-
satsen paverkade konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, med tanke pi
atgirdernas sektorsomfattning och i den
man som atminstone en del av de berérda
foretagen kommer att bedriva en verksamhet
som innefattar handel mellan medlemssta-
terna.

14. Nér det giller riktad karaktdr borjade
kommissionen med att citera sitt medde-
lande om direkt beskattning, vari anges att
det av kommissionens beslutspraxis framgar
“att endast atgirder vars rickvidd omfattar
hela statens territorium undgér kriteriet om
riktad karaktér i artikel 87.1” och i fordraget
betecknas atgérder som éir avsedda att frimja
den ekonomiska utvecklingen i en region
som stdd”.'? Eftersom de omtvistade ned-
sittningarna av skattesatserna endast var
tillimpliga pi foretag med skattemissig
hemvist i Azorerna, och inte pd féretag
med ekonomisk verksamhet i andra omraden
i Portugal slog kommissionen fast att fér-
delen "gynnade” dessa foretag i den mening
som avses i artikel 87.1 EG.

15. Till stéd for denna slutsats resonerade
kommissionen pi foljande sitt:

11 — Beslutet, punkt 24.

12 — Beslutet, punkt 24, med ett citat ur meddelandet om dirckt
beskattning, punkt 17.
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16. For det forsta, eftersom selektivitetskri-
teriet grundade sig pa en jimforelse mellan
tvd grupper av foretag (de som far férdelen
och de som inte fir den) kunde den bara
tillimpas efter det att en beskattningsniva
hade definierats som "normal”’. Kommissio-
nen har féljande asikt:

"I princip framgir det bide av foérdrags-
texten, som avser stod som beviljats av staten
eller genom statliga medel, och den grund-
liggande roll som medlemsstaternas centrala
myndigheter har nér det géller att definiera
foretagens politiska och ekonomiska miljé —
tack vare de atgirder som vidtas, de tjinster
som tillhandahalls och eventuelit de finansi-
ella transfereringar som gors — att den ram
inom vilken jamférelsen méste goras &r
medlemsstatens ekonomiska omrade. I detta
avseende anger fordraget — som klassificerar
atgirder som dr avsedda "att frimja den
ekonomiska utvecklingen” i en sirskild
region (artikel 87.3 a och c) som statligt stéd
som [dr] forenligt med den gemensamma
marknaden — att fordelar vars rickvidd dr
begrinsade till en del av landets territorium
som omfattas av reglerna om statligt stod
kan utgora selektiva fordelar ... Kommissio-
nens fasta praxis, som bekriftas av dom-
stolen, innebir diremot att skattesystem som
tillimpas i faststédllda regioner eller territo-
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rier och som #r férdelaktiga i jimforelse med
medlemsstatens allménna system klassifice-
ras som statligt stod.” 2

17. Fér det andra uppgav kommissionen att
vid definitionen av begreppet stéd i detta
avseende skulle en distinktion som enbart
grundar sig p4 den enhet som beslutar om
atgirden — det vill stiga oavsett om myndig-
heten #r regional eller central — vara
otillfredsstillande. Kommissionen anser att
en sadan distinktion skulle dventyra den
objektiva karaktiren hos begreppet stdd,
vilket giller for allt stod som minskar de
kostnader som vanligtvis belastar budgeten
for ett eller flera foretag, utan hinsyn till
stodets syfte, motiv, mal och stéllningen for
den offentliga myndighet som inréttar stddet
och vars budget bir kostnaderna. Kommis-
sionen tillade foljande: "Det bor dven noteras
att det aktuella beslutet inte berér den
mekanism som gor det mojligt for alla lokala
myndigheter pd en viss nivd (kommuner,
regioner eller andra) att inriitta och uppbéra
lokala skatter utan nigot samband med det
nationella skattesystemet. I det aktuella fallet
ror det sig diremot om en nedsétining som
bara giller for Azorerna av den inkomst-
skattesats som faststillts i den nationella
lagstiftningen och som géller pi det portu-
gisiska fastlandet. Under dessa omstindig-
heter stir det klart att den &tgird som de
regionala myndigheterna vidtagit utgor ett
undantag fran det nationella skattesyste-
met.” '

13 — Som stdd for dessa uttalanden hinvisade kommissionen till
ett antal av sina beslut och till dom av den 19 september 2000
i mél C-156/98, Tyskland mot kommissionen (REG 2000, s, I-
6857).

14 — Beslutet, punkt 31.
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18. For det tredje, eftersom nedsittningar av
skattesatsen inte var en foljd av tilliimp-
ningen av principerna om proportionalitet
och skattemiissig progressivitet, utan gynnar
foretag i en enda region oberoende av deras
ekonomiska situation kan de inte betraktas
som motiverade pa grund av det portugisiska
skattesystemets art och funktion.

19, Efter att pa detta sdtt ha slagit fast att
nedsittningar av skattesatserna utgjorde
stod, och att detta stod rittsstridigt hade
genomforts i strid med artikel 88.3 EG,
fortsatte kommissionen att granska om detta
stod omfattades av nigot av de undantag
som foreskrivs i fordraget. I detta avseende
utgjorde stddet driftstod, eftersom det var
varaktigt och syftade till att Svervinna de
permanenta strukturella handikapp som
foljer av Azorernas geografiska lige, Dirfor
kunde det bara godkinnas om dess syfte var
att minska de merkostnader for ekonomisk
verksamhet som uppkommer till f6ljd av de
handikapp som anges i artikel 299.2 EG och
som uppfyller de nationella regionala riktlin-
jerna for statligt stod.

20. Pa denna punkt noterade kommissionen
forst att regionen Azorerna till f8ljd av de
reducerade mojligheterna for foretag att
uppnd stordriftsférdelar och till féljd av

okade kostnader pa grund av dess geogra-
fiska lige var "en av de minst utvecklade i

Europeiska unionen”.'® Kommissionen

anser i detta avseende emellertid att en
distinktion bér goéras mellan den finansiella
och den icke-finansiella sektorn.

21. Nir det giller foretag som bedriver
verksamhet utanfér den finansiella sektorn
slog kommissionen, mot bakgrund av den
studie som hade limnats in av de portugi-
siska myndigheterna, fast att en minskning
av bolagsskatten skulle gora det mojligt for
dessa foretag att forbittra sin ekonomiska
stillning och ddrmed bidra till den regionala
utvecklingen. ' I den man nedsittningarna
av skattesatserna var tillimpliga pa sadana
foretag var stodet forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt undantaget i arti-
kel 87.3 a i fordraget. '’

15 — Beslutet, punkt 36,

16 — Bevisningen i denna studie omfattade fSljande: a) en gransk-
ning av ett prov om 1083 foretag som omfattades av
inkomstskatt, varav 100 fanns i Azorerna, vilket utifrin alla
indikatorer som anviindes (forsiljningsvinst, ekonomiskt
oberoende, generell solvens och avkastning pd eget kapital)
enligt Portugals invindning visade att foretag i Azorerna
hade visentligt ligre viirden iin foretag pd det porlugisiska
fastlandet, b) bevis frin en ckonometrisk understkning som
grundade sig pd uppgifter som avsig dr 1997 fir samma
exempel pd foretag, dir det framgick att vinsterna frin
foretagen pd Azorerna, trots att dvriga delar var jimbordiga, i
Fenomsnilt var 33,6 procent ligre dn vinsten frdn de vriga

dretagen.

17 — Kommissionen noterade att de portugisiska myndigheterna
hade dtagit sig att i tid anmila till kommissionen all eventuell
tillimpning av srslcmct om anpassning av det nationella
skattesystemet till de speciella forhillandena i Azorerna efter
den 31 december 2006, d3 regionalstodskartans giltighet
skulle lopa ut (beslutet, punkt 3!5
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22. Nér det giller foretag inom den finansi-
ella sektorn angav kommissionen att ned-
sdttningarna av inkomst- och bolagsskatte-
satserna "inte dr beridttigade med avseende
_pé bidraget till den regionala utvecklingen
och det faktum att deras niva inte star i
proportion till de handikapp som de skall
kompensera for”.'® Eftersom det saknades
kvantifierade upplysningar som gjorde det
mojligt att "objektivt mita de merkostnader
som &samkas de finansbolag som #r skatte-
pliktiga p& Azorerna” slog kommissionen fast
att for finansbolag® utgjorde inte nedsitt-
ningarna av skattesatsen tillatet statligt stod
for regionala #ndamal i enlighet med arti-
kel 87.3 a eller nigot annat undantag i
fordraget. Sdrskilt pa grund av dess karaktéir
av driftstdd kan det inte omfattas av undan-
taget i artikel 87.3 ¢. Kommissionen anser att
denna bedémning ocksé géllde for koncern-
tjanster,”° eftersom sidana tjinster inte
bidrog tillrickligt till den regionala utveck-
‘lingen for att omfattas av artikel 87.3 a.

23. Genom artikel 3.1 i beslutet uppmanades
Portugal att vidta nodvindiga atgérder for att
terkriva det stéd som betalats ut genom de
nedsittningar av inkomst- och bolagsskatte-
satser som har genomférts genom artiklarna

18 — Beslutet, punkt 39.

19 — Som omfattas av avdelning J (kodnummer 65, 66 och 67) i
den statistiska niiringsgrensindelningen i Europeiska gemen-
skapen (NACE Rev. 1.1).

20 — Verksamhet vars ekonomiska syfte var att tillhandahalla
foretagstjanster inom den egna koncernen, till exempel
samordningscentraler, finansiella centrum och distributions-
centraler (som omfattas av avdelning K, kodnummer 74, i
den statistiska niiringsgrensindelningen i Europeiska gemen-
skapen (NACE Rev. 1.1)).
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4 och 5 i dekret 2/99/A fran foretag som
bedriver finansiell verksamhet eller verksam-
het som avser koncerntjinster. **

B — Forfarandet vid domstolen

24, Den 24 februari 2003 viickte Republiken
Portugal forevarande talan om ogiltigforklar-
ing. I enlighet med artikel 93 i rittegings-
reglerna limnades skriftliga interventions-
inlagor sedan in av Forenade kungariket.
Foérhandling hélls den 6 september 2005, d&
muntliga yttranden avgavs av Republiken
Portugal, kommissionen, Forenade kunga-
riket och, i enlighet med artikel 93.7 i
rittegangsreglerna, kungariket Spanien.

V — Parternas argument

A — Republiken Portugal

25. Republiken Portugal har &beropat tre
grunder till stéd for sin talan.

21 — Kommissionen tillade att ett negativt beslut om en stodord-
ning inte paverkade mojligheten att inte betrakta vissa
fordelar som beviljats inom ramen for ordningen i kraft av
stidets eget virde som stdd eller som stéd som anses
forenligt med den gemensamma marknaden. Beslutet,
punkt 44.
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26. For det forsta har Republiken Portugal
gjort gillande att beslutet grundar sig pa en
felaktig tillimpning av artikel 87.1 EG, i tva
avseenden, for det forsta nir det giller
tillimpningen av selektivitetskriteriet och
for det andra genom att det i beslutet inte
beaktats att nedsittningarna av skattesat-
serna ér motiverade med hinsyn till det
portugisiska skattesystemets art och syste-
matik.

27, Nér det giller selektivitet har Republiken
Portugal gjort gillande att kommissionens
antagande av hela den portugisiska staten
som referensram #r felaktigt. De aktuella
nedsiittningarna av skattesatserna f6ljer av
att Azorernas regionala lagstiftande organ
utdvat sina befogenheter och att de tillimpas
pa alla néringsidkare med skattemissig hem-
vist i regionen. Som sidana gynnar de inte
"vissa foretag eller viss produktion”.

28. Vidare hiirrér dessa nedsiittningar frén
de omfordelningsprinciper som finns i kon-
stitutionen, vilka har till syfte att riitta till
olikheter i den ekonomiska utvecklingen till
foljd av regional isolering, diribland sirskilt
principen om nationell solidaritet i artikel 4.1
i lag 13/98. Nedsittningarna dr darfér ett
resultat av utévandet av konstitutionell
suverdnitet och motiverades av just de
faktorer som angavs i artikel 299.2 EG,
nimligen Azorernas geografiska isolering,
besvirliga klimatférhillanden och ekono-
miska beroende av ett fital produkter.

Republiken Portugal har begirt att dom-
stolen skall ta detta tillfille i akt att fastsla en
riktig stindpunkt med avseende pa sidana
selektivitetsfrigor i regionala skattenedsitt-
ningar, for att eliminera den rddande osiker-
heten pa omridet.

29, Nir det giller det portugisiska skatte-
systemets art och systematik har Republiken
Portugal betonat att skattenedsittningarna
hiarror fran lag 13/98, och konstitutionen
som helhet, vilka innehéller manga hinvis-
ningar till mélsittningen omférdelning och
jamlikhet mellan det portugisiska fastlandet
och Azorerna,?® Dessutom &r kommissio-
nens argument att skattenedsittningarna
inte hirrdr fran "objektiva skillnader mellan
skattebetalarna” en vanforestillning, Alla
foretag som ir aktiva i Azorerna lider
tvirtom av samma nackdelar, vilket nodvin-
diggor en allmin skattenedsittning dver alla
sektorer i Azorerna.

30. Republiken Portugals andra grund for
overklagande dr att beslutet stred mot
artikel 253 EG, eftersom det inte innehsll
en tillricklig motivering fér slutsatsen att
skattenedséttningarna skulle snedvrida kon-
kurrensen visentligt och paverka handeln

22 — Republiken Portugal har i detta avseende hinvisat till den
ckonometriska undersokning som har &verlimnats (il
kommissionen, och till en studie fridn Centre for European
Policy Studies av den 13 november 1999, for att belysa
Azorernas sirskilda forhillanden.
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mellan medlemsstaterna. Vidare identifi-
erade inte kommissionen tillrickligt de mdoj-
liga mottagarna av skattenedsittningen, vil-
ket innebar att effekten av &tgérderna pa
handeln inom gemenskapen inte kunde
mitas pé ett tillfredsstéllande sétt.

31. For det tredje har Republiken Portugal
anfort att kommissionen gjorde ett uppen-
bart fel vid bedémningen genom att anse att
skattenedsittningarna inom den finansiella
sektorn och sektorn for koncerntjinster var
oftrenliga med den gemensamma markna-
den. Aven finansbolag som banker, som
tenderar att vara storre dn andra foretag
som #4r aktiva i Azorerna, skulle piverkas av
exempelvis extra energikostnader och av att
tekniskt kvalificerad personal saknas. Efter-
som kommissionen néjde sig med att
berikna de extra kostnaderna till f6ljd av
Azorernas sirskilda forhallanden for icke-
finansbolag i teorin, och inte per sektor,
borde den ha utvidgat detta resonemang till
att dven omfatta finansbolag. Genom att inte
gora det asidosatte den principerna om god
forvaltning, icke-diskriminering och propor-
tionalitet.

B — Kommissionen

32. Kommissionens huvudargument till sitt
forsvar dr foljande:
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33. Fér det forsta, nidr det giller den
pastidda felaktiga tillimpningen av selektivi-
tetskriteriet har kommissionen hénvisat till
punkterna 24-33 i beslutet. Kommissionen
har sidrskilt anfort att stdndpunkten att en
helt nationell referenspunkt skall anliggas
for att faststilla om en atgird ir selektiv eller
ej i huvudsak godkindes av generaladvoka-
ten Antonio Saggio i hans forslag till
avgorande i mdlet Juntas Generales de
Guiptizcoa. *® Kommissionen anser att efter-
som de aktuella skattenedséttningarna gyn-
nar foretag som beskattas i Azorerna, jamfort
med andra portugisiska foretag, ar det till-
rickligt for att betrakta nedsittningarna som
selektiva vid tillimpningen av artikel 87.1
EG. Enligt kommissionens invindning krévs
denna tolkning enligt fordragssystemet sjilvt,
Dirfoér dr det faktum att nedséttningarna
antogs av ett annat organ #n den portugisiska
staten som sidant irrelevant — det 4r bara
atgirdens effekter, och inte dess form, som
kan beaktas vid bedémningen av statligt
stod.

34, Vidare har kommissionen hivdat att
karaktiren hos den autonomi som har
beviljats Azorerna i praktiken #r begrinsad.
Den centrala portugisiska staten fortsétter att
spela en grundliggande roll i definitionen av
den ekonomiska ram dér féretagen arbetar.
Exempelvis gynnas foretag som dr aktiva i
Azorerna dnda av infrastruktur som finan-
sieras av den centrala staten och av ett socialt
trygghetssystem som drivs av den centrala
staten. I verkligheten leder dérmed de

23 — Forslag till avgorande av den 1 juli 1999 i de forenade malen
C-400/97, C-401/97 och C-402/97, Juntas Generales de
Guip;.'lzcca et Diputacién Foral de Guiptizcoa (REG 2000, 5. I-
1073).
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skattefordelar som beviljas Azorerna till
ligre skatteintiikter inom denna region,
vilket i sin tur kompenseras av den centrala
staten enligt principen om nationell solida-
ritet. Kommissionen betonar, sdsom nidmn-
des i dess beslut, att i ett fall déir alla lokala
myndigheter pd samma niva inom en med-
lemsstats territorium &tnjot samma befogen-
het att inféra och faststilla vissa skattesatser
skulle det inte utgdra selektivt beviljande av
fordelar i den mening som avses i artikel 87.1
EG. P4 denna punkt har kommissionen, som
svar pd Forenade kungarikets intervention,
noterat att forevarande mal kan sirskiljas
fran situationen i Skottland — dir det skotska
parlamentets befogenhet att variera skatte-
satsen giller for inkomstskatt och inte fér
bolagsskatt — och situationen i Nordirland.

35. Nér det giller argumentet att nedsitt-
ningarna dr motiverade pad pgrund av det
portugisiska skattesystemets art och syste-
matik har kommissionen anfort att detta
bara kan vara fallet om de aktuella skatte-
fordelarna varit en foljd av objektiva skill-
nader mellan skattebetalarna, I férevarande
madl var nedsittningarna emellertid en féljd
av regionens ekonomiska sirdrag, vilket var
en faktor som lig utanfor skattesystemet.
Kommissionen har tillagt att den anser att
om en atgird av en medlemsstat uppfyller de
Gvriga villkoren for att betraktas som statligt

stdd vilar bevisbdrdan pd medlemsstaten for
att atgdrden 4r motiverad pad grund av
systemets art och systematik.

36. For det andra har kommissionen veder-
lagt pastiendet att den inte angav tillrickliga
skil for sin slutsats att nedsittningarna
skulle kunna paverka handeln mellan med-
lemsstaterna och snedvrida konkurrensen
genom att sirskilt hinvisa till domstolens
rittspraxis ddr domstolen har anfért att
kommissionen inte ir skyldig att gi in i
detalj p& dessa punkter i sina beslut. >* Det 4r
tillriickligt om kommissionen visar att atgiir-
den, dtminstone niir det giller vissa for-
manstagare, har en effekt pa handeln.

37. Nér det slutligen giller det péstidda
uppenbara felet vid bedémningen och 4sido-
sittandet av principerna om god férvaltning,
likabehandling och proportionalitet har
kommissionen f6r det forsta noterat att den
har ett stort utrymme for skénsmissig
bedémning av hur forenligt statligt stod ir
med den gemensamma marknaden, vilket
innefattar de ekonomiska och sociala analy-
ser som dr nédvéindiga fér denna bedémning.
Genom den studie som genomférts av
Centre for European Policy Studies och
som Republiken Portugal har aberopat fast-
stills inte vilken inverkan de 6kade kost-

24 — Dom av den 7 mars 2002 i mil C-310/99, Italien mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-2289), och av den 24 juli 2003
i mal C-280/00, Altmark Trans, (REG 2003, s. [-7747),
punkterna 77-81.
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naderna har i varje ekonomisk sektor.?

Kommissionen har betonat att vid bedém-
ningen av huruvida std pa regionala grun-
der #r forenligt med den gemensamma
marknaden &ligger det den berérda med-
lemsstaten att mita beloppet for de extra
kostnaderna och visa att det finns ett sam-
band med de faktorer som anges i artikel
299.2 EG, samt att den foreslagna stodatgr-
den star i proportion till dessa kostnader.

C — Forenade kungariket och Spanien

38. Forenade kungariket, som har interve-
nerat till stdd for Republiken Portugal, har
koncentrerat sina argument till frigan om
selektivitet. Det har avvisat kommissionens
argument att selektivitetskriteriet i arti-
kel 87.1 EG automatiskt dr uppfyllt om en
skattenedsittning inte omfattar en medlems-
stats hela territorium, och det har gjort
invindningen att nedsatta skattesatser som
infors av sjilvstyrande eller autonoma regio-
ner och som giller i hela deras rittsomrade
“och inte dr sektorsspecifika inte alltid kom-
mer att uppfylla detta kriterium. Enligt
Forenade kungarikets asikt ger frigan om
karakteriseringen av ett regionalt beskatt-
ningssystem i forhallande till statligt stéd
upphov till mer omfattande fragor om auto-
nomi av stor konstitutionell betydelse. Om
kommissionens argument godtogs skulle det

25 — Faststiller limpliga strategier for att forbéttra den héllbara
utvecklingen i de portugisiska ultraperifera regionerna
Madeira och Azorerna, Peter Ludlow, Vitor Martins och
Jorge Nuiiez Ferrer, CEPS.
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enligt Forenade kungariket dventyra dess
"asymmetriska” konstitutionella 16sning, sdr-
skilt med avseende pa Skottland (dédr det
skotska parlamentet har befogenhet att
dndra Foérenade kungarikets grundskattesats
for inkomstskatt for skattebetalare i Skott-
land med upp till 3 pence per pund, utan
nagon kompensation i form av dkat skatte-
tryck av eller subvention frin centralrege-
ringen) 2® och Nordirland (dér det nordir-
lindska parlamentet har befogenhet att
inféra skatter som inte har i huvudsak
samma karaktir som skatter som giller i
Forenade kungariket som helhet). #

39. Forenade kungariket har anfort att
kommissionen vid beslutet huruvida regio-
nalt inférda skattesatser som #r ldgre dn den
nationella skattesatsen utgér statligt stod
borde ha tagit hinsyn tili graden av auto-
nomi hos den myndighet under statlig niva
som faststillde den nedsatta skattesatsen,
med hiinsyn till ett antal faktorer, diribland
huravida beslutet att nedsitta skatterna
fattas av ett organ som har valts av eller pa
annat sitt dr demokratiskt ansvarigt gent-
emot minniskorna i den aktuella regionen,
och huruvida de ekonomiska konsekven-
serna av beslutet birs av regionen, utan
anknutna och kompenserande subventioner
eller bidrag frin andra regioner eller frin
staten.

26 — 1998 ars Scotland Act, s. 73.

27 — Se 1998 ars Northern Ireland Act, Chapter 47, s. 4.1 och
Schedule 2.9, 1973 ars Northern Ireland Constitution Act,
Chapter 36, s. 2 och Schedule 2 B, 1920 drs Governiment of
Ireland Act, s. 21.
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40, Kungariket Spanien, som ocksi har
intervenerat till st6d foér Republiken Portu-
gal, har betonat att sjélvstyre, dir detta finns,
utgér en del av medlemsstaternas konsti-
tutionella ram. Att félja kommissionens
argument skulle innebira ett &sidoséttande
av denna konstitutionella struktur, sarskilt
eftersom den direkta skattepolitiken fort-
sitter att falla inom medlemsstaternas exklu-
siva behorighet.

VI — Analys

A — Utgor de omtvistade nedsdttningarna
av skattesatser statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG?

41. De flesta av de argument som har
framforts av parterna har, med ritta, varit
inriktade pad Republiken Portugals forsta
yrkande, det vill siiga huruvida de aktuella
nedséttningarna av skattesatser faller inom
tillimpningsomridet for artikel 87.1 EG.

42. Mer allmint ger detta upphov till
foljande viktiga friga som gir utéver fore-
varande mdl, nimligen vilka principer som
giiller vid bedémningen av om variationer i
nationella skattesatser som antas enbart for
ett angivet geografiskt omréade i en medlems-

stat faller inom tillimpningsomridet for
gemenskapens regler om statligt stéd?

43, Domstolen har hittills i sin rittspraxis
aldrig besvarat denna friga.?® Jag anser att
det hér dr nddvindigt att formulera ett
"prov” eller principer fér bedémningen, Det
foljer forst och frimst av medlemsstaternas
ritt till rédttssdkerhet i planeringen av sina
egna skattesystem. Utan ett tydligt prov som
gor det mojligt att definiera nir geografiskt
begrinsade skattevariationer faller inom till-
dmpningsomradet fér artikel 87.1 EG, kan
medlemsstaterna inte férutse nir de omfat-
tas av skyldigheten i artikel 88.3 EG ait till
kommissionen anmiila planerade skattevari-
ationer innan dessa genomférs. Jag vill
paminna om att ett dsidosittande av denna
anmilningsskyldighet medf6r att atgirden
enligt systemet betraktas som "olagligt stéd”
enligt radets férordning (EG) 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsféreskrif-
ter for artikel 93 i EG-fordraget.? I ritts-
sikerhetens intresse och for effektiviteten
hos reglerna om statligt stéd, krivs dirfor att
medlemsstaterna skall kunna veta i forvig

28 — Generaladvokaten Saggio kom i sitt fSrslag till avgdrande i de
forenade mdilen C-400/97, C-401/97 och C-402/97, Juntas
Generales de Guipiizcoa et Diputacién Foral de Guipiizcoa,
ovan fotnot 23, nirmast en analys av frigan. Detta mdl rorde
forenligheten med fordraget hos skattedtgirder {6r att stédja
investeringar och stimulera till ekonomisﬁ aktivitet i Baskien,
Spanien. Generaladvokaten dvog emellertid slutsatsen att
bestimmelscrna utgjorde "kortsiktiga Agirder i syfte att
forbittra konkurrenskraften hos de foretag som de gh‘flcr for”
(ptnkt 38), och han formulerade dirmcg inte de allmiinna
principerna for en analys av geografiskt begrinsade skatte-
variationer. Milet dterkallades innan domstolen hade med-
delat en slutgiltig dom,

29 — EGT L 83, 1999, 5. 1.
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hur omfattande denna skyldighet & med

hjalp av tydliga bedémningsprinciper. *°

1. Nér utgor geografiskt begrinsade varia-
tioner av nationella skattesatser statligt st6d?

a) Allméinna principer

44, For att betraktas som stéd maste en
skattedtgird uppfylla foljande fyra kriterier i
artikel 87.1 EG:

— Atgirden maste "ge mottagarna en
fordel som minskar de kostnader som
normalt belastar deras budget”. ®' Detta
krav dr tydligt uppfyllt nir ett foretag
omfattas av en ligre skattesats dn den
som annars skulle gélla.

30 — Jag vill tilliigga att omfattningen av begreppet stod forutom
att faststilla att det f6religger en anmilningsskyldighet ocksa
naturligtvis har en annan viktig praktisk effekt, det vill siiga
att nir skattevariationer dr att betrakta som "st6d” gar
bevisbordan dver till medlemsstaterna for att stodet uppfyller
villkoren for undantag enligt artikel 87.3 a eller c, i enlighet
med kommissionens riktlinjer for regionalt stod.

31 — Meddelandet om direkt beskattning, punkt 9.
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Denna fordel méaste "ges av en med-
lemsstat eller med hjilp av statliga
medel”. Som domstolen anforde i sin
dom i mélet Tyskland mot kommissio-
nen uppfylls detta kriterium genom
nedsittningar av skattesatser som bevil-
jas av regionala myndigheter, vilka leder
till ligre statliga intikter, 2

Atgirden maste gynna “vissa foretag
eller viss produktion” — den maste med
andra ord vara selektiv. En atgird
undviker att betraktas som selektiv om
medlemsstaten kan bevisa att den é&r
motiverad pd grund av systemets "art
eller funktion”.?

Atgirden maste snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen och paverka
handeln mellan medlemsstaterna.

45. Vid definitionen av i vilken utstrackning
artikel 87.1 EG omfattar geografiskt begrén-

32 — Se, for allmiinna nedsiittningar av skattesatser, dom av den

8 november 2001 i mal C-143/99, Adria Wien (REG 2001,
5. 1-8365), punkterna 38 och 39, och, for regionala nedsitt-
ningar av skattesatser, dom av den 14 oktober 1987 i mal
248/84, Tyskland mot kommissionen (REG 1987, s. 4013):
"Det faktum att stodprogrammet antogs av en stat i en
federation eller avfen regional myndighet och inte av den
federala eller centrala regimen forhindrar inte tillimpningen
av artikel 92.1 i fordraget om de relevanta villkoren &r
uppfyllda. Genom hinvisningen till stéd som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det dn &' dr artikel 92.1 riktad mot allt stéd som finansieras
genom offentliga medel” (punkt 17),

33 — Se dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot

kommissionen (REG 1974, s. 709; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 321), och meddelandet om direkt beskattning,
punkt 12
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sade variationer av den nationella skatte-
satsen ligger svérigheten i begreppet selekti-
vitet. Anledningen till detta &r uppenbar. Per
definition beviljas dessa variationer bara
foretag som verkar i en viss del av en
medlemsstats tervitorium. Om vi, som kom-
missionen anser, skulle ta hela medlemssta-
tens territorium som referensram i alla fall
skulle alla nationella skattevariationer som #r
begrinsade till en geografisk del av en
medlemsstat vid en férsta anblick vara att
betrakta som "geografiskt” selektiva (till
skillnad frdn "materiell” selektivitet, dir en
atgird gynnar féretag i en viss bransch eller
sektor i ekonomin). I detta fall kan reglerna
om statligt stéd tillimpas for att minska
snedvridningen av konkurrensen.,

46, Om vi emellertid i vissa fall skulle
anvinda det geografiska omride dir varia-
tionerna giller som referenspunkt #r dessa
variationer inte "selektiva” eftersom de giller
for alla foretag som bedriver verksamhet
inom detta omréade. I detta fall ir de enda
fordragsinstrument som ér tillgiingliga for att
minska snedvridningen av konkurrensen
artikel 94 EG, som mgjliggor harmonisering
genom enhillighet kring medlemsstaternas
bestimmelser som direkt inverkar pa den
gemensamma marknadens upprittande eller
funktion, ®* och (de sillan tillimpade) artik-

34 — P4 grund av svirigheten att uppnd enhillighet kring fore-
slagen gemenskapslagstifining om_ direkt beskattning har
mycket lite harmonisering enligt denna artikel dnnu skett
inom detta omrdde.

larna 96 EG och 97 EG, som gér det majligt
for kommissionen att samrdda med med-
lemsstater och for radet att eventuellt vidta
atgirder for att eliminera snedvridning av
konkurrensvillkoren pad den gemensamma
marknaden pd grund av bestimmelser i
medlemsstaternas lagar eller andra forfatt-
ningar.

47. Den avgorande frigan dr ddrmed fol-
jande: Vilken bor jimférelsepunkten vara vid
avgorandet av huruvida en geografiskt
begrinsad variation av en nationell skattesats
“gynnar vissa foretag eller viss produktion” i
den mening som avses i artikel 87.1 EG?

b) Nir dr geografiskt begrinsade variationer
av nationella skattesatser selektiva?

48. Vid bedomningen av denna friga bor vi
forst skilja mellan en Skning av den natio-
nella skattesatsen for ett definierat geogra-
fiskt omrdde i en medlemsstat och en
nedsiittning av en sidan skattesats.

49, Nir det giller en 6kning av den natio-
nella skattesatsen for ett geografiskt omrade
utgor det, forutsatt att ett omride omfattar
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en minoritet av medlemsstatens totala geo-
grafiska territorium, vad jag i mitt forslag till
avgorande i malet GIL Insurance har kallat
en "sdrskild skatt” som infors inom detta
omrade, i stillet for beviljande av stdd till
skattebetalare som omfattas av det allmiinna
systemet och som &r foremal fér en "ligre”
skattesats. *® Till foljd av detta faller en sadan
situation, av de skil som jag forklarade i
detta forslag till avgbrande, inte inom till-
ldmpningsomradet for reglerna om statligt
stod.

50. Ndr det giller nedséttningen av den
nationella skattesatsen for ett geografiskt
omride bor vi emellertid skilja mellan tre
olika scenarier,

51. Det forsta scenariot #r ett dir central-
regeringen i en medlemsstat ensidigt beslutar
att den nationella skattesatsen skall sittas
ned inom ett definierat geografiskt omréde.
En sadan atgird ér tydligt selektiv, eftersom
den har vidtagits av ett enda organ och
endast giller for en del av det geografiska
territorium som ligger inom dess behérighet.

52. Det andra scenariot dr ett ddr alla lokala
myndigheter pd en viss nivd (regioner,

35 — Forslag till avgorande av den 18 september 2003 i mél
C-308/01, GIL Insurance (REG 2004, s. 4777).
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distrikt eller andra) har autonom befogenhet
att faststilla skattesatsen for sitt geografiska
rittsomrade, oavsett om det sker med eller
utan hénvisning till en "nationell” skattesats.

53. Sasom erkénns av kommissionen i
beslutet och i dess yttranden &r atgirder
som vidtas av en lokal myndighet i enlighet
med dessa befogenheter som &r allmint
tillimpliga i ‘hela dess rittsomrade inte
selektiva i den mening som avses i artikel
87.1 EG — #ven om en myndighet antar
ldgre skattesatser &n alla de Gvriga, I ett
sadant fall, ddr varje lokal myndighet har
frihet att faststilla sin skattesats oberoende
av centralregeringen, dr det meningslost att
ta hela medlemsstatens territorium som ram
for jamforelser av selektiviteten, Till att borja
med skulle det vara artificiellt att tinka ut en
"genomsnittlig nationell skattesats” att jim-
fora en regions skattesats mot. I verkligheten
r det troligt att skattesatserna skulle skilja
sig at mellan olika regioner. Andi #r
selektivitetens kirna inom omridet direkt
beskattning att skattedtgiirden skall utgéra
ett undantag till eller en avvikelse fran det
allminna skattesystemet.®® Tanken pi ett
"undantag” eller en "avvikelse” dr bara
begreppsmissigt fornuftig om en "regel” for
hela landet kan faststéllas, vilket 4r oméjligt i
en situation dir varje lokal myndighet har

36 — Darfor har kommissionen i sitt meddelande om direkt
beskattning anfért foljande: "Vad som alltsd ér mest relevant
vid tillimpningen av artikel 92.1 pa en skattedtgird ér att det
genom denna atgird infors ett undantag fran tillimpningen
av skattesystemet till formin for vissa foretag i medlems-
staten. Det 4r alltsd nddvindigt att forst faststélla vilken
generell ordning som ir tillimplig” punkt 16.
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autonom behorighet att faststilla sina egna
skattesatser. 37

54, Detta leder oss fram till vart tredje
scenario, ndmligen en skattesats som dr ligre
dn den nationella skattesatsen, som har
faststiillts av en lokal myndighet och som
bara ér tillimplig inom denna lokala myndig-
hets territorium. Hir #r den avgérande
frigan huruvida den ldgre skattesatsen foljer
av ett beslut som har fattats av en lokal
myndighet som #r verkligt autonom i
forhallande till centralregeringen i medlems-
staten. Det dr viktigt att notera att jag med
“verkligt autonom” hiir menar institutionellt,
forfarandemissigt och ekonomiskt autonom.
Det vill siga:

Institutionellt autonons: beslutet maste
fattas av en lokal myndighet med egen
konstitutionell, politisk och administra-
tiv status som &r skild frdn central-
regeringens.

Forfarandemdssigt autonom: beslutet
mdste fattas av en lokal myndighet i
enlighet med ett forfarande dir central-

37 — Denna fSrutsiittning dr underforstdd i domstolens dom i
milet Adria Wien: "For tillimpningen av artikel 92 i
fordraget ... [dr] det enda som skall faststillas ... huvuvida
en statlig dtgiird, inom ramen for en viss rittsordning, kan
gynna vissa foretag eller viss produktion, i den mening som
avses i artikel 92,11 fordraget, § famforelse med andra jg'remg
som i faktiskt och rittsligt hinseende befinuer sig i en
/'('iuy‘o'rlmr situation, med ﬁ(‘insyn till den mudlsittning som
skall uppfyllas genom den berdrda digirden.” Min kursiver-

ing. Domen i milet Adria Wien (ovan fotnot 32).

38 —

regeringen inte har nigon befogenhet
att intervenera direkt i forfarandet for
faststillandet av skattesatsen, och utan
skyldighet for den lokala myndigheten
att ta hénsyn till den centrala statens
intresse vid faststillandet av skattesat-
sen.

Ekonomiskt autonom: den ligre skatte-
sats som giller i regionen fir inte
korssubventioneras eller finansieras av
centralregeringen, si att de ekonomiska
konsekvenserna av dessa nedsittningar
birs av regionen sjilv.?® I en sidan
situation utgdr besluten om hur och hur
mycket invdnarna skall beskattas ett
grunddrag i den regionala regeringens
politiska privilegium, Sidana beslut
kommer att ha en divekt inverkan pa
hur mycket statliga pengar som anviinds
for exempelvis offentliga tjiinster och
infrastruktur. Den regionala regeringen
kan till exempel foredra att "beskatta
och spendera”, och ta ut hégre skatter
och anvinda mer medel for offentliga
tjdnster eller vilja att ha ligre skatter
och en magrare offentlig sektor. Nr
skattestinkningar inte korsfinansieras av
centralregeringen péverkar detta poli-
tiska bestut i sin tur infrastrukturen och

Exempelvis har det skotska parlamentet, enligt Férenade
kungarikels inlaga, efter éverlitelsen av beskattningsbefogen-
het till Skottland i 1998 4rs Scotland Act ach till f6ljd av en
folkomristning 1 frdgan, befogenhet att sitta ned cller hija
Forenade kungarikets grundliggande inkomstskattesats for
skattebetalare 1 Skottland med upp till tre pence per pund,
Om denna befogenhet utnyttjas ger den inte upphov till
ndgra kompensationer i form av okat skattetryck eller
subventioner frdn Forenade kungarikets centralregering.
Skottland bir dirmed den finansiclla "risken” till (Gljd av
eventuella variationer som landet villjer att infora i skatte-
satsen.
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den verksamhetsmiljo dir foretag med
hemvist i denna region verkar. Foretag
med hemvist inom och utanfor regionen
verkar dirmed inom olika rittsliga och
ekonomiska ramar, vilka inte kan jim-
foras med varandra,

55. Om autonomi foreligger i alla dessa
avseenden nir en lokal myndighet beslutar
att inféra en skattesats som #r ligre dn den
nationella skattesatsen kan detta beslut inte
betraktas som “selektivt” vid tillimpningen
av artikel 87.1 EG. I sadana fall bortfaller
grunden f6r kommissionens instillning, det
vill siga den "grundliggande” roll som
medlemsstaternas centralregeringar har nir
det giller att "definiera foretagens politiska
och ekonomiska miljs”. >

56, Om autonomi inte foreligger i nagot av
dessa avseenden anser jag emellertid att den
lagre skattesatsen mdste betraktas som
selektiv vid tillimpningen av artikel 87.1 EG.

57. Det ovanstiende dr en sammanfattning
av det som jag betraktar som de grund-
laggande principerna for bedémningen av
huruvida regionala skattenedséttningar dr att

39 — Beslutet, punkt 26.

I-71i36

betrakta som “st6d”. For fullstindighetens
skull ar det dock vérdefullt att kortfattat ta
upp de tre argument som har anforts av
kommissionen under detta forfarande.

58. Det forsta dr att det faktum att en
regional skattenedséttning kommer att, eller
skulle kunna ha, till effekt att snedvrida
konkurrensen inom gemenskapen i princip
dr tillrickligt for att den skall uppfylla
selektivitetskriteriet. ** Som jag redan har
némnt ir reglerna om statligt stéd emellertid
bara ett av ett antal férdragsinstrument som
ger gemenskapen befogenhet att vidta atgir-
der for att minska snedvridningen av kon-
kurrensen i enlighet med artikel 3 g EG.
Samtidigt som reglerna om statligt stod
syftar till selektiva stoditgérder kan artik-
larna 94, 96 och 97 anvéndas for att minska
snedvridningen till foljd av andra skatte-
atgirder #n dem som omfattas av reglerna
om statligt stéd, som jag har diskuterat i
mina férslag till avgorande i malen GIL
Insurance® och Streekgewest Westelijk
Noord-Brabant. ** Kommissionens argument
att fokus mdste ligga helt pad huruvida en
regional nedsittning av skattesatsen far till
foljd att konkurrensen snedvrids ar en
felaktig sammanflitning av distinktionen
mellan dessa begreppsmissigt skilda instru-
ment. *

40 — Kommissionen har sérskilt aberopat domen i mailet Italien
mot kommissionen {(ovan fotnot 33), punkt 13.

41 — Domen i mélet GIL Insurance (ovan fotnot 35).

42 — Forslag till avgorande av den 4 mars 2004 i mil C-174/02,
dom av den 13 januasi 2005, Streekgewest Westelijk Noord-
Brabant (REG 2005, s. 1-88).

43 — Dessutom skulle detta, som Forenade kungariket har anforg,
om det avgdrande testet for definitionen av "st6d” bara dr
snedvridning av konkurrensen, sannolikt omfatta ett fall dir
likvirdiga beskattningsbefogenheter beviljas alla lokala myn-
digheter pa en viss nivd — vilket enligt kommissionens
invindning inte utgor stod.
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59. Ett andra argument som har framférts av
kommissionen 4r att om vissa regionala
nedséttningar av skattesatser skulle anses
falla utanfor tillimpningsomridet for arti-
kel 87.1 EG skulle det kunna uppmuntra till
ett kringgéende av reglerna om statligt stod
genom att medlemsstaterna viljer att findra
den interna organisationen av beskattnings-
befogenheter inom sina territorier. ** Det bor
dock framga tydligt av min férklaring ovan
att en rent formell befogenhet for regionala
myndigheter att agera pd skatteomridet pa
villkor som definieras av centralregeringen,
utan det verkligt autonoma beslutsfattande
som jag har beskrivit ovan, inte skulle vara
tillrdckligt fér att en Aatgird inte skall
omfattas av tillimpningsomradet for arti-
kel 87.1 EG. Tanken pa att gi bortom det
rent formella har i sig stéd av frasen "av
vilket slag det &n d1” i artikel 87.1 EG och har
bekriftats av domstolen i exempelvis domen
i malet Italien mot kommissionen® och
senast av generaladvokaten Antonio Saggio i
hans forslag till avgérande i malet Juntas
Generales de Guiptizcoa, *¢

60. A andra sidan finns det, i ett mal dir en
lokal myndighet fattar sitt beslut med verklig
autonomi (i den mening som jag har

44 — Se kommentar av generaladvokaten Saggio i domen i de
forenade mélen Juntas Generales de Guiptizcoa et Diputacién
Foral de Guipiizcoa (ovan fotnot 23), punkt 37.

45 — Se domen i malet Italicn mot kommissionen (ovan fotnot 33),
punkt 27, dir domstolen avvisade Haliens argument att det
pastddda sociala syftet med en nedsiltning av sociala avgifter
i textilindustrin innebar att nedsittningen inte omfattades av
det som numera ir artikel 87 EG, och dir den noterade att
"[a]etikel 92 ... sdlunda inte tar ndgon] hinsyn till orsaken
eller syftena med de aktuella Atgirderna, utan definierar dem
i forhillande till deras verkningar”,

46 — Domen i de forenade malen Juntas Generales de Guiptizcoa
ct Diputacién Foral de Guiptzcoa (ovan fotnot 23), punkt 37:
“[Dlet faktum att den aktuclla dtgivden antogs av regionala
myndigheter med exklusiv behorighet enligt nationell vt ar
... en ren formsak, som inte ér tillricklig for att motivera den
formdnsbehandling som &r reserverad for foretag som
omfattas av de provinsiella lagarna.”

beskrivit) frin centralregeringen, ingen
logisk eller doktrinmissig grund for att skilja
mellan "symmetrisk” 6verlitelse av skatte-
befogenheter — scenario tva ovan, dir varje
lokal myndighet har samma autonoma skat-
tebefogenheter - och "asymmetrisk” Gver-
latelse av skattebefogenheter — scenario tre
ovan, dir en del men inte alla lokala
myndigheter har autonoma skattebefogen-
heter. Sisom har noterats av Férenade
kungariket dr valet av vilka, om nagra,
regioner inom en medlemsstat som skall ha
sddana egna skattebefogenheter uppenbarli-
gen ett konstitutionellt politiskt val som &r
starkt beroende av denna regions unika
historiska och ekonomiska férhallanden. Sa
linge beslutet om skattesatsen #r verkligt
autonomt maéste det falla utanfor reglerna
om statligt stéd.

61. Ett slutligt argument som har tagits upp
av kommissionen mot méjligheten att regio-
nala nedséttningar av skattesatser i vissa fall
faller utanfor tillimpningsomradet fér artikel
87.1 ror rittssikerheten, Kommissionen har
betonat att eftersom grinserna for vilka
atgirder som medlemsstaterna méste anméla
till kommissionen for bedémning foreskrivs i
artikel 87.1 méste medlemsstaterna i forvig
veta exakt vilken omfattning deras anmiil-
ningsskyldighet har.

62. P& denna punkt vill jag notera att malet
med réttssikerhet visserligen ir giltigt, men
det kan inte i sig motivera att tillimpnings-
omrddet for artikel 87.1 utvidgas utanfér
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dess syfte, vilket jag har beskrivit ovan.
Definitionen av stdd innefattar redan eit
(hittills) formlost begrepp, nidmligen moti-
vering pa grundval av "systemets art och
systematik”.

63. Efter att ha beskrivit vad jag anser vara
principerna for tillimpning av selektivitets-
kriteriet pa regionala nedsittningar av skat-
tesatser Overgér jag nu till att tillimpa dessa
principer pa foérevarande mal.

2. Utgér nedsittningarna av skattesatser i
forevarande mal st6d?

64. Republiken Portugal har inskrinkt sina
argument avseende fel i tillimpningen av
artikel 87.1 EG till frigorna om selektivitet
och motivering av skattesystemets art och
funktion. Det dr dérfor inte nédvindigt att
hidr diskutera huruvida nedsdttningarna av
skattesatser utgjorde en fordel som bevilja-
des genom statliga medel och som skulle
kunna medféra snedvridning av konkurren-
sen.

65. Jag skall forst ta upp frdgan huruvida
nedsédttningarna av skattesatser uppfyller
selektivitetskriteriet enligt den -analys som
jag har beskrivit ovan.
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66. Jag anser att denna fraga maste besvaras
jakande.

67. Det dr riktigt att Azorerna har beteck-
nats som en "autonom region” i konstitutio-
nen, med egen politisk-administrativ status
och egna regeringsorgan. Dessa organ har
dessutom befogenhet att utéva sina egna
beskattningsbefogenheter samt ritt att
anpassa nationella skatteregler till regionala
sirdrag, befogenheter som skall ut6vas pa de
villkor som foreskrivs i lag 13/98 och dekret
2/99/A. Till f6ljd av detta kan det sdgas att
beslutet som leder fram till de omtvistade
nedsdttningarna av skattesatser fattades pa
ett institutionellt autonomt sitt,

68. Jag anser emellertid inte att detta beslut
fattades under omstindigheter som utgjorde
verklig férfarandemissig och ekonomisk
autonomi, i den mening som jag har beskrivit
ovan.

69. Nir det giller den forfarandemadssiga
autonomin har Republiken Portugal i sina
inlagor betonat att nedsdttningarna utgor en
tillimpning av de omfordelningsprinciper
som finns i konstitutionen, sérskilt principen
om nationell solidaritet i artikel 4.1 i lag
13/98, det vill siga en princip om 6msesidig-
het som omfattar hela det nationella territo-
riet i syfte att sikerstilla en limplig niva pa
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offentliga tjanster och privat verksamhet, och
ufesluta bristande jimlikhet. I artikel 5 i
denna lag anges principerna for samarbete
mellan staten och den autonoma regionen i
syfte att uppna nationell solidaritet.

70. Jag anser att det faktum att de omtvis-
tade nedsittningarna gjordes pa grundval av
en sidan princip om nationell solidaritet i sig
strider mot begreppet verklig férfarandemis-
sig autonomi i den mening som jag har
beskrivit. Sjilva tanken pé en sddan princip
gor i stillet den regionala och den centrala
regeringen skyldiga att samarbeta for att fora
ut omférdelningen 6ver hela det portugisiska
territoriet.

71. Nar det giller ekonomisk autonomi
klargérs pa liknande sétt i artikel 5 i lag
13/98 att principen om nationell solidaritet
pa det finansiella omradet kriver budget-
overforingar * och att staten bor samarbeta
med myndigheterna i de autonoma regio-
nerna for att uppnd ekonomisk utveckling
och korrigera bristande jimlikhet. Dessa
principer infors i sin tur ytterligare genom
artikel 10 i lag 13/98, genom vilken de
autonoma regionerna far ritt till vissa statliga
skatteintiikter. Vidare har Republiken Portu-
gal inte visat (eller fdrsokt visa) att Azorerna
inte fir nigon kompenserande finansiering
ur statliga medel pd grund av de ligre
skatteintdkter som uppnés till f6ljd av de
nedsatta skattesatserna. Detta skulle ndmli-
gen strida mot grunden f6r de nedsatta
skattesatserna, det vill séiga en korrigering

47 — Artikel 5.2, lag 13/98.

av den bristande jimlikheten i den ekono-
miska utvecklingen till féljd av Azorernas
regionala isolering. Att sitta ned féretagens
inkomstskatt med 30 procent utan kompen-
sation frén den centrala portugisiska staten
skulle sannolikt hindra och inte frimja att
detta mél uppnaddes.

72. Jag anser d#rfor att beslutet av Azorernas
regionala parlament att genomféra de
omtvistade nedséttningarna av skattesat-
serna inte fattades verkligt autonomt fran
den centrala portugisiska regeringen enligt
artikel 87.1 EG. Till f6ljd av detta maste
nedsittningarna betraktas som selektiva, och
de kan potentiellt motiveras med hinsyn tilt
skattesystemets art och funktion.

73. Péd denna punkt har Republiken Portugal
gjort gillande att de omtvistade nedsitt-
ningarna av skattesatserna #r motiverade
med hinsyn till skattesystemets art och
funktion, eftersom de féljer av de omférdel-
ningsprinciper som finns i konstitutionen
och eftersom deras syfte dr att motverka de
allvarliga strukturella problem som foretag
med verksamhet i Azorerna upplever.

74. 1 detta avseende #r foljande punkter
tydliga, trots att gréinserna fér motivering
med hinsyn till ett skattesystems "art och
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funktion” inte har definierats pa ett uttdm-
mande sitt eller i kommissionens praxis.

75. For det forsta vilar bevisboérdan for
denna motivering pd medlemsstaten. **

76. For det andra dr huvudpunkten i moti-
veringen att undantagen till tillimpningen av
skattesystemet skall vara "en direkt foljd av
grundprinciperna i eller riktlinjerna for
skattesystemet i den berérda medlemssta-
ten”.*” I detta avseende har en 4tskillnad
gjorts mellan utomstiende malséttningar for
en viss skatteordning — exempelvis sociala
eller regionala mil — som faller utanfor
omradet for motiveringen och de malsétt-
. ningar som "utgdr en naturlig del av sjilva
skattesystemet”, exempelvis effektivitet i
skatteindrivningen och progressiv beskatt-
ning.*® Det ér dérfor uppenbart att anvind-
ningen av detta prov kommer att skilja sig
beroende pa de specifika mélsittningarna for
det aktuella skattesystemet.

77. Jag anser inte att Republiken Portugal
har uppfyllt bevishoérdan f6r motivering hir,
Trots att syftet med nedsdttningarna av
skattesatsen i Azorerna i likhet med pro-
gressiv beskattning kan vara en omférdelning

48 — Meddelandet om direkt beskattning, punkt 23,
49 — Meddelandet om direkt beskattning, punkt 16.
50 — Meddelandet om direkt beskattning, punkt 26.
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av inkomster mellan rikare och fattigare
regioner, tar den metod med vilken detta
har uppnétts formen av ett regionalt undan-
tag till det annars tillimpliga allménna
portugisiska skattesystemet, i stillet for en
specifik anvindning av allménna regler som
ar tillimpliga 6ver hela det nationella skatte-
systemet. Jag hénvisar analogt till
forstainstansrittens dom i mélet Diputacién
Foral de Alava, vilket rorde skattemissiga
stodatgirder i form av en minskning av
skatteunderlaget for foretag i vissa spanska
provinser.®' Forstainstansritten avvisade
s6kandenas argument att det provinsiella
skattesystemet hade sin grund i den spanska
konstitutionen och var motiverat med hén-
syn till att det var nddvindigt for att uppnd
syftet att locka till sig investeringar och skapa
arbetstillfillen, och noterade att "[d]et for-
hallandet att de baskiska myndigheterna
enligt den spanska konstitutionen har beho-
righet pa skatteomrédet medfor inte att alla
skatteformaner som dessa myndigheter
beviljar skulle vara berittigade med hénsyn
till skattesystemets art och systematik”. 52
"Det forhdllandet att en atgérd har ett
ekonomiskt syfte medfér inte att den inte
skall anses utgora statligt stéd i den mening
som avses i artikel 87.1 EG ...” >

78. Pa samma sitt dr i forevarande mal syftet
med nedsittningarna av skattesatsen, sdsom
Republiken Portugal sjilv har medgivit, i
huvudsak att kompensera foretag for nack-
delarna till f6ljd av de strukturella problemen
i Azorerna. Trots att hdnsyn med giltig

51 — Dom av den 23 oktober 2002 i de forenade milen T-346/99,
T-347/99 och 'T-348/99, Diputacién Foral de Alava (REG
2002, s. 11-4259).

52 — Ibidem, punkt 62.
53 — Ibidem, punkt 63.
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verkan kan tas till ett sidant syfte vid
bedémningen av huruvida stodet omfattas
av ett undantag i artikel 87.3 EG, utgér det
inte en giltig motivering pad grund av det
portugisiska skattesystemets art och syste-
matik.

79. Av dessa skil bor domstolen inte bifalla
Republiken Portugals talan pa den grunden
att kommissionen har betecknat de omtvis-
tade nedsittningarna av skattesatser som
statligt stod.

B — Motiveringsskyldighet

80. Republiken Portugals andra grund for
overklagan dr att kommissionen inte lim-
nade en tillricklig motivering for sin slutsats
i punkt 24 tredje strecksatsen i beslutet, att
det pastadda stodet skulle eller skulle kunna
snedvrida konkurrensen i gemenskapen.

81. Detta argument 6vertygar inte mig. Som
domstolen har anfort dr det riktigt att "iven
om det i vissa fall kan framgd av sjilva de
forhallanden under vilka stédet beviljades att
stodet dr av sadant slag att det kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna och sned-
vrida eller hota att snedvrida konkurrensen,
aligger det kommissionen i det avseendet att
dtminstone redogora for dessa omstindig-

heter i motiveringen till sitt beslut”.%* Jag
anser emellertid att kommissionen uppfyllde
denna skyldighet i sitt beslut. Vid den
detaljerade beskrivningen i beslutet av arten
och omfattningen av nedsittningarna av
skattesatsen, * liksom de geografiska, eko-
nomiska och andra forhéllanden som rader i
Azorerna,”® angav kommissionen pa ett
tillfredsstillande sitt de omstindigheter
som ledde den att dra slutsatsen att nedsitt-
ningarna skulle kunna snedvrida konkurren-
sen och péaverka handeln mellan medlems-
staterna. Sirskilt med tanke pi den vida
sektorstillimpningen (som omfattar alla
néringsidkare, savdl fysiska som juridiska
personer, i den mén de #r skyldiga att betala
skatt i Azorerna) och den betydande storle-
ken (30 procent f6r bolagsskatt) for de
aktuella nedsiittningarna av skattesatsen
anser jag inte att kommissionen dverskred
sina befogenheter genom att utifrin dessa
omstindigheter dra slutsatsen att &tminstone
en del av de foretag som berérdes av
nedsittningen av skattesatsen bedriver en
verksamhet som innefattar handel mellan
medlemsstaterna, och att handeln mellan
medlemsstaterna skulle kunna paverkas. 5

5% — Se dom av den 7 juni 1988 i mil 57/86, Grekland mot
kommissionen (REG 1988, s. 2855), punkt 15, och av den
24 oktober 1996 i de forenade milen C-329/93, C-62/95,
C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. I-
5151), punkt 52, samt domen av den 19 september 2000 i
milet Tyskland mot kommissionen (ovan fotnot 13),
punkt 98,

55 — Se exempelvis beslutet, punkterna 7-9.

56 — Se exempelvis beslutet, punkterna 36 och 37 (trots att denna
beskrivning gjordes i samband med beddmningen av
forenligheten enligt attikel 87.3 a EG).

57 — Se iiven domstolens dom nyligen i milet Italien mot
kommissionen (ovan fotnot 24), punkterna 88 och 89. 1
detta mil slog domstolen fast att kommissionens skyldighet
att limna en motivering {6r att komma fram il att det
foreldg cn risk for snedvridning av konkurrensen i ett beslut
om statligt stod upplylldes genom cn forklaring i allminna
ordalag att tgirden gav cn Eelydandc fordel for mottagarna
Jimfort med deras konkurrenter och att den sannolikt skulle
gynna sirskilt firetag som dgnade sig 3t handel mellan
medlemsstater. Domstolen ansdg att kommisstonen inte var
"skyldig att gd in mer pi detalj i detta avseende”
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82. Jag vill tilligga att Azorernas relativt
ringa geografiska storlek inte dr avgérande
hir. Domstolen har konsekvent anfort att
"Det forhéllandet att ett stod dr av relativt
ringa storlek eller att det mottagande fére-
taget dr relativt litet utesluter inte a priori att
handeln mellan medlemsstaterna kan péver-
kas.”*8

83. Jag anser dirfor att talan inte kan bifallas
pé Republiken Portugals andra grund.

C — Uppenbart fel vid bedémningen vid
tillimpning av artikel 87.3 a EG pd sekto-
rerna for finansiella tjidnster och koncern-
tjdnster

84. Republiken Portugals yrkande i sista
hand 4r att kommissionen, nir den kom fram
till att nedsdittningarna av skattesatsen inte
medférde ratt tilt undantag enligt artikel 87.3
a i den mén de var tillimpliga pd sektorerna
for finansiella tjinster och koncerntjinster,
gjorde ett uppenbart fel vid bedémningen
och asidosatte principerna om god forvalt-
ningssed, likabehandling och proportionali-
tet, i strid mot artikel 2992 EG. Enligt

58 — Domen i milet Italien mot kommissionen (ovan fotnot 24),
punkt 86, dom av den 14 september 1994 i de forenade mélen
C-278/92, C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissio-
nen (REG 1994, s, -4103), punkt 42,
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Republiken Portugal kan finansbolag vara
foremal for exakt samma extra kostnader titl
foljd av Azorernas geografiska férhéllanden
och bor dérfor behandlas pa samma siitt.

85. For att bedéma detta argument vill jag
férst erinra om att kommissionen vid
bedémningen av huruvida en &tgird omfat-
tas av ett av undantagen till artikel 87.1 EG
har ett betydande utrymme for skonsmadssig
bedémning, till f6ljd av de ekonomiska och
sociala utvdrderingar som ingér som en del
av beslutet. I sin prévning av rittsenligheten
maste domstolen dérfor inskrinka sig till att
avgbra huruvida kommissionen har Gver-
skridit sitt utrymme f6r skénsméssig bedém-
ning genom en snedvridning eller ett uppen-
bart fel vid beddmningen av omstéiindighe-
terna eller genom maktmissbruk eller asido-
sittande av handliggningsregler. *°

86. Med detta i atanke gér jag vidare till att
beakta forutsittningarna for undantag enligt
artikel 87.3 a. Sasom anges i kommissionens
riktlinjer for regionalt stod dr driftstod — det
vill séiga stod som dr avsett att minska ett
foretags lopande kostnader, vilket uppenbart
innefattar nedséttningar av skattesatser — i
princip férbjudet. Undantag kan dock bevil-
jas for regioner som omfattas av undantaget i
artikel 87.3 a EG "under forutsittning att det
dr motiverat pa grundval av stédets art och
dess bidrag till den regionala utvecklingen
och under forutsittning att dess niva stir i

59 — Se exempelvis dom av den 15 juni 1993 i mal C-225/91,
Matra mot kommissionen (REG 1993, s, 1-3202), punkt 24.
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forhallande till de handikapg) som det dr
avsett att kompensera fér”.%° I riktlinjerna
anges ocksa att i de regioner i de yttersta
omrddena som omfattas av undantaget i
artikel 87.3 a och 87.3 ¢ EG fér stéd som &r
“avsedda att delvis kompensera fér merkost-
nader for transport” tillitas "under férutsitt-
ning att sirskilda villkor uppfylls”.®! Det
ankommer emellertid pA medlemsstaten att
visa att dessa merkostnader féorekommer och
att bestdimma deras omfattning,

87. 1 forevarande mal kom kommissionen
fram till slutsatsen att sektorerna for finansi-
ella tjinster och koncerntjinster skulle ute-
slutas fran undantaget efter att i samband
med artikel 299.2 EG ha medgett att de
regionala marknadernas blygsamma storlek
och Azorernas geografiska lige innebar att
mojligheten att uppnd stordriftsfordelar var
avsevirt begrinsad f6r foretag med skatte-
missig hemvist dir, vilka omfattades av
ytterligare betydande kostnader vad %ﬁller
produktion och tillgang till marknader, °2 En
grundlig analys baserad pd dessa faktorer
ledde kommissionen att besluta att icke-
finansbolag omfattades av artikel 87.3 a EG.

60 — Riktlinjerna om regionalt stod, punkt 4.15,
61 — Riktlinjerna om regionalt stéd, punkt 4.16.
62 — Beslutet, punkt 36.

88. Det ar, som Republiken Portugal har
papekat, riktigt att kommissionen nir den
fattade detta beslut var beredd att acceptera
bevisning for ytterligare kostnader fér fore-
tag i den regionala ekonomin som helhet,
utan att dessa kostnader fordelades per
sektor, men i kontrast till detta fér den
finansiella sektorn insisterade kommissionen
pa “kvantifierade upplysningar som skulle
gora det mojligt att objektivt mita de
merkostnader som &samkas de finansbolag
som #r skattepliktiga pd Azorerna”, vilka
Republiken Portugal inte kunde limna,

89. Jag anser emellertid inte att denna
instillning utgor ett uppenbart fel i kom-
missionens bedémning. Sisom har angetts
ovan dr det medlemsstaten som bir bevis-
bordan for att det ifrigasatta stodet #r
berittigat och proportionellt jimfért med
de regionala foretagens faktiska ytterligare
kostnader. Trots att kommissionen kan ha
beslutat att godta globala siffror tvirs 6ver
sektorerna for icke-finansiella sektorer hade
den i princip ritt att kréiva separata konkreta
bevis pa dessa kostnader for den finansiella
sektorn, sérskilt eftersom den ekonometriska
undersdkning som Portugal ingett for att
styrka dessa kostnader inte omfattade den
finansiella sektorn. Republiken Portugal har
inte fornekat att den underlit att limna
sddan separat bevisning under kommissio-
nens utredning,

63 — Se beslutet punkt 18: "Nir det giller bristen pi foretag frdn
den finansiella sektorn i urvalet begrinsade sig de portugi-
siska myndigheterna till att fSrklara detta med bristen pd
statistiska uppgilter inom denna sektor, och medgav s:\lcdlés
att man med avscende pd dessa verksamheter inte entydigt
kan visa att nedsittningarna av inkomstskattesatserna li]l sin
art och omfattning skulle kunna 16sa de siirskilda problemen i
regionen Azorerna.”
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90. Av dessa skil bor domstolen inte heller
bifalla Republiken Portugals tredjehandsyr-
kande.

VII — Férslag till avgorande

91. Jag foreslar dérfor att domstolen

1) ogillar talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/442/EG av den
11 december 2002 om nedsittning av inkomstskattesatserna i ordningen for att
anpassa det nationella skattesystemet till de speciella forhallandena i den
autonoma regionen Azorerna,

2) foérplikta Republiken Portugal att ersitta kommissionens rittegingskostnad, och

3) forplikta intervenienterna att bira sina egna réttegangskostnader.
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