HE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 11 november 2004 *

1. Genom beslut av den 29 augusti 2002,
som inkom till domstolen den 23 janu-
ari 2003, har Bundesfinanzhof stillt fyra
fragor till domstolen angiende tolkningen
av radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omséttnings-
skatter — Gemensamt system for mervir-
desskatt: enhetlig berdkningsgrund (nedan
kallat sjitte mervirdesskattedirektivet). 2

2. I huvudsak vill den hinskjutande dom-
stolen fi svar pd huruvida och i vilken min
en person som tillsammans med sin maka
uppfért eller férviirvat en byggnad fér
bostadsindamal har rdtt att minska den
mervirdesskatt han &r skyldig att betala
med ett belopp motsvarande den mervirdes-
skatt som #r hinforlig till forvirvet eller
uppférandet av den del av den aktuella
byggnaden som personen i friga anvinder i
sin yrkesverksambhet.

1 — Originalsprék: italienska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1,
s. 28,

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

3. I mélet aktualiseras ett flertal bestimmel-
ser i det sjitte mervirdesskattedirektivet vari
definieras vad som avses med skattskyldig
person i friga om mervirdesskatt (artikel 4),
avdragsritt (artikel 17) samt hur denna ritt
skall utnyttjas (artiklarna 18 och 22).

4. Enligt artikel 4 giller fsljande:

*1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjdlvstindigt nigonstans bedri-
ver nagon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.
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2. De former av ekonomisk verksamhet som
avses i punkt 1 skall omfatta alla verksam-
heter av producenter, iterforsiljare och
personer som tillhandahéller tjénster, diri-
bland gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamhet inom fria yrken. Utnytt-
jande av materiella eller immateriella till-
gingar i syfte att fortlépande vinna intékter
dirav skall likasi betraktas som ekonomisk
verksambhet.

5. Vad sedan giller avdragsritten foreskrivs
foljande i artikel 17.2:

“I den méan varorna och tjinsterna anvinds i
samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha rétt
att dra av foljande frén den skatt som han ér
skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pé varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller
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kommer att tillhandahallas honom av
négon annan skattskyldig person;®

6. I artikel 18 slutligen foreskrivs foljande i
fraga om hur avdragsritten skall utnyttjas:

”1. For att utnyttja sin avdragsritt skall den
skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en
faktura, upprittad i enlighet med arti-
kel 22.3,

3 — Artikel 17.2 i sjatte direktivet har &ndrats genom ridets
direktiv 91/680/EEG med tilligg till det gemensamma
systemet for mervirdesskatt och med #ndring av direktiv
77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT
L 376, 5. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s, 33). Till
foljd av denna #ndring, som saknar betydelse for losningen av
detta mal, men som formelit och for fullstindighetens skull
and4 fortjdnar att nimnas hir, har den akiuella bestimmelsen
nu foljande lydelse: "I den mén varorna och tjénsterna anvinds
for den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner,
skall denne ha ritt att fran den skatt som han dr skyldig att
betala dra av foljande: a) Mervérdesskatt som 4r forfallen eller
erlagd med avseende pa varor eller tjinster som tillhanda-
hallits eller som kommer att tillhandahdllas honom av nagon
annan skattskyldig person som dr skyldig att betala denna skatt
inom landets territorium ..",



7. I artikel 22.3 foreskrivs foljande:

"a) Varje skattskyldig person skall utfirda
en faktura eller jimférlig handling
betriffande alla varor och tjinster som
han har tillhandahéallit nigon annan
skattskyldig person och behalla ett
exemplar.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklu-
sive skatt och diremot svarande skatt
vid varje skattesats liksom ocksa alla
eventuella undantag.

¢) Medlemsstaterna skall faststilla krite-

rier for att beddma huruvida en hand-
ling kan anses motsvara en faktura.” *

4 — Av formella skil, dterigen, skall hir erinras om att artikel 22.3 §
sjitte direktivet har dndrats genom ovannimnda direktiv
91/680/EEG och dirfor nu har foljande lydelse:

"a) Varje skattskyldig person skall utstilla en faktura eller
annan jimf{erlig iandllng betriiffande varor och tjéinster
som han har tillhandahallit eller utfort & nigon annan
skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person.
... Den skattskyldige skall behdlla ett exemplar av varje
handling som utfirdats.

b) Fakturan_skall tydligt ange priset exklusive skatt samt
skatten for varje skattesats liksom ocksd alla eventuella
skattebefrielser.

¢) Medlemsstaterna skall faststalla de kriterier som avgér
 huruvida ett dokument kan betraktas som faktura.

HE

B — De nationella bestéimmelserna

8. De relevanta nationella bestimmelserna i
detta mél &r 14 och 15 §§ i Umsatzsteuerge-
setz (mervdrdesskattelag, nedan kallad
UStG) i den lydelse som var tillimplig
aren 1991-1993.

9. 14 § med rubriken "Utfirdande av faktu-
ror” har foljande lydelse:

"1) Nir den skattskyldige tillhandahaller
varor eller tjanster som #r skattepliktiga i
den mening som avses i 1 § forsta stycket
punkterna 1 och 3 har han ritt att, och ir, i
den utstrickning som dessa prestationer
utfors till f6rmin f6r en annan skattskyldig
som dr ndringsidkare, skyldig, att pa begiran
av den senare utfirda fakturor som tydligt
utvisar aktuellt mervirdesskattebelopp. Fak-
turorna skall innehélla foljande uppgifter:

1. namn och adress pid den person som

tillhandahéaller varorna eller tjinsterna;
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2. namn och adress pid den person som
mottar varorna eller tjinsterna;

3. kvantiteten och den sedvanliga kom-
mersiella bendmningen pa de tillhanda-
hallna varorna eller de tillhandahallna
tjdnsternas natur och omfattning;

4, datum for tillhandahallande av varorna
och tjdnsterna;

5. varornas eller tjinsternas pris (10 §),
och

6. den mervirdesskatt som beldper pa

priset (punkt 5).

»5
see

5 — Inofficiell dversittning.
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10. I 15 § med rubriken "Avdrag for
ingdende mervirdesskatt” preciseras f6l-
jande:

"Den skattskyldige har ritt att gora avdrag
for ingdende mervirdesskatt med:

1. den skatt som angivits separat pé fakturan
i den mening som avses i 14 § och som
utstillts av andra skattskyldiga for varor och
tjanster som tillhandahallits den skattskyldi-
ges foretag ...”.°

II — Bakgrund och forfarandet

11. Tvisten i mélet vid den nationella dom-
stolen uppstod efter det att Finanzamt
Bergisch Gladbach (nedan kallad Finanzamt)
beslutat att HE (nedan dven kallad klagan-
den) inte hade ritt att minska den mervir-
desskatt han var skyldig att betala med den
mervirdesskatt som var hinférlig till upp-
forandet av den del av HE:s hus, vilket
forvirvats tillsammans med hustrun, som
han avsig att anvénda som kontor i sin
yrkesverksambhet.

6 — Inofficiell versittning.



12. Det framgér av beslutet om hinskju-
tande att makarna HE i slutet av ar 1990
forvarvade mark och att dganderitten till
denna fordelades sd att mannen #gde en
fjardedel och hustrun tre fjirdedelar.

13. Senare gav makarna HE olika foretag i
uppdrag att uppfora en byggnad fér bostads-
dndamdl pa den aktuella marken. Enligt vad
HE uppgivit under den muntliga férhand-
lingen férdelades dganderitten till byggna-
den pa samma sitt som i friga om marken,
det vill sdga att mannen #gde en fjirdedel
och hustrun tre fjirdedelar.

14. Samtliga fakturor som utfirdades av
byggforetagen stilldes till “makarna HE”.

15. Av beslutet om hinskjutande framgar
dessutom att HE utdver, sin huvudsakliga
verksamhet sdsom arbetstagare, ocksd vid
sidan av arbetade som forfattare av fack-
litteratur och att han for detta arbete
utnyttjade ett rum i familjens bostadshus.
Eftersom rummet upptog tolv procent av
husets totala yta minskade HE i sin mervir-
desskattedeklaration f6r dren 1991-1993 den
mervirdesskatt han var skyldig att betala
med ett belopp motsvarande tolv procent av
den mervirdesskatt som belépte p&d upp-
forandet av huset.

16. Finanzamt nekade honom emellertid ratt
att gora detta avdrag eftersom bestillaren
och mottagaren av byggtjinsten enligt Finanz-
amt inte var HE sjdlv utan den samigande
gemenskap som utgjordes av HE och dennes
hustry, till vilka fakturorna utstillts. Enligt
Finanzamt utférde inte denna samigande
gemenskap nigon niringsverksamhet och
hade foljaktligen inte heller ritt att gora
nagot avdrag.

17. HE overklagade beslutet till Finanzge-
richt.

18. Till skillnad fran Finanzamt, bif6ll
Finanzgericht delvis &verklagandet och
bedémde det vara utan betydelse till vem
fakturorna utstéllts och faststéllde att HE var
den verklige mottagaren av byggtjansten i
fraga om kontoret. Finanzgericht gav darfor
klaganden ritt att géra avdrag for den del av
mervéirdesskatten som var hinférlig till
denna prestation. Emellertid dgde HE bygg-
naden och dédrmed #&ven det diri inrymda
kontoret endast till en fjirdedel. Féljaktligen
kunde inte avdragsbeloppet beréknas till
tolv procent av den mervirdesskatt som
skulle betalas for uppforandet av huset, vilket
HE hade yrkat, utan endast till en fjirdedel
av dessa tolv procent.

19. Domen 6verklagades savil av Finanzamt
som av HE till Bundesfinanzhof, som ddrmed
hade att vilja mellan tvd varandra helt
motsatta l6sningar.
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20. I avsaknad av olika uppgifter i samband
med bestillningen och sedermera vid utstil-
landet av fakturorna, kunde ndmligen enligt
Finanzamt endast den samégande gemen-
skap som utgjordes av makarna tillsammans
anses som mottagare av den prestation som
bestod i uppférandet av huset, i den mening
som avses i artikel 15 UstG. En ensam
samégare kunde siledes inte géra avdrag,
inte heller delvis, fér den mervirdesskatt
som beldpte pa uppforandet av huset.

21. HE:s uppfattning var ddremot att han, i
motsats till vad som f6ljde av domen i forsta
instans, hade ritt att gora avdrag for hela den
mervirdesskatt som var hénférlig till upp-
forandet av kontoret, det vill siga mot-
svarande tolv procent av den totala mervir-
desskatten. Enligt HE nyttjade ndmligen bara
han sjdlv kontorsdelen av huset och borde
darfér anses som ensam bestéllare av denna
del.

22. Bundesfinanzhof ansdg for sin del att
svaret pa den aktuella frigan stod att finna i
nationell ritt. Enligt rittspraxis frdn samma
domstol gillde ndmligen foljande:

—  for det fall flera personer tagit pa sig en
skuld och dessa personer ir férenade i
en samigande gemenskap som i skatte-
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rittsligt hdnseende inte utgdér nagot
sjilvstindigt rittssubjekt (person- eller
kapitalsammanslutning), skall respek-
tive deldgare var och en for sig anses
mottagare av prestationen till den del
som motsvarar vederbdrandes dgaran-
del, om inte annat avtalats’,

— vid den period da de faktiska omstén-
digheterna i malet dgde rum, fanns det
inte nigon uttrycklig begrinsning i fraga
om skatteavdrag for byggnation och
inredning av “ett utrymme som, trots
att det dr en yta som tilthor bostaden, &r
avskilt fran &terstoden av boendeytan
och som helt eller nistan helt anvinds i
féretagssyfte och/eller i yrkesmissigt

SY& en :

~— i hindelse av forvirv av en egendom
med samiganderitt och egendomen
anvinds av en av samégarna i dennes
néringsverksamhet ankommer det pa
foretagaren att gora avdrag for ingdende
mervirdesskatt med en andel motsva-
rande hans #garandel®,

7 — Se domar frin Bundesfinanzhof av den 1 februari 2002 V R
79/99, BFHE 194, s. 488, BFH/NV 2001, s. 989, och av den
7 november 2000 V R 49/99, BFHE 194, 270, BEH/NV 2001,
402; samt den senaste domen av den 16 maj 2002 VR 15/00,
BFH/NV 2002, s. 1346.

8 — Fér en definition av begreppet hemkontor, se skrivelse frin
Finansministeriet av den 16 juni 1998, 1V B 2 -S 2145- 59/98,
Rn 7, BStBL. I 1998, s. 863.

9 — Se dom frin BFH av den 1 oktober 1998 V R 31/98, BFHE 187,
s, 78, BFH/NV 1999, s. 575.



—  att fakturorna utstillts pa det vis som 4r
fallet med makarna HE hindrar inte att
avdra§ gors for ingdende mervirdes-
skatt. *°

23. Bundesgerichtshof var emellertid osiker
pa om denna losning stod i Sverensstim-
melse med sjitte mervirdesskattedirektivet
och stillde dérfér med stod av artikel 234 EG
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall den som forvirvar eller later
uppfora en byggnad for bostadsindamal
anses agera som en skattskyldig da han
forvarvar eller later uppfora byggnaden,
om han har for avsikt att anviinda ett av
rummen i byggnaden som kontor i sin
bisyssla som néringsidkare?

For det fall den férsta fragan besvaras
jakande, stills foljande fraga:

2) For det fall en samigande gemenskap
eller ett dkta par som inte sjilv utévar
ndringsverksamhet gér en gemensam

10 — Se dom frdn BFH i BFH/NV 2002, s. 1346, och i BFHE 194,
s. 270, BFH/NV 2001, s. 402.

HE

bestillning av en investeringsvara, skall
det da anses att det berérda kopet gjorts
av en icke-skattskyldig som inte har ritt
att gora avdrag for ingdende merviirdes-
skatt pa varan, eller dr det de enskilda
personerna inom den samigande
gemenskapen eller de enskilda makarna
som skall anses vara mottagare av de
utforda prestationerna?

For det fall den andra frigan besvaras
jakande, stills foljande fraga:

For det fall ett dkta par forvirvar en
investeringsvara med samiganderitt
som endast anvinds av en av de tvd
makarna i dennes niringsverksamhet,

a) har den maken endast ritt att gora
ett proportionellt avdrag fér den
ingdende mervirdesskatt som hin-
for sig till dennes del sdsom képare,
eller

b) har den maken enligt artikel 17.2 a i
direktiv 77/388/EEG ritt att géra
avdrag for ingiende mervirdesskatt
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betriffande den del som hénfér sig
till hans niringsverksamhets nytt-
jande av varan i sin helhet (med
forbehall for de krav pa fakturans
utformning som anges i den fjirde
frégan)?

4) For att den maken/samigaren skall fi
utdva sin riitt att gora avdrag i enlighet
med artikel 18 i direktiv 77/388/EEG,
maste han inneha en faktura i den
mening som avses i artikel 22.3 i
direktivet som utstillts enbart till
honom och som anger till vilken del
priset och motsvarande skatt hinfor sig
till honom, eller dr det tillrackligt att
fakturan utstéllts till makarna/sam-
dgarna utan nigon dylik uppdelning?”

24. 1 det frfarande som hérigenom anhéng-
iggjordes vid domstolen inkom klaganden,
Finanzamt och kommissionen med skriftliga
" yttranden. Klaganden och kommissionen
hérdes dessutom av domstolen vid den
muntliga férhandlingen den 23 septem-
ber 2004.

III — Rittslig bedomning

25. Som framgir ovan har den nationella
domstolen stillt fyra tolkningsfragor anga-
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ende tvd makars forvirv eller uppférande av
en byggnad fér bostadsindamél som delvis
anvinds som kontor av en av makarna i
dennes yrkesverksamhet.

Parternas instdllningar

26. Finanzamt, som huvudsakligen har
besvarat tolkningsfrigorna med hinvisning
till nationella skatterittsliga bestdimmelser,
har anfért att i friga om forvirv eller
uppforande av en byggnad av flera personer
som foérenas i en samégande gemenskap, som
inte utgdr ett sjilvstindigt réttssubjekt, har
en av samigarna ritt att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt endast om i) denna
person vid avtalsslutet preciserat vilken del
av egendomen som vederborande avsett for
den egna verksamheten och ii) om en faktura
hirvid utfirdats som utvisar vilken del av
priset och skatten som denne skattskyldige
skall betala. Det dr nidmligen endast pa detta
sitt som det kan framgi om och i vilken
utstrickning den enskilde samédgaren &r
mottagare av den skattepliktiga prestationen.

27. Klaganden och kommissionen #r dér-
emot av annan uppfattning och har, av skil



som jag dterkommer till under den rittsliga
bedémningen nedan, anfért foljande los-
ningsforslag:

en person som forvirvar en fastighet
och uppfér en byggnad f6r bostads-
dndamal dirpa agerar sisom skattskyl-
dig om han anvdnder ett rum i huset
som kontor for den egna yrkesverksam-
heten och avser att kontoret skall vara
egendom i verksamheten,

nidr flera personer dr fdrenade i en
samégande gemenskap som inte utgér
ett sjalvstindigt subjekt vilket sjélvt inte
utdvar nagon niringsverksamhet f61-
virvar en investeringsvara, skall de
enskilda sam#garna anses vara motta-
gare i friga om den skattepliktiga
prestationen,

om tvd makar forvirvar en investerings-
vara med samiganderitt och denna vara
anvinds endast av den ena maken i
dennes yrkesverksamhet, har vederbo-
rande rdtt att gora avdrag fo6r den
mervirdesskatt som dr hinforlig till
den del av egendomen som anviinds i
denna yrkesverksambhet.

HE

-

28. P4 den sista punkten ovan skiljer sig
delvis klagandens och kommissionens upp-
fattningar. Enligt kommissionen dr det nim-
ligen en forutsittning for ritten att gora
avdrag for den mervirdesskatt som &r
hénforlig till den del av egendomen som
anvinds i yrkesverksambhet att den make som
utfér den mervirdesskattepliktiga verksam-
heten enligt de nationella bestimmelserna
har ritt att forfoga over hela investerings-
varan sisom #gare. Om detta inte &r
forhallandet enligt de nationella bestimmel-
serna, anfér kommissionen vidare, har den
ifrdgavarande maken endast ritt att géra
avdrag for eit belopp motsvarande veder-
borandes samigandedel.

29. Klaganden och kommissionen anser
dock bada att avdragsritten inte kan nekas
den make som utfér den skattepliktiga verk-
samheten, p& den grunden att denne endast
kan uppvisa en pi bida makarna tillsammans
utstélld faktura som saknar uppgift om hur
stor del av priset och skatten som motsvarar
vederbérandes del i den samigande gemen-
skapen.

Mottagare av en prestation vid uppforande
eller forvirv med saméganderdtt av en vara
(andra tolkningsfrigan)

30. For att svara den hinskjutande dom-
stolen &r det enligt min uppfattning limpligt
att bérja med den andra tolkningsfragan och
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siledes forst och frimst faststilla huruvida,
for det fall att flera personer som forenas i en
samigande gemenskap som inte i sig utévar
ndgon niringsverksamhet bestiller en inve-
steringsvara, mottagaren ér den samégande
gemenskapen som sidan eller de enskilda
samégarna.

31. Som framgatt ovan har Bundesfinanzhof
genom egen rittspraxis klarlagt att var och
en av samigarna anses vara mottagare av
prestationen till en del motsvarande respek-
tive dgarandel savida de inte avtalat annat
(ovan punkt 22).

32. Enligt min mening innebidr inte denna
losning ett 3sidosittande av sjitte mervir-
desskattedirektivet eller av det gemensamma
system for mervirdesskatt som inrdttas
.genom detta direktiv.

33. Som bekant foljer nimligen av detta
system att mervirdesskatt skall betalas vid
varje skattepliktig prestation endast efter
avdrag for det skattebelopp som dr hanférligt
till kostnaderna fo6r de olika delarna av
varans eller tjinstens pris. Systemet for
avdragsritt dr i sin tur utformat sé att endast
skattskyldiga personer har ritt att dra av den
skatt som redan betalats for varor och
tjinster frin den mervirdesskatt som skall
betalas.
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34, I detta avseende #r ocksd artikel 4.1 i
sjitte mervirdesskattedirektivet av betydelse.
I denna bestimmelse foreskrivs att med
"skattskyldig person” avses "varje person
som sjilvstindigt nigonstans bedriver ndgon
form av ekonomisk verksamhet som anges i
punkt 2, oberoende av syfte eller resultat”.

35. Vidare foreskrivs i artikel 17.1 i sjitte
mervirdesskattedirektivet att “[a]vdragsrét-
ten intrider samtidigt som skattskyldigheten
for avdragsbeloppet”. I artikel 17.2 foreskrivs
att den skattskyldige personen skall ha rétt
att dra av fran den skatt som han dr skyldig
att betala ”... mervirdeskatt som skall betalas
eller har betalats med avseende pé varor eller
tjanster som har tillhandahdllits eller kom-
mer att tillhandahallas honom av nédgon
annan skattskyldig person”, "[i] den mén
varorna och tjénsterna anvinds i samband
med den skattskyldiga personens skatteplik-
tiga transaktioner”.

36. Av de angivna kdnnetecknen kan man
sluta sig till att "avdragssystemet syftar till att
helt befria féretagaren frin belastningen av
den mervirdesskatt som han dr skyldig att
betala eller har betalat inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet”. Det gemensamma
systemet f6r mervirdesskatt sikerstaller folj-
aktligen att "all ekonomisk verksamhet
beskattas pa ett fullstindigt neutralt sitt,
oberoende av verksamhetens mal eller resul-



tat, forutsatt att verksambheten i sig sjilv 4r

foremal for mervirdesskatt,”, !

37. Efter att ha klarlagt ovanstiende verkar
det vara beridttigat f6r kommissionen att
hérav dra slutsatsen att den gemenskap som
utgdrs av makarna HE inte kan anses som en
skattskyldig person i fréga om mervirdes-
skatt och som mottagare av den tjénst som
bestar i uppforandet av den aktuella byggna-
den.

38, Sasom #ven den hinskjutande domsto-
len har konstaterat #r denna samigande
gemenskap faktiskt inte ndgot rittssubjekt
och eftersom den inte i sig utévar nigon
sjalvstindig ekonomisk verksamhet &r den
heller inte en skattskyldig person i den
mening som avses i artikel 4.1 i sjitte
mervirdesskattedirektivet. Féljden hirav,
vad avser mervirdesskatt, 4r att den sam-
dgande gemenskapen inte har nigon sjélv-
stindig betydelse och inte trider in mellan
dem som tillhandahaller byggtjinsten och de
bada makarna, som dérfor skall anses vara de
verkliga mottagarna av den nimnda tjénsten.

39. Denna l6sning dr dessutom forenlig med
den ovan angivna mervirdesskatterittsliga
neutralitetsprincipen, vilket &ven klaganden
med ritta har anfért. I den man man anser
att mottagaren av prestationen &r den sam-

11 — Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG
1985, s. 655; svensk specialutgiva, volym 8, s. 83), punkt 19.
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dgande gemenskapen, som inte dr ndgot
rittssubjekt och inte heller en skattskyldig
person och som séledes inte kan gora nigot
avdrag, ombdjliggbr man nimligen dven fér
den enskilde sam#garen som utévar ekono-
misk verksamhet att gora avdrag och séledes
att fA utjdmna den mervirdesskatt som
betalats inom ramen fér vederbdrandes
verksamhet.

40. Av ovan angivna skil anser jag att nir
flera personer som é#r forenade i en sam-
dgande gemenskap som inte dr nigot ritt-
subjekt och som inte i sig utdvar nigon
sjilvstindig ekonomisk verksamhet bestiller
en vara, skall mottagaren av prestationen i
den mening som avses i sjitte mervirdes-
skattedirektivet anses vara de enskilda sam-
dgarna och inte den samigande gemenska-
pen som sidan.

Skattskyldig privatperson som ldter uppfora
eller forvdrvar en byggnad for bostadsinda-
mdl och delvis anvinder denna i yrkesverk-
sambhet (forsta tolkningsfragan)

41. Med den forsta tolkningsfragan vill den
hénskjutande domstolen fi svar pd om en
privatperson som later uppfora eller férvir-
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var en byggnad for bostadsindamal agerar i
egenskap av skattskyldig ndr han onskar
anviinda en del av byggnaden som kontor i
sin bisyssla som néringsidkare.

42. 1 detta avseende vill jag aterigen hédnvisa
till att med skattskyldig person avses enligt
artikel 4.1 i sjitte mervirdesskattedirektivet
"varje person som sjilvstindigt nagonstans
bedriver ... ekonomisk verksamhet ... obe-
roende av syfte eller resultat” och att
avdragsritten dr utformad pad s& sdtt att
endast en skattskyldig person som uppfyller
dessa forutsittningar "skall ha rétt att dra av
den mervirdesskatt som redan har betalats
for varor och tjdnster frin den mervirdes-

skatt som han ar skyldig att betala”.

43, Likson kommissionen vill jag vidare
erinra om att domstolen i malet Lennartz
har klargjort att "en privatperson som
forvirvar varor for bruk i en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4
gbr det i egenskap av skattskyldig person”
och att frigan huruvida en skattskyldig
person i ett enskilt fall har férvarvat varor
fér att anvinda dessa i sin ekonomiska
verksamhet “skall bedémas med hinsyn till
alla omstindigheter i fallet, diribland vilket
slags varor som berérs och den tid som

12 — Domen i det ovannimnda malet Rompelman, punkt 16.
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forflutit mellan forvdrvet av varorna och
anvindningen av dessa i den skattskyldiga
personens ekonomiska verksamhet”. 13

44. Av begiran om férhandsavgoérande
framgar att klaganden under den aktuella
perioden (aren 1991-1993), sdsom sidoverk-
samhet, utférde arbete som forfattare av
facklitteratur och att han, och endast han, for
utévandet av denna verksamhet, som utan
tvekan #r en sjilvstindig ekonomisk verk-
samhet, efter eget gottfinnande anvint en del
av den byggnad som forvirvats tillsammans
med hustrun.'* Med hinsyn till ovan
angiven rittspraxis och mot bakgrund av
vad den hinskjutande domstolen har fast-
stillt betriffande de faktiska omstindighe-
terna, forefaller det foljaktligen som om HE
agerat i egenskap av skattskyldig, i den
mening som avses i artikel 4.1 i sjdtte
mervirdesskattedirektivet, nir han forvir-
vade byggnaden.

45, Detta forhallande férindras inte av det
faktum att klaganden endast anvinde en del
av byggnaden for den ifrdgavarande verk-
samheten.

46, Kommissionen och klaganden har nim-
ligen med ritta erinrat om att domstolen
Klarlagt att nir en skattskyldig "forvirvar en
investeringsvara for sdvil yrkesmdssigt som
privat bruk”, vederbdrande kan vilja mellan

13 — Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991,
5. [-3795; svensk specialutgava, volym 9, s. I-299), punkterna
14 och 21.

14 — Se beslutet om hénskjutande, del I och del I, punkt 2 a.



att i) behandla varan "som tillgingar i
rorelsen, for vilka mervérdesskatten i princip
ar helt avdragsgill” eller ii) "lata varan
uteslutande inga bland sina privata tillgingar
och séiledes helt undanta varan frén mervir-
desskattesystemet” eller iii) lata varan ingd i
verksamheten endast till den del den &r
avsedd for yrkesverksam anvindning (vilket
HE gjort i det aktuella malet). *

47. Valet att anvinda en egendom endast
delvis for den egna yrkesverksamheten med-
for saledes inte att den person som forvérvat
egendomen forlorar sin egenskap av skatt-
skyldig. Tvirtom #r det friga om en méjlig-
het som erkénts inom ramen for det system
som upprittats genom det sjitte mervirdes-
skattedirektivet med syfte att tillse att veder-
bérande i enlighet med neutralitetsprincipen
“inte behéver betala mervirdesskatt annat in
f6r varor och tjinster som han anvint fér sin
privata konsumtion och inte i den verksam-

het som medfor skattskyldighet”, 1¢

48. Av ovan angivna skil anser jag flj-
aktligen att en person vilken sidsom bisyssla
utdvar sjilvstindig ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4 i sjdtte

15 — Se dom av den 8 mars 2001 i mil C-415/98, Bakesi (REG
2001, s, 1-1831), punkterna 25 och 26. Se éiven domen i det
ovannimnda mdlet Lennartz, punkt 26, och dom av den
4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. I-
2775), punkt 20.

16 — Se domen i det ovannimnda mélet Armbrecht, punkt 20.
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mervirdesskattedirektivet, agerar i egenskap
av skattskyldig nir vederbérande later upp-
fora eller forvirvar en byggnad om en del av
denna avses for och anvinds i utévandet av
verksamheten.

Avdragsrittens omfattning (tredje tolknings-
JSrdgan)

49. Med den tredje tolkningsfragan vill den
hénskjutande domstolen fi svar p& huruvida
en samigare, nir en egendom inkopts med
saméiganderitt av tvA makar och denna
egendom delvis anviinds av en av saméigarna
i dennes niringsverksamhet, skall gora
avdrag motsvarande: i) den skatt som é&r
hénforlig till uppforandet av del av byggna-
den som vederbdrande anvinder i sin
néringsverksamhet (tredje tolkningsfragan,
losningsalternativ b); eller ii) en del, mot-
svarande samigarens #garandel, av den
mervirdesskatt som #r héinforlig till upp-
forandet av den aktuella delen av byggnaden
(tredje tolkningsfragan, losningsalternativ a).

50. Savitt jag kan se skulle Bundesfinanzhof,
om den tillimpade sin egen rittspraxis,
anvinda sig av den sistnimnda l§sningen
och siledes tillerkinna samégaren ritt till
avdrag fér ingdende mervirdesskatt mot-
svarande vederborandes andel i den sam-
dgande gemenskapen. Det stir klart att
foljden av detta skulle bli ett faststillande
av domen i forsta instans, vari Finanzgericht
faststillde att avdragsbeloppet inte skulle
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utgéra tolv procent av den mervirdesskatt
som hinférde sig till uppférandet av huset
(det vill siga all den mervirdesskatt som
hinforde sig till byggandet av kontoret), utan
endast till en fjirdedel av dessa tolv procent.

51. I detta avseende vill jag aterigen erinra
om att enligt domstolens rittspraxis en
skattskyldig, "som forvirvar en investerings-
vara for savil yrkesmissigt som privat bruk”,
kan vilja mellan att i) behandla varan “som
tillgdngar i rorelsen, for vilka mervérdesskat-
ten i princip #r helt avdragsgill” eller ii) “lata
varan uteslutande ingd bland sina privata
tillgdngar och saledes helt undanta varan
fran mervirdesskattesystemet” eller iii) lik-
som HE gjort i det aktuella malet lata varan
ingé i verksamheten endast till en del. I ett
sddant fall kan det anses ait ritten till avdrag
som foreskrivs i artikel 17.2 a i sjdtte
mervirdesskattedirektivet #r tillamplig
endast med avseende pd den del av varan
vilken 4r avsedd for niringsverksamheten
med hinsyn till férdelningen av anvind-
ningen av varan privat respektive i yrkes-
verksamheten. *”

52. Om den sistnimnda l3sningen, som
géller ett fall vari egendomen med blandad
anvindning tillhér endast den skattskyldige,
ar tillimplig ocksi pa foérevarande fall i vilket

17 — Se domarna i de ovannimnda mélen Bakesi, punkterna 25
oc{\\ 26, Lennartz, punkt 26, och Armbrecht, punkterna 20
och 21.

I- 3140

den skattskyldige endast r samégare, verkar
det limpligt att anse att denne, sisom
Bundesfinanzhof angivit, har ritt att géra
avdrag motsvarande dgarandelen i den del av
egendomen som anvinds for verksamheten.

53. Det finns tva skil fér denna l6sning. For
det forsta verkar den koherent med den
ovanndmnda neutralitetsprincipen. Saméga-
ren behéver bara betala mervirdesskatt for
uppforandet eller forvirvet av den del av
egendomen som anvinds i yrkesverksamhet
till en del motsvarande hans #garandel.
Vederbérande behover siledes, i ljuset av
nimnda princip, endast betala mervérdes-
skatt motsvarande dgarandelen for denna del
av egendomen.

54. I det aktuella mélet har HE forklarat att
han innehar en andel, en fjirdedel, av
byggnaden med samiganderitt och att detta
forhéllande avser dven den del av byggnaden
som denne anvinder i yrkesverksamhet
(kontoret), Man fir siledes forutsitta att
HE endast betalat en del motsvarande
dgarandelen, det vill siga en fjardedel, av
den mervirdesskatt som &r hinforlig till
uppférandet av kontoret och att hustrun
betalat de &terstiende tre fjirdedelarna.
Samtidigt bér HE ha betalat en andel mot-
svarande #garandelen (fortfarande en fjirde-
del) for uppférandet av den Aaterstdende
delen av huset, som anvinds fér boendein-
damal



55. Under dessa forutsitiningar har klagan-
den enligt min mening dirfér, i enlighet med
neutralitetsprincipen, inte rétt att géra
avdrag f6r all den mervirdesskatt som
betalats (av honom och av hustrun) for
kontoret, utan endast f6r en fjirdedel av
denna. I annat fall skulle HE gora avdrag fér
mer mervirdesskatt dn vad han i sjilva
verket betalat for kontoret och skulle p4 sa
sitt faktiskt fa tillbaka av en del av den
mervirdesskatt han betalat, inte pa grund av
att han driver en sjilvstindig ekonomisk
verksamhet, utan i egenskap av konsument
och privatperson, fér den aterstdende delen
av byggnaden vilken avsetts for privatboende.

56. For det andra verkar losningen std i
overensstimmelse med likhetsprincipen. Det
dr ndmligen s& att om, enligt ovannimnda
rittspraxis, en person som har full dgande-
ritt till en egendom med blandad anvind-
ning och som avser att anviinda en del av
egendomen i sin verksamhet, hade ritt att
gora avdrag for den mervirdesskatt som
belopte pa forvirvet (eller uppférandet) av
egendomen i proportion till den del som
anvinds i verksamheten, skulle det utgéra
diskriminering att tillimpa samma lésning
ocksé i andra olikartade fall, i vilka, liksom i
det aktuella malet, den skattskyldige endast
dr samégare i den aktuella egendomen.

57. Man skulle ocks, liksom kommissionen,
kunna gora gillande att avdragsrittens
omfattning #r beroende av de nationella
bestimmelserna for samigande respektive
makars egendomsforhéllanden och att den
ovan foreslagna l6sningen siledes inte bér
tillimpas forsavitt den enskilde samigaren

HE

med stéd av dessa nationella bestimmelser
fritt kan disponera &ver hela den anvinda
egendomen. Jag #dr emellertid radd att, om
detta vore fallet, direktivets syfte, vilket &r
just att uppritta ett “gemensamt system {6r
mervirdeskatt”, skulle kunna #ventyras, P4
sé vis skulle avdragsrittens omfattning nim-
ligen kunna skifta frin medlemsstat till
medlemsstat beroende pé de nationella civil-
réttsliga bestdmmelserna.

58. Mot bakgrund av foregdende 6vervigan-
den foreslar jag att den tredje tolknings-
frégan skall besvaras pd si sitt att en
skattskyldig person som tillsammans med
sin make/maka forvérvar en egendom med
saméganderitt och som anvinder en del av
den for sin sjilvstiindiga yrkesverksamhet har
rétt att, minska, i den mening som avses i
artikel 17.2 a i sjitte mervirdesskattedirek-
tivet, den mervérdesskatt han skall betala
med en andel, motsvarande vederbérandes
dgarandel, av den mervirdesskatt som beta-
lats for forvirvet eller uppforandet av den del
av egendomen som anviinds i yrkesverksam-
het.

Uppgifterna pd fakturan (fjérde tolknings-
Jragan)

59. Den hédnskjutande domstolen har stillt
den fjirde tolkningsfrigan for att f klarhet i
om artiklarna 18 och 22 i sjitte merviirdes-
skattedirektivet innebdr att en skattskyldig
som later uppfora, eller med samiganderitt
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tillsammans med sin make/maka forvirvar,
en investeringsvara och som anvinder den-
samma till en del for sin sjilvstindiga
yrkesverksamhet har ritt att gbra avdrag
endast om han innehar en faktura som
utstéllts enbart till honom och som anger
till vilken del priset och motsvarande skatt
hénfor sig till honom, eller 4r det tillrickligt
att fakturan utstillts till makarna/samigarna
utan nagon dylik uppdelning.

60. I sjilva verket anser Bundesfinanzhof, i
enlighet med egen riittspraxis, att en faktura,
sdsom klagandens och dennes hustrus, vilken
utstillts pd "makarna HE", inte hindrar att
klaganden gér avdrag for den mervérdesskatt
som vederborande sjilv betalat. ** Bundesfi-
nanzhof fragar sig emellertid om de aktuella
bestimmelserna i sjétte mervirdesskattedi-
rektivet kan utgéra ett hinder mot avdrags-
ritt.

61. I detta avseende vill jag erinra om att
foljande giller enligt artikel 18.1 a i sjitte
mervirdesskattedirektivet: “[f6r att utnyttja
sin avdragsritt skall den skattskyldiga per-
sonen inneha en faktura, upprittad i enlighet
med artikel 22.3...". I artikel 22.3 b foreskrivs
att "[flakturan skall tydligt ange priset
exklusive skatt och dédremot svarande skatt
vid varje skattesats liksom ocksd alla even-
tuella undantag” och i artikel 22.3 ¢ att

18 — Se beslutet om hénskjutande, del II, punkt 3.
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”[m]edlemsstaterna skall faststilla kriterier for
att bedéma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura”, °

62. 1 dessa bestdmmelser slas sdledes endast
fast tre minimikrav (priset exklusive skatt,
didremot svarande skatt vid varje skattesats
och alla eventuella undantag) som alltid
maste uppfyllas for att en faktura skall ge
rétt till avdrag, vilket ocksd kommissionen
med ritta konstaterat. Av bestdmmelserna
foljer ddremot inga ytterligare forutsitt-
ningar vad betriffar forvirv med samégande-
ritt och i synnerhet inte savitt avser angi-
vande pa fakturan av till vilken del priset och
motsvarande skatt hinfor sig till de enskilda
samdgarna.

63. Hirav foljer, vilket den hénskjutande
domstolen ocksd anfort, att om det inte
stillts upp nagot sidant krav i de nationella
bestimmelserna, finns det enligt min upp-
fattning ingen anledning att betrakta en
faktura som motsvarar de ovan angivna
kraven sisom otillricklig eller att neka en
skattskyldig som anvinder en del av den
forvirvade egendomen i sin yrkesverksamhet
den ritt till avdrag som tillerkéinns honom
enligt artikel 17.2 a.

19 — Se fotnot 3.



64. Av ovan angivna skl foreslar jag siledes
att den fjirde tolkningsfrigan besvaras pi si
sdtt att det, enligt artiklarna 18.1 och 22.3 i
sjatte mervirdesskattedirektivet, fér att fi
utnyttja avdragsritten enligt artikel 17.2 a i
samma direktiv inte krévs att en skattskyldig,
som tillsammans med sin make/maka liter

IV — Forslag till avgorande

uppfora eller forvidrvar en egendom med
saméganderétt och anvinder densamma till
en del for sjilvstindig yrkesverksamhet, kan
uppvisa att han innehar en faktura som
utstéllts enbart till honom och som anger till
vilken del priset och motsvarande skatt
hénfor sig till honom.

65. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslér jag foljaktligen att domstolen
besvarar Bundesfinanzhofs tolkningsfrigor pa foljande siitt:

”1) En person som utévar en sjélvstindig ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i artikel 4 i radets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, skall anses
agera som en skattskyldig nér han later uppfora eller forvérvar en byggnad fér
bostadséndamal, om han avser att anviinda och anvéinder en del av byggnaden

for nimnda verksambhet,
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Niér flera personer forenade i en samigande gemenskap som inte &r ett
rittssubjekt och som inte utdvar nagon sjilvstindig ekonomisk verksamhet
bestiller en vara, &r det de enskilda samdgarna som &r mottagare av
prestationen, i den mening som avses i direktivet, och inte den samigande
gemenskapen.

En skattskyldig som tillsammans med sin make/maka forvirvar en egendom
med samiganderitt och som anvinder en del av densamma i den egna
sjalvstindiga yrkesverksamheten har ritt att minska den mervérdesskatt som
han dr skyldig att betala, i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjitte
mervirdesskattedirektivet, med en andel, motsvarande hans dgarandel, av den
mervirdesskatt som ér hinforlig till forvirvet av den del av egendomen som han
anvénder i sin yrkesverksamhet.

For att kunna utnyttja den i artikel 17.2 a stadgade avdragsrétten krévs det inte
enligt artiklarna 18.1 och 22.3 i sjitte mervirdesskattedirektivet att en
skattskyldig som tillsammans med sin make/maka later uppfora eller som
med samaganderitt férvirvar en egendom, vilken han sedan till en del utnyttjar
i sin sjilvstindiga yrkesverksamhet, kan uppvisa att han innehar en faktura som
utstillts enbart till honom och som anger till vilken del priset och motsvarande
skatt hanfor sig till honom.”
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