BURMANJER M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 16 december 2004 !

1. Utgdér gemenskapsritien hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det krivs
ett administrativt férhandstillstind f6r att
utéva ambulerande verksamhet som bestar i
att erbjuda och ingd avtal om prenumeration
pé tidskrifter, och som vid dventyr av péféljd
férbjuder en person som inte innehar sddant
tillstand att utéva denna typ av verksamhet?

2. Sa lyder i sak den friga som Rechtbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgien) stillt
sedan &tal véckts mot tre nederlindska
medborgare med stéd av den omstridda
nationella lagstiftningen.

I — Nationell lagstiftning

3. I artikel 3.1 i lag av den 25 juni 1993 om
utévande av ambulerande verksamhet och

1 — Originalsprak: franska.

organisation av offentliga marknader (nedan
kallad lag om utévande av ambulerande
verksamhet) ? foreskrivs att for utvande av
sddan verksamhet pa belgiskt territorium
kravs administrativt forhandstillstind av
ministern for egenforetagare och sma och
medelstora foretag eller den tjinsteman pa
nivd 1 som ministern befullmiktigat.

4. Enligt artikel 2 forsta stycket i den ovan-
nimnda lagen "avses med ambulerande
verksambhet, all forsdljning, utbjudande till
forsiljning eller marknadsforing av varor till
konsument som gors av en néringsidkare
utanfér det niringsstille som ndmns i hans
registrering i handelsregistret eller av en
person som inte har nagot sidant nérings-
stalle”.

5. Enligt artikel 5.3 i denna lag omfattas viss
ambulerande verksamhet inte av kravet pi
administrativt forhandstillstdnd. Detta giller
bland annat "forsdljning av tidningar, tids-

2 — Belgische Staatsblad av den 30 september 1993, s. 124. Lagen
triidde i kraft den 13 juni 1995 efter antagandet av kunglig
forordning av den 3 april 1995 om genomf6rande av lag av den
25 juni 1993 om utévande av ambulerande verksamhet och
organisation av offentliga marknader (Belgiscle Staatsblad av
den 8 juni 1995, s. 126, nedan kallad kunglig forordning).
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krifter ... och tidningsprenumerationer
under forutsittning att det rér sig om
regelbunden betjdning av en fast och lokal
kundkrets, postorderférsiljning och forsilj-
ning genom automat”.

6. For att tillstdnd skall beviljas krivs enligt
den kungliga férordningen att féljande vill-
kor vad giller forfarandet och materiella
villkor skall vara uppfyllda.

7. Den som anséker om tillstind skall stilla
sin ansokan till den kommunala férvalt-
ningen. Anstkan skall ske pa sirskild hirfor
avsedd blankett och en sirskild administrativ
avgift skall erldggas. Den kommunala férvalt-
ningen skickar dérefter ansokan vidare till
behorig myndighet som beviljar tillstdndet
(ministern f6r egenforetagare och smi och
medelstora foretag eller en tjinsteman som
denne bemyndigat).

8. Tillstand kan végras pa grund av sékan-
dens alder eller pa grund av att han tidigare
varit straffad.

9. Tillstind kan séledes inte beviljas en
person under 18 &r.om han avser att utdva
den aktuella ambulerande verksamheten i
eget namn eller i egenskap av ansvarig for

I-4136

den dagliga driften av ett foretag eller i
egenskap av aktiv deldgare. Detsamma géller *
personer under 16 ar som har for avsikt att
utdva den ambulerande verksamheten i
egenskap av medhjélpare eller anstilld.

10. 1 artikel 14 i den kungliga férordningen
foreskrivs likaledes att "sedan yttrande
inhdmtats fran dklagarmyndigheten kan till-
stand att utéva ambulerande verksamhet
vigras den som domts till pafolid genom
lagakraftvunnen dom med undantag for
enklare forseelser”.

11. Iartikel 16.1 tilldggs att "den som 6nskar
utéva ambulerande verksamhet inom ett
omrade som regleras av lag av den 15 decem-
ber 1970 om utdvande av yrkesverksamhet i
sm4 och medelstora foretag inom handel och
hantverk, kan, om vederbérande omfattas av
denna reglering, beviljas tillstind endast om
han uppfyller villkoren f6r denna typ av
verksamhet”.

12. Beslutet att vdgra eller att bevilja till-
stind delges den sékande genom den kom-
muns forsorg dédr ansékan inlimnats. Om
tilistdnd beviljas, erhalls tillstindet forst
sedan ytterligare en administrativ avgift
erlagts.
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13. Tillstdnd att utéva ambulerande verk-
samhet #r giltigt endast f6r de varor och
tjanster som anges i tillstindet samt for det
forsiljningssitt som ndmns i beslutet (hem-
forsiljning eller forsiljning pa offentlig
plats). Tillstindet &r giltigt i hogst sex ar.

14. Tillstindinnehavaren skall bdra detta
med sig ndr han utévar ambulerande verk-
samhet. Tillstdndet skall pa begiran uppvisas
for polisen, gendarmeriet eller tjéinsteman
som har i uppdrag att kontrollera sidan
verksambhet.

15. Enligt artikel 13.1 forsta och andra
punkterna i lagen om ambulerande verk-
samhet kan utévande av ambulerande verk-
samhet utan tillstind eller som sker med
asidosidttande av de villkor och férbud som
némns i tillstindet straffas med fingelse eller
béter.

II — Faktiska omstiindigheter och forfa-
randet vid den nationella domstolen

16. Den 6 september 2001 erbjéd Marcel
Burmanjer, René Alexander Van der Linden
och Anthony De Jong (nederlindska med-
borgare bosatta i Nederlindarna) i Ostende

(Belgien) allménheten att ingd avital om
prenumeration pa olika nederlindska och
tyska tidskrifter utgivna av nederldndska och
tyska forlag.® Prenumerationserbjudandena
gjordes pa offentlig plats och flera forbipas-
serande ingick avtal.

17. Det framgar av de skriftliga svar som
parterna i maélet vid den nationella dom-
stolen limnat pd domstolens fragor, och av
de handlingar som ingavs i samband hirmed,
att de tre utvade sin ambulerande verksam-
het i egenskap av oberoende uppdragstagare
som var verksamma® for det tyska bolaget
Alpina GmbH:s rikning.® Uppdraget gavs
under ar 2000.

18. De tilltalades uppgift var att erbjuda
forbipasserande att teckna prenumerationer
pa tidskrifter pa olika teman och att fylla i en
prenumerationsblankett tillsammans med
dem som var iniresserade. Avtalen ingicks
med bolaget Alpina.

3 — I sina skriftliga svar pA domstolens fragor har parterna i milet
vid den nationella domstolen preciserat var de aktuella
tidskrifterna kom ifrdn. Det framgir att de erbjudna tids-
krifterna Kassificerades efter inriktning (dammode, familjens
fritidsaktiviteter, familjerelaterad lisning, tradgardsskotsel och
natur, motorfordon).

4 — Jag Aterger hir det uttryck som den nationella domstolen
anviint 1 punkt 4 i sin begiran om forhandsavgdrande.

5 — Nedan kallat bolaget Alpina.
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19. Domstolen har som svar pa sina skrift-
liga fragor tillstéllts en standardblankett. Det
framgar att blanketten innehéller en rad
rutor att fylla i, i tvd exemplar, avseende
identitet p& den ambulerande forsiljare som
bistatt di prenumerationen tecknades, namn
och adress pd den som tecknat prenumera-
tionen, hur prenumerationen skulle betalas
till bolaget Alpina samt priset for den valda
prenumerationen. Av blanketten framgér
dven att bestillningen innehéll en klausul
enligt vilken kunden hade mdjlighet att
franga avtalet inom sju dagar fran ingdendet.

20. Sedan bestillningsblanketten fyllts i var
det den ambulerande forsiljarens uppgift att
ge kunden ett exemplar och skicka in det
andra till bolaget Alpina. Det ankom sedan
pa bolaget att verkstilla avtalet genom att
skicka den valda tidningen till kunden per
post.

21. For sina arbetsinsatser erholl de ambu-
lerande férséljarna en provision fran bolaget
Alpina, Provisionen beréknades utifrén priset
pa ingéngna prenumerationsavtal.

22. Det foljer emellertid av begiran om
férhandsavgdrande att den 6 september 2001
hade Anthony De Jong inte nigot administ-
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rativt férhandstillstand fér att utéva ambule-
rande verksamhet. Vid samma tilifille hade
de andra tilltalade férvisso var och en ett
tillstdnd, men tillstinden avsig inte den
omtvistade verksamheten. Marcel Burman-
jers tillstind avsig némligen endast forsilj-
ning av pappersvaror och kontorsmaterial,
medan René Alexander Van Der Lindens
tillstdind endast avsdg hemférsiljning hos
konsument.

23. 1 sin dom av den 8 maj 2002 fann
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
foljaktligen de tilltalade skyldiga till att ha
utévat ambulerande verksamhet utan att
inneha nddvindigt och lampligt administra-
tivt forhandstillstind. Marcel Burmanjer och
René Alexander Van Der Linden démdes till
247,89 euro i boter eller fingelse i 15 dagar.
Anthony De Jong démdes till 991,57 euro i
béter eller fingelse i tvA manader.

24. Malet avgjordes i de tilltalades utevaro
vilka ddrefter begdrde omprévning hos
samma domstol som meddelat den &ver-
klagade domen. Den aktuella domstolen
uppmanade Openbaar Ministerie (dklagaren)
att gora en kompletterande utredning for att
avgdra exakt vilka varor (pappersvaror och
kontorsmaterial) Marcel Burmanjers till-
stind omfattade. Ritten beslot dven att
konsultera Arbitragehof (belgiska forfatt-
ningsdomstolen) betriffande fragan huruvida
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kravet pa ett administrativt forhandstillstind
var forenligt med den belgiska konstitutio-
nen, i forekommande fall mot bakgrund av
vissa bestdimmelser i konventionen angdende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, och sérskilt i friga
om yttrandefriheten.

IIT — Tolkningsfragorna

25. Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
beslot samtidigt att stélla f5ljande tolknings-
fragor till domstolen:

"1) Ar artiklarna 2, 3, 5.3 och 13 i den
belgiska lagen av den 25 juni 1993 om
utdvande av ambulerande verksamhet
och organisation av marknader, enskilt
eller tillsammans, forenliga med artik-
larna 30-37 (principen om fri rorlighet
fé6r varor) i EG-férdraget av den
25 mars 1957, i dess lydelse av den
6 september 2001, artiklarna 48 och
foljande i samma fordrag (principen om
fri rorlighet for personer) och artikel 59
och foljande i ndmnda foérdrag (princi-
pen om fri rérlighet for tjinster) nir de
nationella bestimmelserna tolkas si att
det krivs ett forhandstillstdnd, sévil for
belgiska medborgare som for medbor-
gare i andra medlemsstater, som med-
delas av ministern eller den tjinsteman
pa niva 1 som ministern befullméktigat,
for att silja prenumerationer pa tids-
krifter genom ambulerande verksamhet
pé belgiskt territorium nir det i dessa

bestimmelser foreskrivs péaféljd, om
tillstandsplikten inte efterlevs, och det
dessutom f6ljer av dessa bestimmelser
att ett tyskt foretag som siljer eller
onskar silja prenumerationer pa tids-
krifter i Belgien med hjilp av siljare
med hemvist i Nederldnderna a priori
skall inneha ett tillfilligt forhandstill-
stdnd och att &sidoséttande av denna
bestimmelse dr belagt med paféljd, trots
att de intressen lagstiftaren vill skydda
hidrigenom kan skyddas pi ett annat
mindre ingripande s#tt?

2) Har den omstindigheten att det enligt
lagen av den 25 juni 1993 inte krévs
nagot forhandstillstind for forsiljning
av tidningar, tidskrifter eller tidnings-
prenumerationer nigon inverkan pé
svaret pa den forsta fragan?”

26. Den nationella domstolen har stillt
dessa frgor, som bor beddmas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida gemenskapsrit-
ten skall tolkas sa att den utgdr hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken det krévs
ett administrativt forhandstillstind for att
utéva ambulerande verksamhet som bestar i
att erbjuda och ingd avtal om prenumeration
pa tidskrifter, och enligt vilken en person
som inte innehar sadant tillstand vid dventyr
av péafolid forbjuds att utéva denna typ av
verksamhet.
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IV — Bedémning

27. For att besvara fragan kommer jag forst
att faststilla vilka gemenskapsrittsliga
bestimmelser som kan tinkas vara tillamp-
liga pa situationen i mélet vid den nationella
domstolen. Det 4r forst ddrefter som det kan
avgbras om bestimmelserna skall tolkas s
att de utgér hinder f6r att tillimpa den
aktuella nationella lagstiftningen i mélet vid
den nationeila domstolen.

A — Faststillande av vilka gemenskapsriétts-
liga bestidmmelser som kan tillimpas i
mdlet vid den nationella domstolen

28. Innan jag gir in pd vilka bestimmelser i
fordraget som kan tillimpas i mélet vid den
nationella domstolen dr det viktigt att avgéra
om svaret pd tolkningsfrigan star att finna i
gemenskapens sekundarritt.

29. Till skillnad fran vad kommissionen har
anfort r radets direktiv 85/577/EEG av den
20 december 1985 for att skydda konsumen-
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ten i de fall di avtal ingés utanfor fasta
affarslokaler® tillimpligt pa den omtvistade
ambulerande verksamheten.”

30. Direktivet har begrinsats till att huvud-
sakligen garantera konsumenten en ritt att
séiga upp avtalet. Det innehéller inga bestdm-
melser som, likt den nationella lagstift-
ningen, syftar till att reglera utdvande av
sddan ambulerande verksamhet som leder
till denna typ av avtal. Direktivet saknar
ddrfor relevans vid beddmningen av ndmnda
lagstiftning med hénsyn till gemenskapsrit-
ten.

31. Ovanstdende #ndras inte av att det i
artikel 8 i direktiv 85/577 foreskrivs att
direktivet inte hindrar medlemsstaterna fran
att anta eller bibehalla fordelaktigare fore-

6 — EGT L 372, s. 31; svensk specialutgiva, omride 15, volym 7,
s. 83

7 — Till skillnad fran vad kommissionen gjort gillande dr direktiv
85/577 inte endast tillimpligt pa hemf{érsdljning. I tredje skilet
anges att 6verraskningsmomentet (vilket motiverar att limp-
liga atgirder vidtas for att skydda konsumenterna) i allménhet
inte bara foveligger vid avtal som ingas vid hemforsiljning
utan ocksi vid andra former av avtal som ingds med en
ndringsidkare utanfér dennes fasta affirslokaler. Denna
precisering av direktivets tillimpningsomride skall ses mot
bakgrund av de olika typfall som tas upp i artikel 1 i direktivet.
Enligt min ing omfattas ambulerande verksamhet av det
forsta typfallet, eftersom den avser "avtal ddr en niringsidkare
tillhandahaller en konsument varor eller tjinster ... som ingds
under en utflykt organiserad av niringsidkaren utanfér dennes
fasta affirslokaler”. Det skall vidare preciseras att enligt artikel
2 i direktivet avses med niringsidkare “en fysisk eller juridisk
person som for transaktionen ifrdga upptrider i sin affirs-
eller yrkesmissiga roll, och vaije person som handlar i
néringsidkarens namn eller pA hans vignar”, vilket var fallet
med de tre tilltalade i mélet vid den nationella domstolen vid
tidpunkten for de handlingar som laggs dem till Jast.




BURMANJER M.FL.

skrifter till skydd fér konsumenterna. Ovan-
stdende artikel ger inte stéd for slutsatsen att
medlemsstaterna har ritt att anta vilken typ
av lagstiftning som helst pd omradet. Med-
lemsstaterna skall iaktta grundliggande riit-
tigheter som garanteras genom férdraget. ®

32. I den nationella lagstiftningen foreskrivs
forvisso, i enlighet med artikel 8 i direktivet,
fordelaktigare foreskrifter till skydd for kon-
sumenterna dn dem som foreskrivs i direk-
tivet. Det #r &nd& nddvindigt att préva om
den nationella lagstiftningen &r férenlig med
de grundliggande friheter som garanteras
genom fordraget.

33. For fullstindighetens skull vill jag till-
ldgga att det skulle forhélla sig pa samma sitt
dven om belgiska myndigheter vore skyldiga
dr gora en jamforande bedémning av de
examensbevis och kvalifikationer som enligt
nationell ridtt krivs for att utéva den
omtvistade ambulerande verksamheten och
de yrkesfirdigheter som forvirvats i en
annan medlemsstat.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2001 i
mil C-510/99, Tridon (REG 2001, s, I-7777), punkt 53, av den
11 december 2003 i mal C-322/01, Deutscher Apothekerver-
band (REG 2003, s. I-14887), punkterna 63~65, och av den
25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner (REG 2004, s. 1-3025),
punkterna 31-34.

34. Det #r ostridigt att villkoren fér tilltride
till den omtvistade ambulerande verksam- .
heten inte harmoniserais pid gemenskaps-
nivi. Det har emellertid anforts att det for
tilltride till verksamheten enligt belgisk ritt
krivs att vissa yrkesrelaterade villkor &r
uppfyllda.® Nationella myndigheter &r
silunda skyldiga att gdra en jimférande
bedémning av de examensbevis och kvalifi-
kationer som krévs enligt nationell ritt och
de yrkesfirdigheter som forvirvats i en
annan medlemsstat, '°

35. Det ankommer inte pid domstolen utan
endast pd den nationella domstolen att
kontrollera att de bestimmelser i nationell
ratt som aberopats av den belgiska rege-
ringen dr korrekta. Med hansyn hirtill vill jag
dock pépeka att dven om uppgifterna #r
korrekta och en jimforande bedémning av
yrkesfardigheter verkligen skett i det omtvis-

9 — Uppgift som limnats av den belgiska regeringen som svar pd
domstolens skriftliga frigor. For att utéva ambulerande
verksamhet i Belgien krdvs grundliggande administrativa
kunskaper som bland annat styrks av ett intyg, vilket den
behdriga myndigheten faststillt vara likvirdigt. Kommissionen
var ensam nérvarande vid forhandlingen och har motsatt sig
denna framstillning av belgisk riitt.

10 — Behoriga nationella myndigheter (i vird VEN
skyldiga att gora en sidan jimférande bedémning enligt sival
den rittspraxis som foljer av domen i mélet Vlassopoulou
(dom av Een 7 mai 1991 i mal C-340/89, REG 1991, 5. [-2357;
svensk specialutgiva, volym 11, s. 189, punkt 16) som med
tillimpning av direktiv om erkiinnande av kvalifikationer. Lat
mig precisera att Europaparlamentets och ridets direktiv
1999/42/EG av derll(ZJuni 1999 om inforande av en ordning
for erkdnnande av kvalifikationer for de former av yrkesverk-
samhet som omfattas av direktiven om liberalisering och
avergéngsétlgérder samt om komplettering av den allminna
ordningen fér erkinnande av kvalifikationer (EGT L 201,
5. 77) ér tillimpligt pa viss ambulerande verksamhet, som till
exempel inképs- och forsaljningsverksamhet som utvas av
ambulerande forsdljare och handlare. Denna typ av verk-
samhet omfattar inte exakt den verksamhet som #r aktuell i
malet vid den nationella domstolen, varfér direktiv 1999/42
inte synes vara tillaimpligt i forevarande fall.

11,
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tade forfarandet med administrativa for-
handstillstind, forblir de nationella myndig-
heterna emellertid skyldiga att iaktta de
grundliggande friheter som garanteras i
férdraget.

36. I sin dom av den 22 januari 2002 i
mélet Canal Satélite Digital ** slog domstolen
fast att da det i ett direktiv foreskrivs en viss
skyldighet fér medlemsstaterna, men direk-
tivet inte innehdller ndgra bestimmelser
avseende administrativa foreskrifter for att
genomfora skyldigheten, star det medlems-
staterna fritt att inrdtta ett forvaltningsforfa-
rande. Domstolen faststillde att ”[n]ar de
inrdttar ett sidant forvaltningsforfarande
maste medlemsstaterna emellertid hela tiden
iaktta de grundléig%ande friheter som garan-
teras i fordraget”. *

37. Denna rittspraxis kan tillimpas for det
fall belgiska myndigheter &r skyldiga att gora
en jimférande bedémning av yrkesfirdig-
heter, oavsett om bedémningen sker med
stod av den réttspraxis som foljer av domen i
det ovannimnda mélet Vlassopoulou, eller
med stdd av ett direktiv om erkéinnande av
examensbevis. Forutsittningen hirfor dr att
det varken i réttspraxis eller i sidana
direktiv pd ett exakt och uttdmmande sitt

11 — Dom av den 22 januari 2002 1 mal C-390/99, Canal Satélite
Digital (REG 2002, s. -607), punkt 27.

12 — Ibidem, punkt 28. Se, for ett liknande resonemang, 4ven dom
av den 10 juli 2003 i méal C-246/00, kommissionen mot
Nederlinderna (REG 2003, s. 1-7485), punkt 66 (som bland
annat hinvisar till punkterna 48 och 49 i mitt forslag till
avgorande), domen i det ovannimnda mélet Karner (punk-
terna 33 och 34), och av den 12 oktober 2004 i méal C-60/03,
Wolff & Miiller, (REG 2004, s. 1-9553), punkt 30.
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angivits vilka administrativa villkor som skall
uppfyllas for att genomféra skyldigheten. I
siddant fall dr det ndédvindigt att prova
relevant nationell lagstiftning utifran de
grundliggande friheter som garanteras i
fordraget.

38. Det #r ddrfor visentligt att nu faststélla
utifrn vilka bestimmelser i fordraget den
aktuella nationella lagstiftningen skall prévas
i mélet vid den nationella domstolen.

39. Den nationella domstolen har uttryck-
ligen hinvisat till férdragets bestimmelser
om fri rorlighet for personer i sin forsta
tolkningsfraga. Dessa bestimmelser kan
emellertid omedelbart ldmnas &t sidan med
hinsyn till omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen.

40. Det foljer nidmligen av svaren pa dom-
stolens fragor till parterna i malet vid den
nationella domstolen, samt av de handlingar
som inkommit, att Marcel Burmanjer, René
Alexander Van Der Linden och Anthony De
Jong, vid tiden for de hindelser som liggs
dem till last, var oberoende uppdragstagare
och vid utévandet av den ambulerande
verksamheten inte stod i beroendestillning
till bolaget Alpina.
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41. Det foljer emellertid av domen av den
27 juni 1996 i malet Asscher att om en
person inte star i beroendestillning néir han
utdvar sin verksamhet kan han inte anses
som arbetstagare i den mening som avses i
artikel 39 EG.™,

42, Harav foljer att det for att avgora
malet vid den nationella domstolen inte #r
nédvindigt att prova den nationella lagstift-
ningen utifrdn férdragets bestimmelser om
fri rorlighet for personer.

43. Jag kommer déremot att avgdra huru-
vida den nationella lagstiftningen, under
omstindigheterna i maélet, skall provas
utifran fordragets bestimmelser om fri rér-
lighet for varor eller utifrén bestimmelserna
om frihet att tillhandahalla tjinster.

44, I detta hinseende konstaterar jag att den
nationella lagstiftningen, under omstindig-
heterna i malet, anknyter till sivil den fria
rorligheten for varor som till friheten att
tillhandahalla tjinster, genom att det i denna
foreskrivs krav pa att den som énskar utéva

13 — Dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher (REG
1996, 5. I-3089), punkt 26 (malet gillde en foretagsledare som
var ensam aktiedgare i sitt foretag). Se, for ett liknande
resonemang, mitt forslag till avgérande i detta mal (punk-
terna 28 och 29), och dom av den 8 juni 1999 i mil C-337/97,
Meeusen (REG 1999, s. 1-3289), punkterna 15-17.

" ambulerande verksamhet som bestir i att

erbjuda och ing4 avtal om prenumeration pa
tidskrifter skall inneha ett administrativt
forhandstillstand.

45. De prenumerationer som ingitts genom
de atalade ambulerande forsiljarnas férsorg
avsdg tidskrifter, det vill siga varor. Av de
svar som parterna limnat pid domstolens
fragor framgar att de aktuella tidskrifterna i
stor utstriickning, eller till och med uteslu-
tande, kom fran Nederlinderna och Tysk-
land, det vill siga andra medlemsstater 4n
den dér den omtvistade verksamheten ut-
6vades. Det kan saledes antas att leverans av
dessa tidskrifter till abonnenterna medférde
import till Belgien.

46. Hirav foljer att den nationella lagstift-
ningen, under omstindigheterna i malet vid
den nationella domstolen, anknyter till den
fria rérligheten for varor.

47. Lagstiftningen anknyter édven till friheten
att tillhandahalla tjinster. Ambulerande
verksamhet som innebir erbjudande och
ingdende av avtal om prenumeration pa
tidskrifter utgor tillhandahailande av tjinster
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i den mening som avses i artikel 50 EG, i den
man verksamheten sdsom i forevarande fall
har en grinséverskridande karaktir* och
erbjuds mot ersittning i form av provision *°,

48. Om vi utgar fran situationen i malet vid
den nationella domstolen anknyter den
nationella lagstiftningen siledes till sdvil
den fria rérligheten for varor som till friheten
att tillhandahélla tjénster.

49. Det foljer av firsk, och numera fast,
rattspraxis att nir en nationell atgird
inskréanker savil friheten att tillhandahélla
tjdnster som den fria rorligheten for varor
provar domstolen i princip denna dtgird mot
bakgrund av endast en av dessa grund-
laggande friheter, om det visar sig att en av
dem, under de omsténdigheter som &r for
handen i det enskilda fallet, ir helt under-
ordnad den andra och kan knytas till
atgirden, 1

14 — Lt mig erinra om att de tilltalade vid tiden for de handlingar
som ldggs dem till last var bosatta i en annan medlemsstat
(Konungariket Nedetlinderna) én den medlemsstat dir de
utévade ambulerande verksamhet (Konungariket Belgien).

15 -~ Den provision de ambulerande férsaljarna uppbir for sina
prestationer utgor ersiittning i den mening som avses i artikel
50 EG, dven om den inte betalas av dem som kdper tjinsten
utan av bolaget Alpina. Enligt fast rittspraxis krdvs enligt
artikel 50 EG inte att tjiinsten betalas av den som mottar den
(se bland annat dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond
van Adverteerders m.fl. (REG 1988, s. 2085; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 449), punkt 16, och av den 26 juni
2003 i mdl C-422/01, Férsakringsaktiebolaget Skandia och
Ramstedt (REG 2003, s. [-6817), punkt 24.

16 — Se, for ett liknande synsitt, dom av den 24 mars 1994 i mél
C-275/92, Schindler (REG 1994, 5. 1-1039), punkt 22, domen i
de ovannéimnda mélen Canal Satélite Digital, punkt 31, och
Karner, punkt 46, och dom av den 14 oktober 2004 i mal
C-36/02, Omega (REG 2004, s. 1-9609), punkt 26.

I-4144

50. Kommissionen menar att bedémningen
av den nationella lagstiftningen borde ske
enbart utifrdn férdragets bestimmelser om
fri rorlighet fér varor, och inte utifrdn
bestimmelserna om friheten att tillhanda-
hélla tjdnster. Skilet hirtill 4r enligt kom-
missionen att aspekten rorande den fria
rorligheten for varor dr dominerande.

51. Jag dr inte helt Gvertygad av denna
analys.

52. L&t mig forst pdpeka att den omtvistade
ambulerande verksamheten bestod i att
erbjuda och ingd avtal om prenumeration
pé tidskrifter och inte att sélja tidskrif-
terna,’” De ambulerande forsiljarnas (som
dr de enda atalade i malet vid den nationella
domstolen) verksamhet utdvades vid en
tidpunkt som tidsméissigt ligger langt ifran
forsdljning och distribution av tidskrifterna.

53. Forfarandet inbegrep i forsta hand bola-
get Alpina som képte de aktuella tidskrif-
terna av nederlindska och tyska forlag och
sedan distribuerade dem till enskilda i

17 — Den nationella domstolen och kommissionen har anvint
uttrycket “forsiljning av tidskriftsprenumerationer” for att
beskriva den omtvistade verksamheten, vilket for tankarna till
forsdljning av varor. Si dr emellertid inte fallet. Det
administrativa forhandstillstand som enligt nationell lagstift-
ning kidvs for att teckna tidskriftsprenumerationer dr inte
tillimpligt vid forsdlining av tidskrifter och tidningar (se
punkt 5 i detta forslag till avgérande). Av detta skl foredrar
jag att tala om verksamhet som bestar i att erbjuda och ingd
avtal om prenumeration pi tidskrifter.
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enlighet med prenumerationsavtalen. Avta-
len band endast bolaget Alpina och prenu-
meranterna. De ambulerande férséljarna
som handlade sjélvstindigt var inte pa nagot
sdtt part i avtalen. Sidsom jag redan har
papekat '8 var de tilltalades uppgift endast att
erbjuda forbipasserande méjlighet att inga
avtal, att fylla i bestillningsformuléiret med
dem och att ddrefter skicka ett exemplar
hirav till bolaget Alpina som genomforde
bestillningen och skickade de valda tids-
krifterna till prenumeranterna per post.

54. Aspekten rérande fri rorlighet fér varor,
som den nationella lagstiftningen anknyter
till, ror saledes inte de tilltalade i mélet pa ett
direkt och egentligt sitt. Under dessa
omsténdigheter vore det forvinande att anse
att denna frihet har féretrdde framfor fri-
heten att tillhandahéilla tjinster, eftersom det
dr just den senare aspekten som direkt och
verkligen rér de tilltalade.

55. Den nationella lagstiftning som &r aktu-
ell i malet vid den nationella domstolen
skiljer sig hirvid frin den lagstiftning som
domstolen prévade i dom av den
16 maj 1989 i mal Buet m.fl. (lagstiftning
som forbjéd forsdljning av undervisnings-

18 — Se punkterna 18-20 i detta forslag till avgorande.

material genom hemforsiljning),’® av den
23 november 1989 i mil B & Q,% av den
28 februari 1991 i mal Marchandise m.fl.
(lagstlftnmg om forbud eller begrinsning av
handel p4 séndagar), 2! av den 30 april 1991 i
maél Boscher, (lagstiftning som reglerar for-
siljning av Iyxbllar och begagnade bilar pa
offentlig auktion),?* av den 26 juni 1997 i
mal Familiapress (lagstiftning om férbud mot
forstljning av tldskrlfter som innehéller tiv-
lingar med priser), ?® av den 13 januari 2000 i
mal TK-Heimdienst (lagstiftning som regle-
rar ambulerande forsiljning av livsmedel) **
samt i domen i det ovannimnda
malet Karner (lagstiftning som forbjuder
uppgifter om att férsalda varor kommer fran
en konkurs).

56. I samtliga ovannimnda mal hade de
personer som tvisten vid den nationella
domstolen avsig direkt, eller i varje fall pa
ett mycket nira sitt, deltagit i forsiljning
eller distribution av varorna. De berérda
personernas situation medférde under dessa
omstiindigheter att den nationella lagstift-
ningen enbart prévades mot bakgrund av
fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for
varor,

19 — Dom av den 16 maj 1989 i mal 382/87, Buet (REG 1989,
s. 1235), punkterna 7-9.

20 — Dom av den 23 november 1989 i m3l C-145/88, B & Q (REG
1989, s. 3851; svensk specialutgdva, volym 10, s. 241).

21 — Dom av den 28 februari 1991 i mal C-332/89, Marchandise
m.fl. (REG 1991, s. 1-1027; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 87), punkterna 9 och 15.

22 — Dom av den 30 april 1991 i mal C-239/90, Boscher (REG
1991, s. 1-2023), punkterna 7-10.

23 — Dom av den 26 juni 1997 i m3l C-368/95, Familiapress (REG
1997, s. 1-3689).

24 — Dom av den 13 januari 2000 i m&l C-254/98, TK-Heimdienst
Sass (REG 2000, s. I-151), punkt 24.
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57. Situationen i det forevarande maélet vid
den nationella domstolen féranleder en
annan bedémning. Jag undrar om inte den
aktuella nationella lagstiftningen snarare
borde provas enbart utifrin fordragets
bestdmmelser om friheten att tillhandahéilla
tjdnster, och inte enligt bestimmelserna om
fri rérlighet for varor, %

58, For det fall den aktuella nationella lag-
stiftningen skulle anses medféra ett hinder
fér import av varor, vore en sidan verkan
dessutom en ren bieffekt, eftersom den ér en
automatisk och ofrdnkomlig f5ljd av det
hinder som stills upp f6r den som i egenskap
av tjdnstetillhandahéallare énskar utdva sddan
ambulerande verksamhet som #r aktuell i
malet vid den nationella domstolen. En
eventuell inverkan pd den fria rorligheten
for varor vore kronologiskt sett endast en
indirekt eller underordnad bieffekt i forhal-
lande till motsvarande inverkan p friheten
att tillhandahalla tjanster. 26

25 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Albers
forslag till avgorande i det ovannimnda malet Karner
(punkterna 90~99).

26 — Se for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
milet Omega {punkt 27). Aven om resonemanget kan
anvindas i friga om nationell lagstiftning som férbjuder
hemforsilining dr det riktigt att domstolen i domen i det
ovanndmnda mélet Buet m.fl. slog fast att sddan lagstifining
omfattas av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for
varor. Jag finner emellertid inte denna réttspraxis avgdrande.
Fragan huruvida den aktuella nationella lagstiftningen skulle
prdvas utifrin bestdimmelserna om fri rérlighet for varor eller
friheten att tillhandahélla tjinster var némligen inte aktuell.
Domen meddelades flera ar fore domen i det ovannimnda
mélet Schindler. I och med denna dom gavs méjlighet att i
stdrre utstrickning beakta friheten att tillhandahalla tjdnster
om denna aspekt kunde anknytas till den nationella lagstift-
ningen.
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59. Det kan dirfor ytterligare en géng
ifragasiittas om den nationella lagstiftningen
inte endast borde prévas utifrin fordragets
bestdmmelser om friheten att tillhandahalla
tjdnster och inte med hinsyn till bestimmel-
serna om den fria rérligheten for varor.

60. Aven om fragan vilka bestimmelser i
fordraget som dr tillimpliga pa situationen i
forevarande mél inte saknar intresse 4r dess
vikt av relativ betydelse. Oavsett i forhallande
till vilken grundliggande frihet den natio-
nella lagstiftningen skall prévas, dr det, vilket
jag kommer att g nérmare in pd i punk-
terna 83-90 i detta forslag till avgérande,
hogst troligt att samma slutsats nas, ndmli-
gen att gemenskapsritten utgor hinder for
att tillimpa nimnda lagstiftning i mélet vid
den nationella domstolen.

B — Huruvida det foreligger en inskrdnkning
i friheten att tillhandahdlla tidnster eller i
den fria rorligheten for varor och huruvida
den i sadant fall kan motiveras

61. Vad giller friheten att tillhandahalla
tjdnster vill jag erinra om att enligt fast
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rittspraxis >’ “innebdr artikel 59 [i] EG[-
fordraget nu artikel 49 EG i &ndrad lydelse]
inte bara att det dr nédvindigt att avskaffa all
form av diskriminering pa grund av natio-
nalitet av en tjinsteleverantér som &r eta-
blerad i en annan medlemsstat utan dven att
det dr nddviindigt att avskaffa varje inskrank-
ning — #dven om den #r tillimplig pa
inhemska tjénsteleverantdrer och tjénstele-
verantorer frin andra medlemsstater utan
atskillnad — som innebidr att tjinster som
tillhandahalls av en tjinsteleverantér som &r
etablerad i en annan medlemsstat, dir denne
lagligen utfér liknande tjinster, forbjuds,
hindras eller blir mindre attraktiv”, 8

62. Kravet pé ett administrativt forhandstill-
stind av den typ som f6reskrivs i den
ifrdgavarande nationella lagstiftningen, leder
till att den omtvistade ambulerande verk-
samheten hindras eller blir mindre attraktiv.
Den ambulerande verksamheten utgdér som
vi tidigare sett en form av tillhandahallande
av tjinster. »

27 — Domstolen har till dags dato aldrig klart och uttryckligen
uttalat sig i frigan huruvida den rittspraxis som lziljer av
domen i milen Keck och Mithouard (dom av den 24 novem-
ber 1993 i de forenade milen C-267/91 och C-268/91, REG
1993, s. 1-6097; svensk specialutgiva, volym 14, s. 431), som
dllde fii rorlighet for varor, dven kan tillimpas i friga om
riheten att tillhandahdlla tjinster. Se dom av den 10 maj
1995 i mal C-384/93, Alpine Investments (REG 1995, s. I-
1141), punkterna 30-39, av den 8 mars 2001 i mal C-405/98,
Gourmet International Products (REG 2001, s. I-1795),
punkterna 36-39, dir frigan uttryckligen stilldes. Se i detta
sammanhang fiven Da Cruz Vilaga, J.L., "On the Applicaﬂon
of Keck in the Field of Free Provision of Services”, Services
and Free Movement in EU Law, utgiven av Mads Andenas
och Wulf-Henning Roth, Oxford University Press. 2002, 5. 25
och foljande sidor, Poiares Maduro M, "Harmony and
Dissonance in Free Movement”, ibidem, s. 41 och féljande
sidor. Eftersom frigan fortfarande dr 6ppen finner jag det
limpligare att limna den 4t sidan och koncentrera min
framstiillning pA rittspraxis sisom den ser ut i dag.

28 — Se bland annat dom av den 3 oktober 2000 i mil C-58/98,
Corsten (REG 2000, s. 1-7919), punkt 33, av den 24 januari
2002 i mal C-164/99, Portugaia Construgoes (REG 2002, 5. 1-
787), punkt 16, och dir angiven riittspraxis, och av den
21 oktober 2004 i mal C-445/03, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2004, s. I-10191), punkt 20. Se for ett
liknande resonemang dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90,
Siger (REG 1991, s. 1-4221), punkt 12,

29 — Se punkt 42 i forevarande forslag till avgdrande.

63. Oberoende av den osikerhet och den
tidsutdrikt som en s6kande konfronteras
med for att erhdlla ett tillstdnd, 4r han
tvungen att till foljd av tillstindskravet
underkasta sig olika administrativa forfaran-
den som bland annat inbegriper att erligga
administrativa avgifter. Tillstindskravet &r
desto mera betungande, eftersom den som
asidositter det riskerar pafoljd och eftersom
den som ddéms senare dven kan vigras
tillstand, 2

64. Jag anser foljaktligen att nationell lag-
stiftning, sidan som den i malet vid den
nationella domstolen, utgor en inskrinkning
som omfattas av forbudet i artikel 49 EG.

65. Enligt fast rittspraxis kan emellertid
nationell lagstiftning inom ett omride som
dnnu inte har varit féremal fér harmoniser-
ing pd gemenskapsnivd och som tillimpas
utan atskillnad pé alla personer eller féretag
som bedriver verksamhet pd den berdrda
mediemsstatens territorium, trots sin restrik-
tiva inverkan pd friheten att tillhandahilla
tjinster, vara motiverad i den man den
grundas pd tvingande hdnsyn till allménin-
tresset som #nnu inte siikerstillts genom de
bestimmelser som tjénsteleverantéren maste
folja i den medlemsstat dir denne &r

30 — Denna méjlighet foljer av artikel 14 i den kungliga forord-
ningen (se punkt 14 i férevarande forslag till avgorande).
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etablerad och forutsatt att den #r #dgnad att
sikerstdlla att det mal som efterstrivas med
lagstiftningen uppnés och inte gar utéver vad
som #r nddvindigt for att uppna det malet. **

66. Jag kommer nu att préva om den
aktuella nationella lagstiftningen uppfyller
vart och ett av dessa villkor.

67. Enligt den belgiska regeringen syftar
kravet pa ett administrativt forhandstillstind
for att utéva ambulerande verksambhet
huvudsalkdigen till att skydda konsumenten.

68. Det ir riktigt att konsumentskydd enligt
fast réttspraxis utgdr ett tvingande hinsyn
till allminintresset som kan motivera
inskrénkningar i de grundliggande friheter
som garanteras i fordraget. ®>

31 — Se bland annat domen i det ovannimnda malet kommissio-
nen mot Luxemburg, punkt 21 samt ddr angiven rittspraxis.
Se for ett liknande resonemang, siven dom av den 13 juli 2004
i mil C-262/02, kommissionen mot Frankrike (REG 2004,
s, 1-6569), punkterna 23 och 24 innehdllande ett flertal
hanvisningar till rittspraxis,

32 — Se bland annat dom i de ovannimnda mélen Buet mfl
(punkt 10), Schindler (punkt 58) och Canal Satélite Digital
{punkt 34),
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69. Det dr uppenbart att kravet pa ett
administrativt forhandstillstand for att utéva
ambulerande verksamhet syftar till att sydda
konsumenten i egenskap av mottagare av de
ifragavarande tjénsterna.

70. Jag finner emellertid ett sidant krav
oproportionerligt, da det gir ut6ver vad
som #r nodvindigt for att uppnd det
efterstrivade syftet.

71. Vad giller hemférséljning och risken att
kparen vid denna typ av forséljning gor ett
odvervigt kop slog domstolen i punkt 12 i
domen i det ovannimnda mélet Buet m.fl.
fast att det vanligtvis dr tillrickligt att ge
koparen mojlighet att séiga upp ett avtal som
han slutit vid hemf6rsiljning for att fore-
bygga en sidan risk. Det som giller for
forsiljringsavtal som ingatts vid hemforsilj-
ning giller i detta avseende &ven for pre-
numerationsavtal som slutits pa offentlig
plats.

72. Det dr i forevarande fall utrett att de som
slutit prenumerationsavtal hade ritt att séiga
upp dem med st6d av direktiv 85/577. Det
framgar dessutom av handlingarna i
malet att denna mdjlighet tydligt nimndes
pa bestillningsformuldret, vilket kunden
erhéll ett exemplar av.
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73. Jag anser dérfor att denna mdjlighet att
siga upp avtalet var tillricklig for att fére-
bygga risken att potentiella kunder skulle
inga odvertdnkta forpliktelser av sidant slag.
Harav foljer enligt mitt synsitt att kravet pa
administrativt forhandstillstand f6r att utéva
ambulerande verksamhet gir lingre dn vad
som dr nodvindigt fér att skydda konsu-
menten mot en sddan risk.

74. Denna slutsats dndras inte av att dom-
stolen i punkt 15 i domen i det ovannimnda
malet Buet m.fl slog fast att den nationella
lagstiftaren i en medlemsstat har majlighet
att anse det otillrickligt for att skydda
konsumenten att denne ges ritt att siiga
upp ett avtal och att hemférséljning dirfor
skall férbjudas.

75. Beddmningen var niimligen motiverad
av Overviganden betrdffande de faktiska
omstindigheterna som inte kan jimforas
med de omsténdigheter som féreligger vid
den nationella domstolen i forevarande mal.
Bedémningen kan dirfor inte tillimpas i det
senare fallet.

76. Jag vill erinra om att domstolen i den
ovannidmnda domen fann att risken att géra
ett odvervigt kop ar sérskilt stor vid hem-
forsdljning som syftar till att teckna avtal om
undervisning eller forsiljning av undervis-
ningsmaterial. De potentiella koparna har
némligen ofta brister i sin utbildning som de

forsoker atgirda, vilket forsitter dem i en
srbar situation di de erbjuds att képa
sadana produkter.®® Domstolen fann #ven
att undervisning inte &r en vara for daglig
konsumtion och att ett odvervigt kop dirfor
riskerar att vara till skada f6r képaren nér det
giller vidareutbildning och anstillning, det
vill sdga verkningar av ett annat och mer
varaktigt slag dn enbart en ekonomisk for-
lust. 3*

77. En sadan risk kan inte jimfoéras med
riskerna med ambulerande verksamhet som
bestdr i att erbjuda och ingd avtal om
prenumeration pa tidskrifter av det slag
som de tilltalade i mélet vid den nationella
domstolen erbjod. Kommissionen har med
fog betonat att de aktuella tidskrifterna lises
dagligen och som underhéllning, De vinder
sig dérfor inte till en lisekrets som #r sirskilt
sarbar. Aven om ingiendet av ett sidant
prenumerationsavtal skulle vara odvervigt
(vilket inte vore helt litt med hinsyn till
mojligheten att siga upp avtalet) skulle detta
endast medfora att kunden gér en ekono-
misk forlust som dessutom &r relativt liten.

78. Jag vill tilligga att domstolen i punkt 16 i
domen i det ovannéimnda mélet papekade att
det framgér av sista skiilet i direktiv 85/577
att medlemsstaterna ér fria att bibehalla eller

33 — Se punkt 13 i domen i det ovannimnda malet Buet.
34 — Ibidem, punkt 14.
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inféra totalt eller partiellt férbud mot att
avtal sluts utanfor fasta affirslokaler. Sdsom
jag redan papekat® &r medlemsstaterna
emellertid skyldiga att iaktta fSrdragets
bestimmelser. Medlemsstaterna har saledes
inte rdtt att foreskriva sidana foérbud for
vilken typ av forséljning och varor som helst.

79. Jag anser dirfor, i likhet med kommis-
sionen, att majligheten for potentiella kun-
der att siga upp prenumerationsavtalet var
tillricklig for att forebygga risken att de
skulle ikldda sig oovervdgda forpliktelser.
Kravet pa ett administrativt forhandstillstdnd
for att utéva ambulerande verksamhet gar
dirfor enligt min mening léngre 4n vad som
dr nodvindigt for att skydda konsumenten
mot en sidan risk.

80. Risken for att konsumenten utsiitts for
bedrégeri eller fortroendemissbruk kan for-
visso inte helt uteslutas. En sadan risk kan
emellertid inte motivera en sé string atgird
som ett straffsanktionerat krav pa administ-
rativt férhandstillstand for att utdva all form
av ambulerande verksamhet som bestér i att
erbjuda och ingd avtal om prenumeration pa
tidskrifter.

35 — Se punkt 31 och 32 i detta forslag till avgorande,
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81. Jag har harvid svart att forstd varfor
ambulerande verksamhet som bestdr i att
erbjuda och ingé avtal om prenumeration pé
tidskrifter skall omfattas av kravet pa ett
administrativt férhandstillstind &ven om det
ror sig om regelbunden betjining av en fast
och lokal kundkrets, sirskilt som ambule-
rande verksamhet som bestar i att erbjuda
och ingd avtal om prenumeration pa dags-
tidningar inte omfattas av ett sidant krav
(under foérutsitining att det rér sig om
regelbunden betjidning av en fast och lokal
kundkrets). Denna skillnad visar enligt min
mening att den nationella lagstiftning som
reglerar ingdende av prenumerationer pa
tidskrifter &r oproportionerlig.

82. Jag finner dirfér att den omtvistade
nationella lagstiftningen gir utover vad som
ir nddvindigt for att skydda konsumenten
och att den dérfor skall anses oforenlig med
artikel 49 EG. ' ' T

83. Jag vill betona att det dr hogst troligt att
slutsatsen blir densamma om den nationella
lagstiftningen skulle provas utifrn fordrag-
ets bestimmelser om fri rérlighet for varor
och inte utifrdn bestimmelserna om frihet
att tillhandahélla tjinster.
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84. Enligt den riittspraxis som foljer av
domen i de ovannimnda mélen Keck och
Mithouard®® 4r nationella bestimmelser
som begrinsar eller forbjuder vissa forsilj-
ningsformer inte #gnade att direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra
handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i domen av den 11 juli 1974
i Dassonville-milet®, forutsatt att dessa
bestdmmelser giller for samtliga berérda
ndringsidkare som bedriver nédringsverksam-
het inom det nationella territoriet och
forutsatt att de savil ritisligt som faktiskt
paverkar avsittningen av inhemska varor och
varor fran andra medlemsstater pd samma
satt.

85. Om den aktuella nationella lagstift-
ningen skulle anses reglera forsiljningsfor-
men f6r varor finner jag att 6vriga krav som
uppstills enligt den rittspraxis som féljer av
domen i malet Keck och Mithouard inte &r
uppfyllda, eftersom lagstiftningen inte avser
varornas kvantitet och sammanséttning utan
just forsiljningssittet.

86. Lagstiftningen #r visserligen tillimplig
pa alla som p& belgiskt territorium énskar
bedriva ambulerande verksamhet av den typ
som #r under prévning i mélet vid den
nationella domstolen. Det kan dock inte

36 — Se punkt 16.

37 — Dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974,
5. 837; svensk specialutgiva, volym 2, s. 343).

uteslutas att den paverkar forsiljningen av
tidskrifter fran andra medlemsstater i stérre
utstrickning dn nationella tidskrifter.

87. Kommissionen har understrukit att
anvindning av ambulerande forsiljare utgér
ett effektivt sitt att marknadsfora tidskrifter
fran andra medlemsstater fér potentiella
kunder och uppmuntra dem att teckna
prenumerationer. Det dr naturligt att poten-
tiella kunder kiinner mindre vl till sidana
tidskrifter 4n nationella tidskrifter. Anvind-
ning av denna typ av forsiljare for att
medverka till att prenumerationsavtal ingés
ar vidare ett mycket anvéindbart sitt att sélja
vissa utlindska tidskrifter som kan vara svira
att hitta i handeln i den medlemsstat dir den
ambulerande verksamheten bedrivs. I sidana
fall innebér prenumerationen (som ingétts
med hjilp av den ambulerande férsiljaren)
att den som #r intresserad av tidskriften
slipper soka efter den i en annan medlems-
stat &n den ddr han dr bosatt.

88. Under dessa omstindigheter finner jag
att kravet pd ett administrativt férhandstill-
stand forsvarar tillgdngen till tidskrifter frén
andra medlemsstater i stdrre utstrickning &n
tillgdngen till inhemska tidskrifter.
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89. For det fall den nationella lagstiftningen
skall provas utifran férdragets bestimmelser
om fri rorlighet for varor ankommer det pa
den nationella domstolen att préva om den
berdrda lagstiftningen verkligen har en sédan
verkan.

90. Om en sddan effekt skulle foreligga utgor
lagstiftningen en inskrénkning i den fria
rorligheten for varor (och omfattas av
forbudet i artikel 28 EG). Det dr dirfor
nédvindigt att beakta den prévning jag gjort
i punkterna 6782 i forevarande forslag till

V — Forslag till avgérande

avgorande fo6r att komma fram till att
lagstiftningen strider mot artikel 49 EG.

91. Tolkningsfragorna skall déarfér besvaras
enligt foljande. Gemenskapsritten skall tol-
kas s& att den uigdr hinder for nationell
lagstiftning, sisom den som #r féremal for
provning i mélet vid den nationella dom-
stolen, enligt vilken det krivs ett administ-
rativt forhandstillstind for att utéva ambule-
rande verksamhet som bestér i att erbjuda
och ingd avtal om prenumeration pa tids-
krifter, och som vid dventyr av péf6ljd
férbjuder en person som inte innehar ett
sadant tillstdind att utéva denna typ av
verksamhet.

92. Mot bakgrund av vad som anforts foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stillts av Rechtbank van eerste aanleg te Brugge pé foljande

sdtt:

Gemenskapsritten skall tolkas s& att den utgor hinder for nationell lagstiftning,
sdsom den som #r féremdl f6r prévning i méalet vid den nationella domstolen, enligt
vilken det kréivs ett administrativt forhandstillstind for att utéva ambulerande
verksamhet som bestér i att erbjuda och ingé avtal om prenumeration pa tidskrifter,
och som vid #dventyr av pafoljd forbjuder en person som inte innehar ett sadant
tillstand att utdva denna typ av verksamhet.
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