DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 30 november 2004 '

1. Verwaltungsgericht Koblenz (tysk for-
stainstansritt i forvaltningsrittsliga mal) har
stallt tvd fragor till domstolen angiende
tolkningen av artikel 5.1 och 5.2 i direktiv
1999/31/EG ? och artikel 176 EG, i syfte att fa
klarhet i om det dr férenligt med de
tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om deponering av avfall att tillimpa
nationella bestimmelser i vilka det foreskrivs
stringare skyddsatgirder.

I — Gemenskapslagstiftning

2. Avdelning XIX i EG-fordraget, som
handlar om milj6, innehaller tre artiklar:
artikel 174 EG, i vilken malen for gemens-
kapens miljopolitik faststills, artikel 175 EG,
i vilken den rittsliga grunden fér gemen-
skapens agerande faststills och artikel 176 EG,
som har féljande lydelse:

1 — Originalsprik: spanska.
2 — Radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om
deponering av avfall (EGT L 182, s. 1). Artikel 17 har #ndrats
enom Europaparlamentets och ridets férordning
?EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003 (EGT L 284,
s. 1),

"De skyddsatgirder som antas enligt artikel
175 skall inte hindra ndgon medlemsstat fran
att behilla eller infora stringare skydds-
atgirder. Sadana atgirder maste vara féren-
liga med detta fordrag. De skall anmilas till
kommissionen.”

3. lartikel 3.1 a i direktiv 75/442/EEG >, som
rér behandling av avfall, féreskrivs en
skyldighet for medlemsstaterna att besluta
om lampliga &tgirder for att frimja att
mingden avfall begrinsas. 1 artikel 4 fore-
skrivs att medlemsstaterna skall sikerstilla
att avfall atervinns eller bortskaffas utan fara
fér minniskors hilsa och utan att processer
eller metoder anvinds som kan skada miljén.

4. Deponering utgor en av faserna i behand-
lingen av avfall. Det 6vergripande syftet med
direktiv 1999/31/EG (nedan kallat direktivet)

3 — Rédets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, 1975, s. 39; svensk specialutgva, omride 15,
volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt ridets direktiv 91/156/
EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32; svensk
Zpecialutgava, omride 15, volym 10, s. 66), enligt ridets

irektiv 91/692/EG av den 23 december 1991 (EGT L 377,
5. 48; svensk specialutgiva, omride 15, volym 10, s, 208), enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L
135, 5. 32) och enligt Europaparlamentets och ridets férord-
ning (EG) nr 1882/2003 av (ren 29 september 2003 (EGT L
284, 5. 1).
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ar darfor att "[i] syfte att uppfylla de krav
som stills i direktiv 75/442/EEG, sérskilt
artiklarna 3 och 4 i detta”, tillhandahalla "...
atgirder, forfaranden och ledning for att
forebygga eller sa lingt mojligt minska
avfallsdeponeringens negativa effekter pa
miljon ... under deponins hela livscykel”
(artikel 1).

5. I artikel 5 i direktivet foreskrivs féljande:

1. Medlemsstaterna skall senast tvd ar efter
den tidpunkt som anges i artikel 18.1 stilla
upp en nationell strategi fér att nedbringa
miéngden biologiskt nedbrytbart avfall som
gar till deponier och anmila denna strategi
for kommissionen. Denna strategi bor
omfatta atgirder for att nd de mal som anges
i punkt 2, i synnerhet genom &teranvind-
ning, kompostering och framstillning av
biogas eller material-/energiitervinning . ...

2. Genom denna strategi skall féljande
sikerstillas:

a) Senast fem &r efter den tidpunkt som
anges i artikel 18.1 skall det biologiskt
nedbrytbara kommunala avfall som gir
till deponier ha nedbringats till 75% av
den totala mingden (vikt) av det biolo-
giskt nedbrytbara kommunala avfall

I-2756

som producerades 1995 eller det senaste
ar fore 1995 for vilket standardiserade
Eurostatuppgifter finns tillgingliga.

b) Senast atta ar efter den tidpunkt som
anges i artikel 18.1 skall det biologiskt
nedbrytbara kommunala avfall som gir
till deponier ha nedbringats till 50% av
den totala mingden (vikt) av det biolo-
giskt nedbrytbara kommunala avfall
som producerades 1995 eller det senaste
ar fore 1995 for vilket standardiserade
Eurostatuppgifter finns tillgingliga.

c) Senast femton ar efter den tidpunkt som
anges i artikel 18.1 skall det biologiskt
nedbrytbara kommunala avfall som gar
till deponier ha nedbringats till 35% av
den totala mingden (vikt) biologiskt
nedbrytbart kommunalt avfall som pro-
ducerades 1995 eller det senaste ar fore
1995 for vilket standardiserade Euro-
statuppgifter finns tillgéingliga.

6. Det datum som avses i artikel 18.1 i
direktivet ar den 16 juli 2001.*

4 — Tva &r efter direktivets ikrafttridande. Enligt artikel 19 tridde
direktivet i kraft samma dag som det offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill siga
den 16 juli 1999.
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II — Nationell lagstiftning

7. Tyskland har i syfte att uppfylla de krav
som uppstills i direktivet antagit Verord-
nung iiber die umweltvertrigliche Ablage-
rung von Siedlungsabfillen, fé6rordning om
deponering av avfall, av den 20 februari 2001.
Forordningen tridde i kraft den 1 mars
2001.°

8. Enligt den hidnskjutande domstolen ér
foéljande bestimmelser av intresse:

"Artikel 3. Allminna villkor fér deponering

1. Kommunalt avfall och avfall i den mening
som avses i artikel 2.2 fir endast deponeras
pa deponier eller i deponiceller som uppfyller
de krav som stills pd deponiklass I eller II.
Dessa krav anges i punkt 10 i Tekniska

5 — BGBI I, 5. 305.

anvisningar fér hantering av kommunalt
avfall.

3. Kommunalt avfall och avfall i den mening
som avses i artikel 2.2, med undantag for
mekanisk-biologiskt behandlat avfall, far
endast deponeras om det uppfyller mottag-
ningskriterierna i bilaga 1 fér deponiklass I
eller II.

Artikel 4. Villkor fér deponering av meka-
nisk-biologiskt behandlat avfall

1. Mekanisk-biologiskt behandlat avfall fir
endast deponeras om

1. deponeringen sker pa deponier eller i
deponiceller som uppfyller de krav som
stills pd deponiklass II,
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2. avfallet uppfyller mottagningskriterierna 2. For att sikerstilla en korrekt deponering
i bilaga 2 for deponiklass 1I, av mekanisk-biologiskt behandlat avfall, skall
den som bedriver deponiverksamhet

avfallet inte blandas i syfte att uppfylla
mottagningskriterierna i bilaga 2 och en
deponering 6ver redan deponerat avfall
som till stor del bestir av biologiskt
nedbrytbara dmnen (sdsom obehandlat
hushéllsavfall) inte hindrar uppsam-
lingen av deponigas, vatteninfiltration
for att uppritthilla dess biologiska
nedbrytningsprocess ir teknisk méjlig
eller onodig och det inte féorekommer
okontrollerade gasutslipp, och

uppfylla kriterierna i bilaga 3 betrif-
fande deponering av mekanisk-biolo-
giskt behandlat avfall, och

efter igenfyllnad av en deponicell siker-
stilla att mindre restemissioner av
deponigas oxideras innan de slipps ut
till luften samt, pa de behoriga myndig-

heternas begiran, inge kontrollrappor-
ter frdn externa mitningar av
restemissioner enligt punkt 6 tredje
meningen i bilaga C till Tekniska anvis-
ningar for hantering av kommunalt
avfall.

4. vid mekanisk-biologisk behandling,
separering sker av avfall med hégt
viarmevirde for virdering eller termisk
behandling liksom av andra delar av
avfallet som dr atervinningsbara eller
som innehaller skadliga dmnen.

Artikel 6. Overgangsbestimmelser

De krav som avses i punkt 1.1 anges i
punkt 10 i Tekniska anvisningar fér hanter- 2. De behoriga myndigheterna kan under de
ing av kommunalt avfall. forutsittningar som anges i punkt 3 pa
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begiran av den som bedriver deponiverk- beviljas for tiden fram till den 15 juli
samhet limna tillstind till f6ljande: 2009.

Hushallsavfall, hushallsavfallsliknande
industriavfall, avloppsslam och annat
avfall som till stor del bestar av biolo-
giskt nedbrytbara é@mnen fir deponeras
dven om de krav som stills pa avfall
enligt bilaga 1 eller bilaga 2 inte &r
uppfyllda. Avfallet skall deponeras pa
dldre deponier (deponier fér kommu-
nalt avfall) d&ven om dessa inte uppfyller
kraven i artikel 3.1, under forutsittning
att de atminstone uppfyller kraven i
punkt 11 i Tekniska anvisningar for
hantering av kommunalt avfall, eller i
sirskilda deponiceller i klass II. Till-
stand till detta far som lingst beviljas for
tiden fram till den 31 maj 2005.

Kommunalt avfall och avfall i den
mening som avses i artikel 2.2 som
uppfyller mottagningskriterierna i bilaga
1 for deponiklass I, fir fortfarande
deponeras pa idldre deponier som inte
uppfyller kraven i artikel 3.1, under
forutsittning att de &atminstone upp-

Kommunalt avfall och avfall i den
mening som avses i artikel 2.2, som
uppfyller mottagningskriterierna i bilaga
1 for deponiklass II, eller mekanisk-
biologiskt behandlat avfall, som upp-
fyller mottagningskriterierna i bilaga 2,
far ocksd deponeras pi dldre deponier
(deponier for hushallsavfall), i forekom-
mande fall i separata deponiceller, under
férutsittning att dessa atminstone upp-
fyller kraven i artikel 3.1 for deponiklass
II, med undantag f6ér punkterna 10.3.1
och 10.3.2 i Tekniska anvisningar for
hantering av kommunalt avfall, samt
kraven i punkt 11 i nimnda anvisningar.
Tillstand till detta far som lingst beviljas
for tiden fram till den 15 juli 2009.
Tidsbegrinsningen kan frangas om det i
det enskilda fallet kan styrkas att de
skyddsindamal som avses i punkterna
10.3.1 och 10.3.2 i Tekniska anvisningar
for hantering av kommunalt avfall kan
uppnas genom andra likvirdiga tekniska
sikerhetsatgirder och detta (med hin-
syn till kraven i denna férordning) inte
ar till men f6r det allmédnnas basta. For
tiden fram till den 31 maj 2005 skall i
tillimpliga delar punkt 1 tillimpas pa de
tekniska krav som stills pd deponier.

fyller kraven i punkt 11 i Tekniska 3. Undantag enligt punkt 2 kan endast
anvisningar for hantering av kommunalt medges om det inte dr till men for det
avfall. Tillstdnd till detta fir som lingst allménnas bista och om
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1) idefall som avses i punkt 2.1, det inte &r
mojligt att utnyttja befintlig behand-
lingskapacitet, och

2) i de fall som avses i punkt 2.2 och 2.3,
det inte dr mojligt att anvinda deponier
som uppfyller kraven i artikel 3.1.

Bilaga 1. Mottagningskriterier

4. Undantag frdn mottagningskriterierna
som behoriga myndigheter har medgett
innan denna forordning tridde i kraft skall,
enligt punkt 12.1 a forsta och andra stycket i
Tekniska anvisningar fér hantering av kom-
munalt avfall, fér hushallsavfall, hushallsav-
fallsliknande industriavfall, avloppsslam och
annat avfall som till stor del bestar av
organiskt material, fortsitta att gilla som
ett tillstind i den mening som avses i artikel
2.1 i denna férordning, dock langst till den
1 juni 2005.

For att tas emot pa deponi fir avfallet inte 6verskrida féljande griansvirden:

Nummer Parametrar

Grinsvirden

Deponiklass I Deponiklass II

restmaterialet av originalsubstansen

2 Andelen organiskt material i det torra

201 Mitt som glodférlust < = 3 massaprocent | < = 5 massaprocent
202 Mitt som TOC < = 1 massaprocent | < = 3 massaprocent
4 Eluatkriterier

4.03 TOC < =20 mg/l < =100 mg/l
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Bilaga 2. Mottagningskriterier for mekanisk-biologiskt behandlat avfall

For att tas emot pa deponi fir mekanisk-biologiskt behandlat avfall inte dverskrida foljande
gransvirden:

Nummer Parametrar Grinsvirden

2 Andelen organiskt material i det torra restmaterialet av | < = 18 massaprocent
originalsubstansen mitt som TOC

4 Eluatkriterier
4.03 TOC < = 250 mg/l
5 Biologisk nedbrytbarhet hos det torra restmaterialet av | < = 5 mg/g

originalsubstansen mitt som respirationsaktivitet (AT 4), | < = 20 I/kg
eller mitt som gasbildningsgrad enligt jdsningstest
(GB21)

III — Bakgrund i malet vid den natio- under perioden den 31 maj 2005 till den
nella domstolen 31 december 2013 fylla p4 deponicellerna 5
och 6 med avfall som enbart genomgitt

mekanisk behandling. ¢

9. Deponienzweckverband Eiterkopfe, en
sammanslutning av distrikten Mayen-
Koblenz och Cochem-Zell samt staden
Koblenz, driver centraldeponin Eiterkopfe.

6 — Tidigare hade klaganden i tvisten i malet vid den nationella
domstolen genom ett lagakraftvunnet beslut av den 26 sep-
tember 1995 endast beviljats tillstAnd att ta emot avfall som
inte kunde &tervinnas och som uppfyllde mottagningskriteri-

i i 4 erna i kolumn II i bilaga B till Tekniska anvisningar for
1,0' Den 28 febrqan 2000 inkom ?n b.e garan hantering av kommunalt gvfaﬂ. som ror glodfértust och TOC
till delstaten Rheinland-Pfalz om tillstind att (total méngd organiskt kol) i eluatet.
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11. D3 begdran avslogs overklagade Depo-
nienzweckverband Eiterképfe detta beslut till
en nationell domstol och gjorde gillande att
den tyska foérordningen var oférenlig med
gemenskapsritten.

IV — Tolkningsfragorna

12. Efter muntlig férhandling den 4 decem-
ber 2002, och med beaktande av att begiran
endast kan beviljas om de nationella bestim-
melserna, i den mén de hindrar deponin att
ta emot avfall som enbart har genomgitt
mekanisk behandling, 4r oforenliga med
gemenskapsritten, beslutade Verwaltungsge-
richt Koblenz (sjunde avdelningen) att stilla
foljande tolkningsfrigor till domstolen:

"1. Skall artikel 5.1 i direktivet om depo-
nering av avfall, enligt vilken en strategi
for att nedbringa mingden biologiskt
nedbrytbart avfall som gér till deponier
skall uppstillas, tolkas pid si sitt, att
artikel 176 EG — med avvikelse fran de i
artikel 5.2 i direktivet nimnda &tgir-
derna, nidmligen att mingden biologiskt
nedbrytbart kommunalt avfall som gér
till deponier skall ha nedbringats till en
viss procent av den totala mingden
(vikt) biologiskt nedbrytbart kommunalt
avfall ett visst kalenderdr — medger att
dessa atgirder kan skirpas genom
nationella bestimmelser som syftar till
att inforliva de gemenskapsrittsliga
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bestimmelserna med nationell ritt, si
att kommunalt avfall och avfall som kan
bortskaffas sisom kommunalt avfall
bara fir deponeras om det uppfyller ett
mottagningskriterium som ir baserat pa
'andelen organiskt material i det torra
restmaterialet av originalsubstansen’
(mitt som glodférlust eller TOC)?

a) Om svaret ir jakande, skall artikel
5.2 i direktivet, mot bakgrund av
den gemenskapsrittsliga proportio-
nalitetsprincipen, tolkas s3, att en
nationell forordning uppfyller de
déri uppstillda kraven, nimligen

— 75 procent av vikten frin och
med den 16 juli 2006,

— 50 procent av vikten frdn och
med den 16 juli 2009, och

— 35 procent av vikten fran och
med den 16 juli 2016,

om det i forordningen foreskrivs att
fér kommunalt avfall och avfall som
kan bortskaffas sdsom kommunalt
avfall skall fran och med den 1 juni
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2005 andelen organiskt material i
det torra restmaterialet av original-
substansen mitt som glodforlust
uppgd till hogs. 5 massaprocent,
eller mitt som TOC till
hogst 3 massaprocent, mekanisk-
biologiskt behandlat avfall endast
fair deponeras p& édldre deponier
under perioden den 1 mars 2001
till den 15 juli 2009 och i enskilda
fall dven dédrefter om andelen orga-
niskt material i det torra restmate-
rialet av originalsubstansen maitt
som TOC uppgar till hogs. 18 mas-
saprocent och den biologiska ned-
brytbarheten hos det torra
restmaterialet av originalsubstansen
mitt som respirationsaktivitet
(AT 4) uppgar till hégs. 5 mg/g,
eller mitt som gasbildningsgrad
enligt jdsningstest (GB 21) till
hégs. 20 I/kg?

Inrymmer den gemenskapsrittsliga
proportionalitetsprincipen ett vid-
strickt eller ett snavt utrymme for
bedémning av konsekvenserna av
att icke férbehandlat avfall depone-
ras over termiskt eller mekanisk-
biologiskt behandlat avfall? Kan
man av proportionalitetsprincipen
sluta sig till att riskerna med enbart
mekaniskt behandlat avfall kan
neutraliseras eller utjimnas med
andra typer av sikerhetsatgirder?

V — Férfarandet vid domstolen

13. Deponienzweckverband Eiterképfe, del-
staten Rheinland-Pfalz, den nederlindska,
den osterrikiska och den tyska regeringen
och kommissionen har inkommit med skrift-
liga yttranden.

14. Vid férhandlingen, som holls den 15 sep-
tember 2004, nirvarade en representant for
sammanslutningen, som ir klagande i malet
vid den nationella domstolen, en represen-
tant for delstaten, som dr klagandens mot-
part i malet vid den nationella domstolen,
den tyska, den nederlindska och den 6ster-
rikiska regeringens samt kommissionens
ombud for att avge muntliga yttranden.

VI — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om miljo

A — Rdttsutvecklingen

15. Fordragsforfattarna befattade sig inte
med miljon, utan fordraget saknade inled-
ningsvis bestimmelser som mdjliggjorde for
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gemenskapen att vidta Atgirder pa det
omradet.” Under konferensen for stats- och
regeringschefer i Paris ar 1972 togs emeller-
tid beslut om att inritta en miljopolitik.
Enligt beslutet skulle bristen pa bestimmel-
ser pd omradet 16sas med st6d av artiklarna
100 och 235 i EG-férdraget (nu artiklarna 94
EG och 308 EG).® Denna situation forklarar
varfér domstolens forsta domar syftade till
att klargora den rittsliga grunden for detta
gemenskapsinitiativ. °

16. Genom Europeiska enhetsakten '° foga-
des en sirskild miljoavdelning till EG-for-
draget, avdelning VII (nu avdelning XIX). !

7 — Att faststilla den rittsliga grunden for gemenskapens miljoritt
har visat sig vara ett av de mest komplicerade och
kontroversiella problemen. Se Bravo-Ferrer Delgado, M.: "La
determinacién de la base juridica en el derecho comunitario
del medio ambiente”, Gaceta Juridica, mars 1994, s. 13.

8 — Artikel 100 utgér grunden for tillnirmning av lagar och andra
forfattningar som direkt inverkar pA den gemensamma
marknadens upprittande eller funktion och artikel 235, som
ar mer vidstrickt, virnar om att nddvindiga itgirder vidtas
for att forverkliga nigot av gemenskapens mil om fordraget
inte innehdller de nédvindiga befogenheterna. I punkt 15 i den
forklaring som upprittades i anslutning till den ovannimnda
konferensen for stats- och regeringscheter &r 1972 anges att "i
syfte att pabérja de initiativ som avses i de olika miljs-
handlingsprogrammen &r det nédvindigt att anvinda alla
bestimmelser i fordragen, inklusive artikel 235", Den rittsliga
grunden £or direktiv 75/442/EEG (ovan fotnot 3) dr "Fordraget
om upprittandet av Europeiska ekc iska g k
sarskilt artikel 100 och 235 i detta”.

9 — I dom av den 18 mars 1980 i mal 91/79, kommissionen mot
Italien (REG 1980, s. 1099) fann domstolen inget hinder mot
att grunda miljobestimmelserna pa artikel 100 i EG-fordraget.
Miljéskyddet skulle snarare, enligt vad som faststilldes i dom
av den 7 februari 1985 i mil 240/83, Procureur de la
République mot ADBHU (REG 1985, s. 531), anses utgbra
"en av gemenskapens viktigaste malsittningar”, dven om de
skyddsitgirder som vidtas i syfte att skydda miljon inte fir "gi
utover sidana restriktioner som oundvikligen krivs for att
fullfélja den malsittning av allmint intresse som miljéskyddet
utgor”. Domstolen forde ett liknande resonemang i dom av
den 20 september 1988 i mal 302/86, kommissionen mot
Danm)ark REG 1988, s. 4607; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 579).

10 — EGT L 169, 29.6.1987.

11 — Avdelning VII fogades till tredje delen av fordraget genom
artikel 25 i Europeiska enhetsakten och artikel 100 A genom
artikel 18. Med Férdraget om Europeiska unionen (artikel G
28) blev den avdelning XVIL.

P
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Denna avdelning omfattar artiklarna 130r,
130s (nu artiklarna 174 EG och 175 EG i
dndrad llydelse) och 130t (nu artikel
176 EG).™ Till dessa fogas artikel 100a.3
(nu artikel 95.3 EG i dndrad lydelse) enligt
vilken kommissionen férpliktas att i sina
forslag enligt punkt 1 utgd frin "en hog
skyddsniva”, 13

17. Miljointresset i gemenskapsritten har
Okat sd pass mycket att strivan efter "en
hog niva i friga om miljéskydd och forbitt-
ring av miljons kvalitet” har blivit ett av
gemenskapens mal (artikel 2 EG) '* med krav
pa att gemenskapens verksamhet innefattar

12 — Se punkt 2 ovan.

13 — Domstolen har tolkat dessa bestimmelser vid flera tillfillen. I
dom av den 11 juni 1991 i mil C-300/89, kommissionen mot
radet (REG 1991, s. I-2867; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 1-199) faststilldes att en gemenskapsrittslig miljoskydds-
atgird inte nédvindigtvis behover grundas pd artikel 130s i
EG-fordraget. Ett siddant m3l kan nimligen pd ett effektivt
sitt fullfoljas med hjilp av de harmoniseringsitgirder som
avses i artikel 100a i EG-fordraget. I dom av den 17 mars
1993 i mal C-155/91, kommissionen mot ridet (REG 1993,
s. 1-939; svensk specialutgiva, tilligg, s. 67), ansig domstolen
diremot att det med hiinsyn till milet med och innehdllet i
det omtvistade direktivet — ridets direktiv 91/156/EEG av
den 18 mars 1991 om indring i direktiv 75/442/EEG om
avfall (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 10, s. 66) — var korrekt att vilja artikel 130s i EG-
fordraget som riittslig grund. I dom av den 28 juni 1994 i mil
C-187/93, parlamentet mot ridet (REG 1994, s. 1-2857;
svensk specialutgiva, volym 15, s. 1-249), ansig domstolen att
detta dven gillde en forordning med allmin rickvidd —
ridets ﬁirorgning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om
Gvervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och
frin Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1) — vars
innehdll omfattades av gemenskapens miljopolitik och att
denna slutsats inte piverkades av att den, genom att
tillndrma villkoren for avfallstransporter, skulle f verkningar
for dessa och dirmed paverka den inre marknadens funktion.
1 forslaget till avgdrande infor domen av den 17 mars 1993 i
det ovannimnda mélet kommissionen mot radet skilde
generaladvokaten Tesauro mellan tvd typer av direktiv:
Sidana med allmin rickvidd, som grundar sig pa
artikel 130s i EG-fordraget, och sidana som berdr en viss
sektor, som grundar sig pa artikel 100a i EG-fordraget. De
forstnimnd: r ligen till att uppni ett hogt miljo-
skydd, medan de sistnimnda syftar till att undgh stérningar i
den fria konkurrensen. 1 doktrinen har Krimer och
Kromarek gjort gillande att denna distinktion i praktiken
inte kan fungera: Krimer, L, och Kromarek, P., "Droit
Ci ire de I'Envir 1 octobre 1991-31
décembre 1993", Revue Juridique de I'Eavironnement, vol.
2-3, 1994, 5. 231.

14 — Nir Fordraget om Europeiska unionen undertecknades i

Maastricht blev miljéskyddet en grundliggande milsittning
for gemenskapen.
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"en miljopolitik” (artikel 3.1 1). "Miljoskydds-
kraven skall [vidare] integreras i utform-
ningen och genomforandet av gemenskapens
politik och verksamhet enligt artikel 3,
sdrskilt i syfte att frimja en hallbar utveck-
ling” (artikel 6). Milj6intresset framgar ocksa
tydligt i andra artiklar i férdraget, sdsom den
ovannimnda artikel 95 EG eller artikel 161
EG om upprittandet av en sammanhall-
ningsfond som skall lamna "bidrag till
projekt pa miljbomradet”.

18. I Fordraget om upprittande av en
konstitution for Europa ges uttryck for
samma malsittning, '* da det framhalls att
unionen och medlemsstaterna pa detta
omriade skall ha delade befogenheter
(artikel 1-14.2 €),® vilket redan framgar av
gillande ritt.

15 — I artikel 11-97 foreskrivs att "[eln hog nivd i friga om
miljéskydd och forbittring av miljéns kvalitet skall integreras
i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om
héllbar utveckling”, vilket har sin grund i artikel 2 EG. Artikel
HI-119, i vilken det foreskrivs att "[mliljdskyddskraven skall
integreras i utformningen och genomférandet av unionens
politik och verksamhet i denna del, sarskilt i syfte att frimja
en hillbar utveckling” har nistan samma innehall som artikel
6 EG. Artikel 111-172 liknar artikel 95 EG och artikel 111-223
liknar artikel 161 EG. 1 bestimmelserna i artiklarna 111-233
och lg-234 aterges slutligen innehallet i artiklarna 174-
176 EG.

16 — I artikel 1-12.2 i samma fordrag foreskrivs att “[n}ir
konstitutionen tilldelar unionen en befogenhet som skall
delas med medlemsstaterna pd ett visst omride, skall

na ha befogenhet att lagstifta
och anta rdttsllgt bindande akter p4 det omridet. Medlems-
staterna skall utéva sin befogenhet i den man som unionen
inte utovar sin befogenhet eller har beslutat att inte lingre
utdva den.”

B — Delade befogenheter pd miljoomrddet:
grinser

19. Delade befogenheter utgér en egen
befogenhetskategori enligt behorighetsbe-
stimmelserna i fordraget. Forekomsten av
delad befogenhet kan uttryckas pa flera olika
sitt, bland annat genom att tillata att det i de
nationella rittsordningarna féreskrivs
stringare atgirder in dem som foreskrivs
enligt gemenskapsritten.

20. P4 miljbomradet ger artikel 176 EG
medlemsstaterna en mdjlighet att behalla
eller inféra stringare skyddsatgirder forut-
satt att de ar forenliga med fordraget och
anmadls till kommissionen. Enligt artikel 95
EG kan medlemsstaterna behalla (punkt 4)
eller inféra (punkt 5) nationella bestimmel-
ser, efter det att en harmoniseringsatgird har
beslutats, nir det foreligger miljohénsyn och
bestimmelsen anmals till kommissionen. I
artikel 174.2 andra stycket foreskrivs slutli-
gen att harmoniseringsatgirderna skall inne-
halla "en skyddsklausul som tilliter med-
lemsstaterna att av icke-ekonomiska miljo-
missiga skil vidta provisoriska ég/garder som
skall vara féremal for kontroll. !

17 — 1 viss doktrin forkastas pistiendet att den bestimmelsen kan
anviindas for att forbittra miljoskyddet. Se till exempel
Verhoeve, B., Bennet, G., och Wilkinsson, D., "Maastricht
and the Environment”, London, Institute for European
Environmental Policy, 1992, s. 24.
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21. Detta forklarar domstolens tilmodiga
forsok att tydliggora att férdragets bestim-
melser pd det omridet inte strivar efter en
fullstindig harmonisering.'®* Medlemssta-
terna forvintas spela en viktig roll vilket
innebidr att de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna kommer att, sisom i férevarande
fall, samexistera med andra nationella
bestammelser.

22. Det forefaller vara faststillandet av den
gemenskapsrittsliga griansen for ett sadant
nationellt agerande som ligger bakom de
tolkningsfragor som Verwaltungsgericht
Koblenz har stilit.

23. De foérhillanden som rader i varje
medlemsstat varierar emellertid hbgst patag-
ligt. I vissa medlemsstater dr miljomedveten-
heten stor, i andra &dr det sociala trycket
hogre i det hidnseendet och i ater andra
anvinds en mer avancerad teknik vid
behandlingen av avfallet. Direktivet om avfall
har, till skillnad frin andra gemenskapsbe-
stimmelser pa omridet, '® karaktiren av ett
minimidirektiv.

18 — Dom av den 22 juni 2000 i mil C-318/98, Fornasar m.fl.
(REG 2000, s. [-4785).

19 — Sisom forordning nr 259/93 (ovan fotnot 13), som enligt
dom av den 13 december 2001 i mil C-324/99, Daimler-
Chrysler (REG 2001, s. I-9897), harmoniserar bestimmelser
om avfallstransporter (punkt 42), vilket innebir att alla
nationella bestimmelser pA omridet “skall ... bedémas mot
ba{rfmnd av bestimmelserna i ﬁ)rordmngen (punkt 43).
"[NJar en fréga f: av har ad tiftning pd

p skall [nimligen] all nauonell agstiftning i
denna friga beddmas mot bakgrund av harmomsenng-
sitgirdens bestimmelser” (punkt 32). Domstolen har vid
ett par tillfillen betraktat ett direktiv som en harmoniser-
mgsﬁtiard (dom av den 12 oktober 1993 i mil C-37/92,
Vanacker och Lesage, REG 1993, s. 1-4947), men jag tror inte,
till skillnad frin den hinskjutande domstolen, av nedan
angivna skal att direktivet om avfall kan betraktas som en
harmoniseringsitgird,

I-2766

24. Direktivets syfte dr att genom “krav ...
atgdrder, forfaranden och ledning” forebygga
eller minska "avfallsdeponeringens negativa
effekter pd miljon ... under deponins hela
livscykel” (artikel 1). Avfallet skall dirfor,
beroende pa hur farligt det ir, klassificeras
som farligt avfall, icke-farligt avfall och inert
avfall (artikel 4). Vidare skall kriterier och
forfaranden for mottagning av avfall faststil-
las for varje deponiklass (artikel 6 och
bilaga II). Aven forfaranden for kontroll
och overvakning under drifts- och efterbe-
handlingsfaserna skall faststillas (bilaga III).
Medlemsstaterna anmodas slutligen att stilla
upp en nationell strategi for att nedbringa
mingden biologiskt nedbrytbart avfall (arti-
kel 5.1), och for kommunalt avfall sikerstilla
en minskning i tre etapper (artikel 5.2).

25. Om direktivet tolkas mot bakgrund av
artikel 176 EG, gar det inte att hindra
medlemsstaterna fran att inféra stringare
atgarder och, for annat avfall féreskriva
stringare mottagningskriterier, kriva grund-
ligare forbehandling eller forkorta tidsfris-
terna, under forutsittning att de uppfyller de
tva villkor som uppstills i denna artikel, det
vill sdga #r forenliga med fordraget och
anmals till kommissionen.

26. Det forsta kravet innebir att atgirden
skall vara forenlig med unionens samtliga
bestimmelser och i synnerhet direktivet.
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27. Men denna forenlighet innebir inte,
vilket har pastatts i vissa skriftliga yttranden
i denna begiran om forhandsavgorande, att
sjdlva direktivet godkdnner strangare natio-
nella bestimmelser. I de fall direktivet
medger undantag gors detta uttryckligen,
sdsom i artikel 3.3-3.5. Det iar siledes
fordraget som ger medlemsstaterna en moj-
lighet att géra avsteg frin gemenskagsbe—
stimmelserna, utan att asidositta dem. *°

28. Det skall aterigen péapekas att strivan att
erhilla en hog niva i fraga om miljoskydd och
forbattring av miljons kvalitet numera utgér
ett av milen for den europeiska integratio-
nen. For att detta skall uppnis krivs en
limplig politik (artiklarna 2 och 3.1 1 EG).?*!
Inforandet av stringare nationella atgirder
maste ske i enlighet med de gemenskaps-
rittsliga riktlinjerna, di de kan vara oféren-
liga med inte bara enskilda bestimmelser

20 — Mitt stillningstagande skilier sig frin den nederlindska
regeringens stillnin‘gstagande under forhandlingen. Jag anser
namligen att det finns tre siitt att bedoma forenligheten
mellan gemenskapsritten och den nationella lagstiftningen:
a) Om direktivet ir til]amplipt pA den nationella tgirden
skall beddmningen goras i enlighet med direktivets bestim-
melser. b) Om s4 inte &r fallet skall bedomningen géras mot
bakgrund av fordraget. ¢) Om den nationella atgirden gir
utdver tillﬁmpninlgsomrédet for direktivet, men foljer av

rimirrdtten, skall bedémningen goras mot bakgrund av de

riterier som uppstalls i primirritten. I forevarande fall syftar
den tyska l?stiftningen till att genomfora gemenskapsriitten,
dven om den infor stringare miljosky dsétgirder, vilket
innebir att bide direktivet och fordraget skall beaktas.

21 — Se punkt 17 ovan.

utan dven de program som genomfors pa
overstatlig niva. >

C — Direktivet om avfall

29. I ovannimnda direktiv anges att alla
bestimmelser om bortskaffande av avfall
"maste fraimst syfta till att skydda méannis-
kors hilsa och miljén mot skadliga effekter”
som uppkommer i samband med insamling,
transport, behandling, forvaring och depo-
nering av avfall.® For att frimja harmoni-
sering pa omradet foreskrivs vidare "effektiva
och enhetliga regler ... som varken himmar

handeln inom gemenskapen eller paverkar

konkurrensvillkoren”. 2*

22 — Bemétandet av den polemik som uppstitt i tysk doktrin -
som ligger till grund for beslutet om hinskjutande
(avdelning IV punkt 2 i beslutet), och som den nederlindska
re%eringen har hinvisat till i sitt skriftliga yttrande (punkt 20
och foljande punkter) — maste ny as betriffande frigan
om huruvida de itgirder som medlemsstaterna vidtar en?iagt
artikel 176 EG ir av samma karaktir som de gemenskaps-
rittsliga. De nationella besti Iserna dr nimligen endast
giltiga om de ér forenliga med firdraget, som uttrycklizen
omfattar miljéfrigor, vilket utesluter all oférenlig lagstiftning.
Utan detta krav skulle en framtida harmonisering forsviras,
vilket stiller krav p4 de dtgidrder som gemenskapen och, utan
tvekan, dven dess medlemsstater vidtar. Majligheten att
infora stringare skyddsAtgirder kan alltsa inte anviindas som
ursiikt, eftersom den &r underordnad vissa begrinsningar.
Férenligheten med fordraget forutsitter inte att de inhemska
och de gemenskapsrittsliga dtgirderna ir av samma karaktir.
Det riicker att itgirderna gir i samma riktninE, genomfor
malen och slutligen gemenskapens milj6politik. Huruvida
denna omstindighet ar uppfylld miste i stort sett prévas i
varje enskilt fall — s4 dven i det forevarande.

23 — Punkt 3 i skillen i direktivet (ovan fotnot 3).
24 — Punkt 6 i skilen i direktivet.
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30. I radets forordning av den 7 maj 1990%°
beaktade ridet nodvindigheten fér gemen-
skapen att bedriva en allmin avfallspolitik for
samtliga avfallstyper, savil avfall som kan
atervinnas som avfall som kan ateranviandas
eller bortskaffas, genom att framhalla nyttan
av att "frimja en harmonisering pd gemen-
skapsnivi, som Overensstimmer med
utvecklingen av en gemensam marknad”
(punkt 1). Vidare framholls vikten av att
"sikerstilla en limplig infrastruktur for bort-
skaffande av avfall, ... genom att anvinda de
mest lampliga metoderna och teknikerna”,
samtidigt som det pipekades att "det ankom-
mer pd medlemsstaterna att bygga ett sadant
nit” (punkt 7). Slutligen foreslogs ett befram-
jande av forbehandling (punkt 8).

31. Utover en rad andra initiativ?® anges i
radets resolution av den 24 februari 1997 om
en gemenskapsstrategi for avfallshantering >
att i framtiden endast sikra deponier bér
utforas, varvid medlemsstaterna ges frihet att
samtidigt som detta krav uppfylls tillimpa

25 — Ridets forordning av den 7 maj 1990 om avfallspolitik (EGT
C122,s. 2).

26 — Europaparlamentets resolutioner av den 19 februari 1991
(EGT C 72, s. 34) och av den 22 april 1994 (EGT C 128,
s. 471), ridets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991
om farligt avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 10, 5. 199), ovannimnda ridets f6rordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993, ridets beslut av den
1 februari 1993 om ingiende pa gemenskapens vignar av
konventionen om kontroll av grinséverskridande transporter
och om slutligt omhindertagande av riskavfall (EGT L 39,
s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 20, s. 202) och
ridets direktiv 94/67/EG av den 16 december 1994 om
forbrinning av farligt avfall (EGT L 365, s. 34; svensk
specialutgiva, omride 15, volym 14, s. 186).

27 — Ridets resolution av den 24 februari 1997 om en gemen-
skapsstrategi for avfallshantering (EGT C 76, s. 1).
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den metod fér bortskaffande av avfall som
biast svarar mot deras sirskilda forutsatt-
ningar (punkt 32).

32. Direktivet ar av betydelse i det avseen-
det, di det redan i dess skil, till exempel i
punkt 6, anges att "deponering, liksom varje
annat slag av avfallshantering, bor 6vervakas
och hanteras pi ett limpligt sitt sa att
potentiellt skadliga effekter pa miljon och
risker for miénniskors hilsa férebyggs eller
minskas”.

33. Slutligen skall radets beslut av den 19
december 20022 om kriterier och forfar-
anden foér mottagning av avfall vid avfallsde-
ponier i enlighet med artikel 16 i, och bilaga
I1 till, direktiv 1999/31/EG beaktas. Trots att
det tridde i kraft den 16 juli 2004 (artikel 7)
kan det ge viss vigledning med avseende pa
tolkningen.

VII — Bedémning av tolkningsfrigorna

34. Verwaltungsgericht Koblenz vill fa klar-
het i om vissa bestimmelser i den tyska

28 — EGT L 11, 2003, s. 27.
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férordningen om avfall #r forenliga med
gemenskapsritten. Mot bakgrund av hur
fragorna har formulerats anser jag, i likhet
med kommissionen, att de bér omgrupperas
sa att fraga 1 provas tillsammans med den
forsta delen av fraga 2 a, vilka ror tolkningen
av artikel 5.1 och 5.2 i direktivet och artikel
176 EG, och den sista delen av friga 2 a
provas tillsammans med friga 2 b, vilka ror
den gemenskapsrittsliga proportionalitets-
principen.

35. Det gar emellertid inte att tolka ovan-
namnda artikel 5.1 och 5.2 utan att beakta
dels ovriga bestimmelser i direktivet, dels
det allminna sammanhang som har beskri-
vits ovan. Det efterstriavade malet och de
minimivillkor som féreskrivs framgir av
savil direktivets skil som dess artiklar. Det
ankommer pd den nationella domstolen att
kontrollera om den nationella lagstiftningen
uppfyller dessa forutsdttningar mot bak-
grund av férenlighetsbegreppet i artikel 176
EG. Domstolen skall inte gora nigon sidan
prévning utan endast faststilla hur gemen-
skapsritten skall tolkas i syfte att frimja en
enhetlig tillimpning. Domstolens roll ir att

29 — Klaganden i milet vid den nationella domstolen vill dessutom
f& provat huruvida den tyska forordningen ir ﬁiren]g med
andra gemenskapsbestimmelser, sisom artikel 28 EG eller
artike! 20 EG. Men det fraingdi av besluiei um hinskjuiande
att Verwaltungsgericht Kobf:nz uttryckligen "utesluter” en
"prévning” av huruvida den ir forenlig med dessa bestam-
melser — och foljaktligen alla frigor betriffande dessa
bestimmelser (avdelning 1V, punkt 4). Enligt fast rittspraxis
"ankommer [det] uteslutande pA de nationeila domstolarna,
inom ramen for det samarbete mellan dessa domstolar och
EG-domstolen som har inrdttats genom artikel 234 EG, att
mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna i de mal som
de har att avgdra bedéma relevansen av de frigor som stills
till domstolen” (dom av den 14 juli 1988 i mal 298/87,
Smanor, REG 1988, 5. 4489, av den 5 december 2000 i mal
C-448/98, Guimont, REG 2000, s. 1-10663, och av den
23 oktober 2001 i mil C-510/99, Tridon (REG 2001, s. I-
7777).

faststilla rickvidden av de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna eller det nyssnimnda
begreppet forenlighet, men inte i detalj ange
alla de sitt pd vilka den nationella lagstift-
ningen kan vara oférenlig med gemenskaps-
ritten. Domstolen ir saledes inte behorig att
prova nationella bestimmelser som innehal-
ler s& manga tekniska aspekter som dem i
forevarande fall. Det rader ingen tvekan om
att det mottagningskriterium som grundar
sig pd andelen ”[o]rganiskt material i det
torra restmaterialet av originalsubstansen”
(mitt som glodforlust eller TOC) i den tyska
forordningen é&r stringare dn det som fore-
skrivs i direktivet, nimligen "den totala
mingden (vikt) av det biologiskt nedbrytbara
kommunala avfall som producerades” under
ett ar. Diaremot dr det svirare att avgéra hur
denna omstindighet J%fwerkar fullgbrandet
av gemenskapsmalen.

Tolkningsfrigorna skall likvil provas i ovan
angiven ordning.

30 — Domstolen har vid upprepade tillfillen faststillt att det
ankommer pa den nationella domstolen att bedéma sakom-
stindigheterna i malet (se bland annat dom av den
15 november 1979 i mail 36/79, Denkavit, REG 1979,
s. 3439) och att EG-domstolen inte #ér behorig att pd
nationella tgéirder eller situationer tillimpa de gemenskaps-
riittsliga bestd Iser vars innebdrd den tolkat (se dom av
den 5 oktober 1999 i de forenade malen C-175/98 och
C-177/98, Lirussi och Bizzaro, REG 1999, s. 1-6881,
punkterna 37 och 38). Se dven fotnot 35 nedan.

I-2769



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-6/03

A — Frdga 1 och forsta delen av friga 2 a

36. Den hinskjutande domstolen anser att
de skyddsétgirder som foreskrivs i den tyska
forordningen gér lingre én dem som fore-
skrivs i direktivet, och undrar dirfor om de
ar forenliga med gemenskapsritten. Skillna-
derna bestar i att

— ett mottagningskriterium som grundas
pa andelen “[o]rganiskt material i det
torra restmaterialet av originalsubstan-
sen” (mitt som glédférlust eller TOC)
tillampas,

— tidsfristerna f6r att nedbringa méngden
avfall har forkortats,

— tillimpningsomridet har utvidgats till
att avse bade biologiskt nedbrytbart
avfall och avfall som inte ér biologiskt
nedbrytbart,

— kommunalt avfall och avfall som kan
bortskaffas sdsom kommunalt avfall, i
synnerhet industriellt avfall, skall
genomgd samma behandling.
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37. Genom dessa skyddsétgirder uppstills
enligt den hidnskjutande domstolen en stra-
tegi som skiljer sig frin gemenskapens.

38. Det finns dirmed anledning att under-
soka vilken betydelse dessa skillnader har.

a) Mottagningskriteriet

39. Enligt den tyska férordningen far kom-
munalt avfall och avfall som kan bortskaffas
endast limnas pi deponier om det uppfyller
kraven i bilaga 1, bland annat det som
grundas pi andelen organiskt material i det
torra restmaterialet av originalsubstansen
mitt som glodforlust eller TOC.3! I artikel
5.2 i direktivet hdnvisas i stéllet till den totala
mingden (vikt) av det biologiskt nedbrytbara
kommunala avfall som producerats under ett
referensar.

40. En sidan bestimmelse 4r genom sin
karaktdr bindande med avseende pid det
resultat som skall uppnas, medan den Gver-
later at de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagangssitt for
genomforandet (artikel 249 EG). Eftersom
det rér sig om ett minimidirektiv3* strider
det inte mot gemenskapsritten att infora

31 — Artikel 3.3 i farordninﬁfn, jamford med punkterna 2.01 och
2.02 i bilaga 1. Se punkt 8 ovan.

32 — Se punkterna 23 och 24 ovan.
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andra mottagningskriterier d4n den totala
mingden avfall, sivida de inte gir utdver
den grins som gemenskapen har faststillt.

41. Sasom den osterrikiska och den neder-
lindska regeringen har papekat dr mottag-
ningskriteriet emellertid inget mal, utan ett
medel for att minska méngden avfall. Bland
de allminna principerna i bilaga II till
direktivet anges for ovrigt "begransningar
av halten organiskt material i avfallet” som
ett exempel pa ett kriterium som grundas pa
avfallets egenskaper.

b) Faststillande av kortare tidsfrister for att
nedbringa méngden avfall

42. 1 artikel 5.2 i direktivet féreskrivs att de
nationella strategierna skall sikerstilla en
procentuell minskning av mingden biolo-
giskt nedbrytbart avfall som gar till deponier
i tre etapper. Dessa skall vara fullbordade
inom fem, atta respektive femton ar riknat
fran den 16 juli 2001. Efter varje etapp skall
mingden avfall ha bringats ned till 75, 50

respekiive 35 procent av den totala méingden.

43. Genom att vissa maxfrister — och dito
procentsatser — har faststillts 4r medlems-
staterna behoriga att inom ramen fér sin

egen miljdpolitik forkorta dessa frister sa
linge den efterstrivade effekten uppnas
inom de foreskrivna fristerna och inte senare.
Att de uppnis tidigare saknar betydelse.

c) Tillimpning pa bide biologiskt nedbryt-
bart avfall och avfall som inte &ér biologiskt
nedbrytbart

44. Nir det i artikel 5.1 och 5.2 hénvisas till
avfall hinvisas det till "biologiskt nedbryt-
bart” avfall. Frigan dr dédrfor om artikeln
dven omfattar avfall som ”inte dr biologiskt
nedbrytbart”, 3

45. Mot bakgrund av sammanhanget och de
mal som uppstills i gemenskapslagstift-
ningen, forefaller de minimikrav som stills i
nimnda bestimmelser enbart omfatta den
férstnimnda avfallstypen. Medlemsstaterna
har emellertid ritt att utvidga dess rickvidd,
eftersom maélet i sjilva verket ar att till-
handahalla atgirder, férfaranden och ledning
for att forebygga och minska "avfallsdepone-
ringens” negativa konsekvenser (artikel 1),
utan nirmare angivelse av vad som avses
med avfall. I stillet hinvisas till motsvarande
begrepp i direktiv 75/442/EEG (artikel 1 a),
dir begreppet ges en vid definition. >*

33 — I direktivet definieras "avfall”, "ke It avfall” , “farligt
avfall”, “icke-farligt avfall’ och “inert avfall”, dock inte
"biologiskt nedbrytbart avfall”. I de &vriga tvd punkterna i
artikel 5, punkterna 3 och 4, anviinds diremot dl:t allménna
begreppet "avfall”,

34 — Enligt direktiv 75/442/EEG (ovan fotnot 3) menas med
"avfall” varje foremdl, &mne eller substans som ingir i de
kategorier som anges i bilaga 1 och som innehavaren gér ::ig
av med eller avser eller ér skyldig att gora sig av med.
Forteckningen omfattar sexton punkter, inklusive till exem-
pel "oanviindbara delar” (Q6), “restprodukter fran industri-

rocesser” (Q8) eller "restprodukter frdn utvinning och
arbetning av rdvaror” (Q11).
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46. Det strider siledes inte mot gemens-
kapsritten att tillimpa avfallsbestimmel-
serna pa avfall som inte dr biologiskt ned-
brytbart.

d) Tillimpning pa industriavfall

47. Trots att medlemsstaterna enligt artikel
5.1 anmodas att stilla upp en strategi for att
nedbringa mingden “biologiskt nedbrytbart
avfall”, talas det i punkt 2 om en strategi fér
att nedbringa méngden "biologiskt nedbryt-
bar[t] kommunal[t] avfall”. Dirmed uppstir
frigan huruvida tilligget av ett sidant
adjektiv — mot bakgrund av den definition
som ges i artikel 2 b i direktivet — hindrar att
artikeln tillimpas pa annat, icke kommunalt
avfall, till exempel industriavfall.

48. Svaret maste givetvis Gverensstimma
med svaret i tidigare punkter. Direktivet
innehaller vissa slutgiltiga mil som med-
lemsstaterna skall inrikta sig pi att uppna.
Medlemsstaterna har ritt att inféra andra
strangare itgidrder, utan att dverskrida vare
sig de gréanser eller det mal som uppstills i
artikel 1 i direktivet, dir det mer allminna
begreppet avfallsdeponier anvinds. Diarmed
forefaller det vara forenligt med gemens-
kapsratten att strategin garanterar en minsk-
ning av, inte bara biologiskt nedbrytbart
kommunalt avfall, utan dven andra avfallsty-
per.
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49. Industriavfall kan dessutom, vilket den
nederlindska och den tyska regeringen har
papekat, vara biologiskt nedbrytbart — om
inte helt, dtminstone delvis — och kan
dédrmed ingd i den nationella strategi for att
nedbringa méngden avfall som avses i artikel
5.1

50. Direktivet utgor siledes inget hinder f6r
att tillimpa bestimmelserna om kommunalt
avfall dven pa industriavfall.

e) Gemensam bedémning

51. Det framgar av det ovan anforda att den
forutsittning som enligt artikel 176 EG skall
vara uppfylld for att nationella bestimmelser
skall anses forenliga med fordraget dr upp-
fylld i varje enskilt fall som prévats mot
bakgrund av direktivet.

52. Likvil maiste det, sisom den tyska dom-
stolen har papekat, klargéras om en gemen-
sam prévning av dessa fall leder till en annan
bedémning.
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53. Det ar uppenbart att denna hypotes skall
forkastas. Den federala lagstiftningen fore-
faller nimligen inte strida mot den politik
som kommer till uttryck i den aktuella
gemenskapslagstiftningen. I direktivet anges
att det biologiskt nedbrytbara kommunala
avfallet skall ha nedbringats i tre etapper till
35 procent av den totala (vikt) mingden
biologiskt nedbrytbart kommunalt avfall som
producerades ar 1995, utan att i detalj ange
hur detta skall ga till. Den tyska forordningen
omfattar dven avfall som kan bortskaffas
sdsom kommunalt avfall, stiller krav pa
behandling som inte bara dr mekanisk, vilken
ger en kraftigare minskning av avfallet, > och
faststiller i vissa fall kortare frister. Den tyska
forordningen gir foljaktligen lingre in
bestimmelserna i direktivet, men uppfyller
minimikraven. Det ankommer siledes pa den
nationella domstolen, och inte pA EG-dom-
stolen, att kontrollera syftet med den
inhemska forordningen och jamfora det
med de mil som gemenskapen efterstrévar.

54. Det framgar dessutom av rittspraxis att,
dven om det ir si att gemenskapens miljo-
politik skall syfta till en hog skyddsniva,
behover inte denna skyddsnivd nédvindigt-
vis vara den tekniskt sett hogsta mojliga,
eftersom de medlemsstater som tillimpar
denna ;golitik endast dr skyldiga att forbéttra
nivan.

35 — Handlingarna i milet innehiller inga sidana detaljerade
tekniska uppgifter som gor det majligt att kontrollera hur
tillimpningen av det ena eller det andra mottagningskriteriet
péverfar behandlingen av avfall. Inte heller har det bifogats
négot expertutlitande i det avseendet eller nigon ekonomisk
analys av hur genomfbrandet av gemenskapsritten och den
tyska forordningen piverkar deponins ekonomiska &ver-
levnadsmajligheter, vilket ocksd borde vara viktigt vid
Rrﬁvningen av andra bakomliggande frigor, sisom méjlig-

ete}r‘x att utge ersittning till de som bedriver deponiverE—
samhet.

36 — Dom av den 14 juli 1998 i mil C-284/95, Safety Hi-Tech
(REG 1998, s. 1-4301), punkt 49.

55. Mot bakgrund av det ovan anforda
foreslar jag att forstainstansritten skall-
besvara fraga 1 och den forsta delen av friga
2 a enligt foljande: Niar medlemsstaterna
inforlivar direktiv 1999/31/EG har de enligt
artikel 176 EG rétt att infora strdngare
miljoskyddsatgirder, under forutsittning att
dessa uppfyller de efterstrivade malen och
bestimmelserna i gemenskapsritten. Natio-
nella bestimmelser enligt vilka det for
kommunalt avfall och avfall som kan bort-
skaffas sisom kommunalt avfall infors ett
mottagningskriterium grundat pa andelen
organiskt material i det torra restmaterialet
av originalsubstansen (mitt som glodférlust
eller TOC), stills krav pa att den procentu-
ella minskningen skall ske snabbare dn vad
som foreskrivs enligt direktivet eller att
avfallet inte bara skall ha genomgatt meka-
nisk behandling innan det deponeras, skall
anses uppfylla dessa krav.?’

37 — I artikel 6 a i direktivet foreskrivs dirfor en skyldighet for
medlemsstaterna att vidta dtgirder si att endast "behandlat
avfall deponeras”. Med behandling avses enligt artikel 2 h
"anvindning av fysikaliska, termiska, kemiska eller biologiska
metoder, inklusive sortering, som dndrar avfallets egenskaper
s4 att dess mingd eller farlighet minskas, hanteringen
underlittas eller &tervinning gynnas”. Nir det i artikel 5.1
foreskrivs att medlemsstaterna skall stilla upp en nationell
strategi for att nd de mil som anges i punkt 2 "i synnerhet
genom dteranvdndning, kompostering och framstillning av

iogas eller material-/energistervinning”, skall det inte upp-
fattas som en uttdmmande upprikning.
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B — Den andra delen av fraga 2 a och frdga
2 b: den gemenskapsrittsliga proportionali-
tetsprincipen

56. Proportionalitet innebir att de tillim-
pade atgirderna skall vara dndamalsenliga
och nodvindiga i forhallande till de efter-
strivade malen. En sidan jimvikt skall dven
finnas mellan tva eller flera bestimmelser,
virden och parametrar. Detta dr en grund-
liggande rittsprincip som verkar i flera
nivder, eftersom den har en inverkan pi
savil det internationella, gemenskapsrittsliga
som nationella planet.

57. Oaktat Verwaltungsgericht Koblenz
provning av huruvida den tyska forordningen
ar proportionerlig i férhallande till nationell
ritt avser de frigor som stillts huruvida den
ar proportionerlig i forhallande till gemen-
skapsritten.

58. Innan dessa frigor provas behover vi
lésa det problem som kommissionen och
den federala regeringen har patalat i sina
skriftliga yttranden, nidr de férnekar att
denna gemenskapsprincip ir tillimplig pa
den nationella lagstiftningen, bland annat da
den enligt artikel 5 EG enbart rér gemens-
kapsatgidrder och sidana inte dr féremal f6r
denna begiran om férhandsavgorande.
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59. Aven om ovanstiende resonemang — i
synnerhet kommissionens — inledningsvis
kan kdnnas 6vertygande ror det sig om en
rittsregel med allmén giltighet som inte bara
ar tillamplig pa alla de gemenskapsatgirder
som har vidtagits. Artikel 5 EG har enligt fast
rittspraxis gett form A&t principen och
begrdnsat dess rickvidd men inte dess
inverkan pa gemenskapsritten i stort. Nér
det i artikel 176 EG foreskrivs att giltigheten
av nationella stringare skyddsatgirder é&r
avhingig av att de dr forenliga med fordraget
innebdr detta, sisom redan har anforts,®
inte bara att de skall vara forenliga med den
skrivna ritten utan &dven dndamailen, de
grundliggande friheterna och den politik
och de principer pd vilka de grundas.
Uttrycket "detta fordrag” avser foljaktligen
inte endast de konkreta bestimmelser som
ingar diri. %

60. Under dessa forutsittningar skall den
ovannimnda proportionalitetsprincipen
anses paverka alla gemenskapsétgirder som
omfattas av gemenskapens behorighet, obe-
roende av om de hirrér fran gemenskapen
eller dess medlemsstater.

38 — Punkt 28 ovan.

39 — Till exempel artikel 10 EG, enligt vilken medlemsstaterna
skall vidta "alla limpliga Atgirder, bide allminna och
sirskilda, for att sakerstaﬁa att de skyldigheter fullgérs som
foljer av detta fordrag eller av dtgirder som wdstaglts av

pens instituti . Begreppet "lampliga” maiste
ocks4 tolkas mot bakgrund av de allminna gemenskapsritts-
liga principerna. Domstolen faststillde i domen i milet
Da\mlerChrysler (ovan fotnot 19) att uttrycket i enhghet
med fordraget” i forordning nr 259/93 skall forstds "sd, att
sidana nationella itgirder, forutom att vara férenliga med
fordraget, dessutom skall vara utformade med iakttagande av
de regler eller allminna principer i fordraget som inte direkt
&syftas med den l ljt’nmg som inforts pA omridet for
transporter av avfall (punkt 45).
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61. Problemet bestér siledes i att avgora om
den nationella lagstiftningen eller det natio-
nella handlandet utgér en sddan Aatgird.
Principen #dr endast tillimplig om det gir
att svara ja pd den frigan. Den nationella
bestimmelsen behéver inte ha nagon inve-
rkan pd unionens rittsordning, men skall
ingd i dess systematik. Det vill siga, om
proportionalitet innebdr att de tillimpade
atgirderna skall vara &ndamaélsenliga och
nodvandlga i forhallande till de efterstrivade
malen,*® forefaller det logiskt att dess
bedémning mot bakgrund av gemenskaps-
ritten krdver att bdde mal och medel ar
gemenskapsrittsliga, vilket till exempel inte
ar fallet nir ett gemenskapsmil anfors som
grund samtidigt som det medel som anvinds
dr av en annan karaktir.

62. Det ankommer i det sammanhanget pa
den nationella domstolen att gora denna
bedémning med beaktande av att medlems-
staterna antar bestimmelser som pd olika
satt relaterar till den 6verstatliga nivan, fran
rena genomforanden till total uteslutning.
Principen kan for 6vrigt inte tillmétas samma
betydelse som den tillmidts enligt gemen-
skapsritten. ! Domstolen saknar under alla
omstindigheter behérighet att prova huru-

40 — Den &sterrikiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande, med
hinvisning till dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87,
Schrider (REG 1989, s. 2237; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 97), anfért att beddmningen av huruvida en Atgird 4r
proportionerlig skall géras utifrdn tgirdens limplighet och
nodvindighet samt forbudet mot att inféra bordor som ér
orimliga.

41 — Sasom Guy Isaac har bekriftat, "innebir proportionalitets-
principen att nir gemenskapen utévar sin befogenhet skall
den, nir den kan vilja meran olika Atgarder som ir lika
effektiva, vilja den som limnar mest frihet 4t medl ater,

vida en nationell férordning dr forenlig med
den gemenskapsrittsliga proportionalitets-
principen, i synnerhet nér, som i férevarande
fall, det rér sig om synnerligen detaljerade
tekniska aspekter och de uppgifter som krivs
for att gora en adekvat beddmning inte har
getts in. *

63. Mot bakgrund av det ovan anforda
foreslar jag att den andra delen av friga 2 a
och fraga 2 b skall besvaras enligt f6ljande:
Det ankommer pa den nationella domstolen
att préva huruvida en nationell lagstiftning
eller ett nationelit handlande ar forenligt
med den gemenskapsrittsliga proportionali-
tetsprincipen, om den dessférinnan har
kunnat faststilla att agerandet i fraga utgor
en gemenskapsatgird.

42 — I dom av den 6 maj 1986 i mil 304/84, Muller m.fl. (REG
1986, s. 1511), konstaterade domstolen att di gillande
gemenskapsratt inte hindrade en medlemsstat frin att
6rbjuda saluféring av matvaror frin andra medlemsstater

4 grund av att de innehdll vissa tillsatser, men tillade att

proportionalitetsprincipen, som ligger till grund fér den sista
meningen i artikel 36 i fordraget (nu artikel 30 EG i éndrad
lydelse), forutsitter att detta forbud ér begrinsat till det som
ar nédvindi ﬁ for att uppni det legitima malet att skydda
hilsan” (punkt 23), och preciserade att "det ankommer pi
den nationella domstolen att i varje enskilt fall, mot bakgrund
av nationella vanor och vetenskapliga studier, préva huruvida
dess lagstiftning dr nédvindig for att skydda de intressen som
avses i artikel 36 i fordraget”. Ett liknande resonemang fordes
i domen i det ovannimnda malet Tridon, i vilken domstolen
angav att den "inte kan prova frigan huruvida det forbud mot
saluféring som ir i friga i mélet vid den nauonel]a domstolen
ér proportionerligt och, i synnerhet, frigan huruvida det
efterstrivade et skulle lnnna uppn 3 med hjalp av
Atgirder som piverkar handel i mindre
utstrickning utan att ha tlllgéng txl] komplettemnde upplys-
ningar, [oclﬁ att en sddan provning forutsitter att det gors en
konkret undersékning pd grundval av bland annat veten-
skapllga studler onﬁ de faktiska omstindigheter som

rhilland

under vilka tvisten vid den

enskilda foretag”. Manual de Derecho Comunitario
General, 6versatt av G.-L. Ramos Ruano, Ariel, Barcelona, 5
uppl., 2000, s. 76.

natlonella domstolen har ufpsdtt [samt att] [d]et ankommer
den sistnimnda domstolen att géra denna undersékning”
punkt 58).
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VIII — Forslag till avgérande

64. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foreslir jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfrigor som Verwaltungsgericht Koblenz har stillt pa foljande
satt:

1) Fraga 1 och den forsta delen av fraga 2 a: Nir medlemsstaterna inforlivar
direktiv 1999/31/EG har de enligt artikel 176 EG ritt att infora stringare
miljoskyddsatgirder, under forutsittning att dessa uppfyller de efterstriavade
maélen och bestimmelserna i gemenskapsritten. Nationella bestimmelser enligt
vilka det for kommunalt avfall och avfall som kan bortskaffas sdésom kommunalt
avfall infors ett mottagningskriterium grundat pa andelen organiskt material i
det torra restmaterialet av originalsubstansen (mitt som glodforlust eller TOC),
stills krav pa att den procentuella minskningen skall ske snabbare 4n vad som
foreskrivs enligt direktivet eller att avfallet inte bara skall ha genomgatt
mekanisk behandling innan det deponeras, skall anses uppfylla nimnda krav.

2) Den andra delen av friga 2 a och friga 2 b: Det ankommer pa den nationella
domstolen att préva huruvida en nationell lagstiftning eller ett nationellt
handlande &r forenligt med den gemenskapsrittsliga proportionalitetsprincipen,
om den dessforinnan har kunnat faststilla att agerandet i fraga utgér en
gemenskapsatgérd.
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