BESLUT AV DEN 15.2.2005 — MAL T-229/02

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 15 februari 2005 "

I mal T-229/02,

Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Kurdistan National Congress (KNK), Bryssel (Belgien),

foretridda av M. Muller och E. Grieves, barristers, samt J. Peirce, solicitor,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Vitsentzatos och M. Bishop, bida i
egenskap av ombud,

svarande,

* Riittegangssprak: engelska.
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med stéd av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis féretritt av
J. Collins, ddrefter av R. Caudwell, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg,

och av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Brown och P. Kuijper,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

angdende en talan om ogiltigforklaring av ridets beslut 2002/334/EG av den
2 maj 2002 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om
sdrskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa
terrorism och om upphévande av beslut 2001/927/EG (EGT L 116, s. 33), och av
radets beslut 2002/460/EG av den 17 juni 2002 om genomférande av artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2002/334 (EGT L 160, s. 26),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordfésranden J. Pirrung samt domarna N.J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten |

Det framgér av handlingarna i mélet att Kurdistan Workers’ Party (Kurdistans
arbetarparti) (PKK) bildades ar 1978 och inledde en vipnad kamp mot den turkiska
regeringen for att kurderna skulle tillerkéinnas sjalvbestimmanderitt. Enligt ett
skriftligt vittnesmal av O. Ocalan férklarade PKK ensidigt vapenstillestind, med
forbehall for ritten till sjalvforsvar, i juli 1999. Enligt samma vittnesmal beslutade
PKK:s kongress i april 2002, for att avspegla denna nyorientering, att "all verksamhet
som bedrivs i PKK:s namn skall upphéra den 4 april 2002 och all verksamhet som
utévas i PKK:s namn skall anses olaglig” (bilaga 2 till ansokan, punkt 16). En ny
gruppering, Kongreya AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kongressen for frihet och
demokrati i Kurdistan — KADEK), bildades for att pd demokratisk vig uppna
politiska mal pa den kurdiska minoritetens végnar. A. Ocalan utsags till ordférande
for KADEK.
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Kurdistan National Congress (Kurdistans nationella kongress) (KNK) #r ett férbund
som bestdr av ett trettiotal organisationer. KNK har till syfte att stirka
sammanhallningen och samarbetet mellan kurder i alla delar av Kurdistan och att
stodja deras kamp mot bakgrund av den kurdiska nationens éverordnade intressen”
(artikel 7 A i KNK:s stadgar). Enligt ett skriftligt vittnesmal av S. Vanly, ordférande
for KNK, horde PKK:s hedersutndmnde ledare till dem som framjade bildandet av
KNK. PKK var medlem av KNK och de enskilda medlemmarna i PKK finansierade
delvis KNK.

Rédet ansag att en insats frdn gemenskapens sida kréivdes fér att genomféra Forenta
nationernas sikerhetsrads resolution 1373 (2001) och det antog dirfér den
27 december 2001 gemensam standpunkt 2001/930/GUSP om bekimpande av
terrorism (EGT L 344, s. 90) och gemensam stindpunkt 2001/931/GUSP om
tillampning av sérskilda atgérder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 93).

[ artikel 2 i gemensam standpunkt 2001/931 foreskrivs féljande:

"Europeiska gemenskapen, som handlar inom ramen fér sina befogenheter enligt
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, kommer att beordra att alla
penningmedel och andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser [skall]
frysas for personer, grupper och enheter som finns i férteckningen i bilagan.”

Den 27 december 2001 antog ridet férordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda
restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism
(EGT L 344, s. 70).
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I artikel 2 i forordning nr 2580/2001 foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande gélla:

a) Alla penningmedel, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser, som
tillhér eller innehas av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet
som finns i den férteckning som avses i punkt 3 skall frysas.

b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser far
direkt eller indirekt stillas till forfogande for, eller goras tillgangliga till forméan
for, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den
forteckning som avses i punkt 3.

2. Med undantag f6r vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara forbjudet
att tillhandahalla finansiella tjénster till, eller till formén for, en fysisk eller juridisk
person, en grupp eller en enhet som finns i den férteckning som avses i punkt 3.

3. Rédet skall enhélligt uppritta, revidera och éndra forteckningen 6ver personer,
grupper och enheter, pa vilka denna férordning skall tillimpas i enlighet med
bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i gemensam stdndpunkt 2001/931/GUSP.
Forteckningen skall bestd av:

i) fysiska personer som begir eller forsoker begd, deltar i eller underlittar
genomforandet av terroristhandlingar,
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ii) juridiska personer, grupper eller enheter som begar eller forsoker begé, deltar i
eller underlittar genomforandet av terroristhandlingar,

iii) juridiska personer, grupper eller enheter som igs eller kontrolleras av en eller
flera sadana fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i
leden i och ii, eller

iv) fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar for eller under
ledning av en eller flera sidana fysiska eller juridiska personer, grupper eller
enheter som avses i leden i och ii ovan.”

Den 2 maj 2002 antog radet beslut 2002/334/EG om genomforande av artikel 2.3 i
férordning nr 2580/2001 och om upphivande av beslut 2001/927/EG (EGT L 116,
s. 33). Genom beslutet infordes PKK i den forteckning som avses i artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001 (nedan kallad den omtvistade férteckningen).

IKNK har, genom ansékan som registrerades under mélnummer T-206/02, vickt
talan om ogiltigforklaring av beslut 2002/334.

Den 17 juni 2002 antog ridet beslut 2002/460/EG om genomférande av artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001 och om upphivande av beslut 2002/334 (EGT L 160, s. 26).
PKK:s namn beholls i den omtvistade férteckningen. Forteckningen har direfter
regelbundet uppdaterats genom beslut av rddet.
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Forfarandet och parternas yrkanden.

KNK, foretradd av S. Vanly, och PKK, foretritt av O. Ocalan, har, genom ansékan
som inkom till forstainstansrittens kansli den 31 juli 2002, vickt férevarande talan
om ogiltigforklaring av besluten 2002/334 och 2002/460 (nedan kallade de
omtvistade besluten).

Genom beslut av den 17 juni 2003 tillidts Forenade kungariket och kommissionen att
intervenera till st6d for radets yrkanden.

Genom sérskild handling har radet framstillt en inviindning om rittegdngshinder i
forevarande mal med stod av artikel 114.1 i forstainstansréttens rittegingsregler.
Sokandena och kommissionen inkom med yttranden 6ver denna invdndning inom
de faststillda fristerna. Férenade kungariket har avstatt fran att inge yttrande.

Rédet har, med stdd av kommissionen, yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan, och

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall
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— lata beslutet rérande invindningarna om rittegangshinder ansta till den slutliga
domen,

— sla fast att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara de omtvistade besluten och, i andra hand, sla fast att forordning
nr 2580/2001 &r réttstridig, samt

— forplikta radet att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Radet har inledningsvis pdpekat att talan har vickts pd PKK:s och KNK:s viignar. Det
finns inte ndgot som tyder pa att O. Ocalan och S. Vanly handlar for egen rikning.

Radet och kommissionen har hiivdat att talan vickts for sent, savitt avser beslut
2002/334.

Radet anser att PKK saknar partsbehorighet, eftersom den sékanden sjilv har
uppgett att den inte lingre existerar. Radet har angett att detta papekande inte
paverkar de slutsatser som varje medlemsstat kan dra av att PKK till synes har
upplosts, Kommissionen anser att bevisningen ér otillriicklig for att dra slutsatsen att
0. Ocalan lagligen kan foretrida PKK.
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Nir det giller KNK har rédet framstillt en inviindning om litispendens pa grund av
att parterna, foremalet for talan och de grunder som dberopats i méilen T-206/02 och
T-229/02 &r identiska. Genom beslut 2002/460 uppdateras endast den omtvistade
forteckningen. Kommissionen har anfort att sokandena inte har ingett nigon
bevisning for att det féreligger en ny omstindighet, eller att deras fall har ompréovats,
som hindrar att beslut 2002/460 skall anses bekrifta det tidigare beslutet.
Kommissionen anser att om det korrekta tillvigagéngssittet fér sokandena vore
att utvidga eller anpassa sin ursprungliga ansékan sd att den omfattar den nya
rédttsakten (domstolens dom av den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Steel mot
kommissionen, REG 1982, s. 749, punkt 8), skulle en sddan anpassning vara rent
formell, eftersom den endast skulle innebéra att omndmnandet av det tidigare
beslutet ersattes med det efterfoljande beslutet. Radet har pépekat att forordning
nr 2580/2001 endast angrips indirekt och att detta yrkande inte kan leda till en
ogiltigforklaring av ndimnda férordning.

I andra hand har radet, med stéd av kommissionen, gjort gillande att KNK inte
berdrs direkt och personligen. Radet har erinrat om att KNK inte finns med i den
omtvistade forteckningen. KNK:s argument att inférandet av PKK i forteckningen
skadar KNK:s effektivitet och politiska trovérdighet &r alltfér vaga och hypotetiska.
Forbudet mot att stélla penningmedel till férfogande for de enheter som finns i den
omtvistade forteckningen har allmén giltighet. Det forhéllandet att KNK, pa grund
av sitt ndra samband med PKK, skulle ha kunnat 6vertrida detta forbud kan inte
anses sdrskilja KNK. Slutligen kan KNK inte aberopa att den tillvaratar sina
medlemmars kollektiva intressen, eftersom dess syfte dr alltfor allmént.

Sokandena har inledningsvis gjort fyra papekanden. For det forsta har de
understrukit den omfattande juridiska rickvidden av de omtvistade besluten, vilka
medfor att ett politiskt parti forbjuds och att KNK:s politiska arbete pétagligt
begrinsas. For det andra utgor forevarande talan om ogiltigforklaring det enda
rittsmedel som stér till sokandenas forfogande, eftersom det inte dr mojligt att
anvinda forfarandet for forhandsavgorande. For det tredje skall villkoren i EG-
fordraget vad giller taleritt tolkas mot bakgrund av grundliggande rittigheter,
sarskilt principen om rétt till ett verksamt réttsligt skydd (domstolens dom av den
25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Uni6n de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002,
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s. 1-6677, punkterna 38, 39 och 44). For det fjirde torde det vara uppenbart att
sokandena har vickt forevarande talan i egenskap av foretridare fér tva politiska
partier. Med hénsyn till att det inte bara dr s6kandenas réttigheter och intressen som
berérs, utan dven deras medlemmars, bér man inte vara dverdrivet formalistisk.

Sokandena har hivdat att deras ansdkan ingavs den 24 juli 2002. Si snart de
underrittades om att forstainstansritten inte hade mottagit originalet av anstkan,
trots att de var dvertygade om att sd hade skett, vidtog de omedelbart nédvindiga
atgirder for att avhjilpa det. Under alla omsténdigheter har tidsfristerna iakttagits i
fraga om beslut 2002/460. Ndmnda beslut utgér ett separat beslut, vilket antogs efter
en omprévning av huruvida det var befogat att PKK fanns infort i den omtvistade
forteckningen.

Nir det giller PKK:s partsbehorighet anser sékandena att radets argument rérande
PKK:s existens ror sjilva sakfragan om att PKK forts in i den omtvistade
forteckningen. Det &r troligt att radet kommer att hivda att PKK fortfarande
existerar vad ror sjilva sakfragan for att motivera att det fordes in i den omtvistade
forteckningen, medan det gor gillande att PKK har upplosts nir det giller frigan
huruvida talan kan tas upp till sakprovning,

PKK har riitt att vicka talan om ogiltigforklaring eftersom det, for det forsta, inte har
bestritts att O. Ocalan, som #r en fysisk person, har taleriitt, visserligen i egenskap av
foretridare. For det andra har den omstindigheten att det ar 2002 beslutades att all
verksamhet som bedrivs pa PKICs vignar skulle upphora, och att det skulle bildas en
ny organisation, enligt gemenskapsritten inte nagon inverkan pa PKK:s fortsatta
partsbehorighet. PKK befinner sig nédmligen i samma situation som ett bolag i
konkurs (domstolens dom av den 11 oktober 2001 i mal C-77/99, kommissionen
mot Oder-Plan Architektur m.fl, REG 2001, s. [-7355). Vidare ir det uppenbart att
radet ansdg att PKICs kapacitet var tillrdcklig for att det skulle forbjudas. Under
dessa omstéindigheter dr det skiligt och logiskt att PKK skall kunna angripa de
omtvistade besluten.
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Sokandena anser att KNK berors direkt och personligen av de omtvistade besluten.
PKK var den viktigaste av de organisationer som horde till KNK, och PKK och KNK
har samma syfte och samma politiska mal. Totalférbudet mot PKK inverkar
"demoraliserande” pd KNK:s forméga att efterstriva detta syfte och dessa mal, trots
att KNK é&r den enda enhet som kan gora detta. KNK befinner sig dessutom i en
oviss situation bade vad giller dess medlemmar och dess egen stillning. Rédslan for
att dess tillgangar skall frysas eller att den skall anklagas for att hjélpa eller
tillhandahalla penningmedel till en forbjuden organisation medfor att dess
verksamhet begrinsas i hog grad. Denna ridsla dr sérskilt pétaglig i friga om
KADEK, som ir en potentiell medlem i KNK. KNK handlar saledes inte bara for
egen rikning utan éven for de av sina medlemmar och potentiella medlemmar som
sjilva berors direkt och personligen av de omtvistade besluten.

Enligt s6kandena syftar reglerna om talerétt (locus standi) vid forstainstansritten till
att sikerstélla att de parter som inte har nagon faktisk anknytning till en réttsakt
som antagits av institutionerna inte skall kunna angripa rittsakten. Det &r dock
uppenbart att s inte ir fallet i forevarande tvist. Vidare far de omtvistade besluten
automatiskt foljder for sdkandena, utan nagon atgird frin medlemsstaternas sida.
KNK sirskiljs pa ett unikt sdtt pa grund av sina historiska band till PKK. Slutligen &r
det enbart KNK som kan angripa de omtvistade besluten, om det skulle anses att
PKK saknar ritt att vicka talan.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt artikel 114.1 i réttegangsreglerna kan rétten, om en part begér det, meddela
beslut i friga om rittegdngshinder utan att prova sjilva sakfrdgan. Enligt artikel 114.3
skall aterstoden av forfarandet vara muntligt, om inte réitten bestimmer annat.
Forstainstansritten finner att handlingarna i forevarande mal innehaller tillrackliga
upplysningar. Det finns dérfor ingen anledning att inleda det muntliga forfarandet.
Forstainstansritten kan i synnerhet ta stéllning till invindningen om réttegéngs-
hinder, utan att lata beslutet anstd till den slutliga domen.
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Forstainstansrétten konstaterar forst att PKK skall anses direkt och personligen
berort av de omtvistade besluten, eftersom PKK omnimns diri med namn.

Direfter skall det papekas att reglerna om upptagande till sakprévning av en talan
om ogiltigférklaring nér det &r frdga om en person som finns med i den omtvistade
forteckningen — det vill siiga forteckningen Gver de personer, grupper och enheter
som omfattas av restriktiva atgérder i syfte att bekdimpa tervorism — skall tolkas mot
bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet. Sérskilt nir det giller dessa
grupper eller enheter kan det ndmligen hinda att de inte har nigon rittslig stillning
cller att de inte har kunnat iaktta de rittsregler som vanligtvis #r tillimpliga pa
juridiska personer. Ett alltfor formalistiskt synsitt skulle féljaktligen innebira att det
i vissa fall inte forelag nagon méjlighet att vécka talan om ogiltigforklaring trots att
dessa grupper och enheter &r féremal for restriktiva gemenskapsatgirder.

Slutligen konstaterar forstainstansrétten att de omtvistade besluten har upphivts
efter det datum da forevarande talan viicktes och att de vid ett flertal tillfillen har
ersatts med nya beslut. Enligt fast rittspraxis kréivs enligt principen om god
rittskipning att sokanden inte skall tvingas viicka talan pa nytt, for det fall den
omtvistade rittsakten har ersatts under rittegdngen med en annan rittsakt som har
samma foremdl, utan att denne skall kunna utvidga eller anpassa den ursprungliga
ansdkan sd att den omfattar den nya rittsakten (domen i det ovan i punkt 18
niamnda malet Alpha Steel mot kommissionen, punkt 8, och domstolens dom av den
10 april 2003 i mél C-217/01 P, Hendrickx mot Cedefop, REG 2003, s. I-3701).

Enligt fast rittspraxis skall dock fragan huruvida en talan kan tas upp till
sakprévning avgoras genom en provning av den situation som férelag nir ansékan
ingavs (domstolens dom av den 27 november 1984 i mal 50/84, Bensider m.fl. mot
kommissionen, REG 1984, s. 3991, punkt 8, och beslut av forstainstansriittens
ordférande av den 8 oktober 2001 i mal T-236/00 R II, Stauner m.fl. mot
parlamentet och kommissionen, REG 2001, s. 11-2943, punkt 49). Aven for det fall
sokandenas yrkanden har anpassats till foljd av att nya riittsakter har antagits under
rittegéngen, paverkas foljaktligen inte sakprévningsférutsittningarna for talan,
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forutom vad giller det fortsatta berittigade intresset av att fi saken provad, av en
sddan anpassning, Nir det géller frigan huruvida s6kandenas talan kan tas upp till
sakprovning saknas foljaktligen anledning att ge dem mdjlighet att anpassa sina
yrkanden med hénsyn till antagandet av de nya beslut varigenom de omtvistade
besluten upphévdes.

Forstainstansritten skall prova huruvida férevarande talan kan tas upp till
sakprovning i forhallande till de olika s6kande som véckt den.

PKK

I enlighet med de principer som slagits fast ovan i punkt 28 har O. Ocalan, som ir en
fysisk person, ritt att med olika bevismedel visa att han med giltig verkan handlar pa
den juridiska personen PKK:s vignar, som han uppger sig foretrida. Av denna
bevisning maste dock &tminstone framga att PKK verkligen hade for avsikt att véicka
forevarande talan och att PKK inte tjéinar som ett verktyg for tredje man, dven om
denne eventuellt skulle vara en av dess medlemmar.

Det skall dven papekas att det inte ankommer pa forstainstansrétten att, i samband
med proévningen av huruvida talan kan tas upp till sakprévning, ta stallning till
huruvida PKK faktiskt existerar. Provningen ér strikt begrénsad till fragan huruvida
O. Ocalan har behérighet att vicka talan pd PKK:s végnar.

Fér det forsta skall det papekas att talan formellt har vickts av O. Ocalan, pa PKK:s
vignar ("on behalf”).
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For det andra har s6kandena med eftertryck hivdat att PKK uppléstes i april 2002.
Vidare har PKICs kongress, enligt O. Ocalans vittnesmal som bifogats som bilaga till
ansékan, samtidigt som det beslutades att PKK skulle upplésas, antagit en férklaring
enligt vilken "all verksamhet som ut$vas i PKK:s namn [hidanefter] skall anses
olaglig”.

For det tredje har O. Ocalan inte pd nagot stille i sokandenas inlagor omnamnts
annat dn i egenskap av foretridare for PKK. Det har i synnerhet aldrig gjorts
gillande att han skulle kunna ha nigot eget intresse av att fa till staind en
ogiltigforklaring av de omtvistade besluten.

Sokandena har inte alls visat att O. Ocalan har behérighet att foretriida PKK, utan de
har tviirtom hévdat att PKK inte léngre existerar. Det kan dock inte godtas att en
juridisk person som har upphdrt att existera, om sa skall anses vara fallet, med giltig
verkan kan utse en foretridare,

Det faktum att det inte kan godtas att O. Ocalan med giltig verkan foretrider PKK
bekriftas dven av hans eget vittnesmél, enligt vilket alla atgirder som vidtas pa
PKK:s viignar efter april 2002 skall anses olagliga. I enlighet med detta vittnesmal
skulle de atgirder som O. Ocalan gor gillande att han vidtar pA PKK:s viignar ha
forklarats olagliga av hans fullmaktsgivare sjilv.

Sokandena har saledes stillt forstainstansriitten infér den paradoxala situationen att
den fysiska person som skall antas foretrida en juridisk person inte bara ir
oférmdgen att visa att han foretriider denna juridiska person med giltig verkan utan
denne har dessutom angett skilen till att han inte kan féretriida nimnda juridiska
person.
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Vad betriffar sokandenas argument att det inte finns ndgra andra rittsmedel
tillgingliga, kan forstainstansrétten inte godta att varje person som vill férsvara en
tredje mans intressen skall anses ha ritt att vécka talan,

Forstainstansrétten finner saledes att O. Ocalan pa eget initiativ har véckt talan pa
PKK:s vignar. Den talan som O. Ocalan har viickt pa PKK:s viignar kan foljaktligen
inte prdvas.

Hirav foljer att det inte dr nodvindigt att ta stéllning till huruvida det foreligger
négra andra rittegingshinder, sisom att talan vickts for sent vad betriffar
beslut 2002/334.

KNK

Forstainstansratten pépekar inledningsvis att KNK redan har véckt talan om
ogiltigférklaring av beslut 2002/334 i det mal som registrerats under
mélnummer T-206/02. P& grund av att foremalet for talan, grunderna och parterna
ar identiska skall férevarande talan, savitt den har vickts av KNK mot
beslut 2002/334, avvisas pa grund av litispendens.

Nér det giller beslut 2002/460 (nedan kallat det omtvistade beslutet), framgar det
klart att detta beslut &r ett nytt beslut i forhéllande till beslut 2002/334, vilket
upphivs genom detta. I artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 foreskrivs att radet
skall uppritta, revidera och dndra forteckningen 6ver personer, grupper och enheter,
pa vilka ndimnda forordning skall tillimpas. Hérav foljer att radet skall revidera den
omtvistade forteckningen i varje ny rittsakt. En sddan revidering kan inte vara
begrinsad till att nya personer eller enheter fors in i forteckningen eller att vissa
personer eller enheter tas bort fran denna, eftersom det, i en gemenskap grundad pa
rittsstatsprincipen, inte kan godtas att en rittsakt, varigenom fortlépande restriktiva
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atgarder infors mot personer eller enheter, 4r obegrinsat tillimplig utan att den
institution som infért dessa atgirder regelbundet antar dessa pa nytt efter en
omprovning. Det forhéllandet att talan har véckts mot beslut 2002/334, genom
vilket PKK for forsta gdngen fordes in i den omtvistade forteckningen, kan saledes
inte, pa grund av litispendens, hindra KNK frén att angripa beslut 2002/460, enligt
vilket PKK skall kvarstéd i denna forteckning.

Nér det giller talan om ogiltigforklaring av beslut 2002/460 som KNK har vickt,
foljer det av fast réttspraxis att en sammanslutning som har bildats for att tillvarata
en grupp rittssubjekts kollektiva intressen inte kan anses personligen berérd, i den
mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG, av en rittsakt som paverkar denna
grupps allménna intressen, och foljaktligen kan en sddan sammanslutning inte viicka
talan om ogiltigforklaring da dess medlemmar inte kan gora detta var for sig
(domstolens dom av den 14 december 1962 i de férenade malen 19/62-22/62,
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes
m.fl. mot radet, REG 1962, s. 943, 960, och forstainstansriittens dom av den
21 mars 2001 i mal T-69/96, Hamburger Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot
kommissionen, REG 2001, s. 1I-1037, punkt 49).

Enligt artikel 7 A i KNK:s stadgar har KNK i uppdrag att stéirka ssmmanhéllningen
och samarbetet mellan kurder i alla delar av Kurdistan och att stédja deras kamp
mot bakgrund av den kurdiska nationens Gverordnade intressen, KNK skall saledes
anses vara en sammanslutning som har bildats for att tillvarata en grupp
rittssubjekts kollektiva intressen.

Denna slutsats bekriftas dven av s6kandenas argument att inférandet av PKK i den
omtvistade forteckningen inverkar "demoraliserande” pd KNI:s formaga att
efterstriiva detta syfte. Enligt den réttspraxis som angetts ovan kan KNK inte anses
personligen berdrd.
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Forstainstansritten skall dérefter préva huruvida KNK kan dberopa att en eller flera
av dess medlemmar har ritt att vicka talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet.

Forstainstansritten finner att sékandena, genom att hivda att PKK inte ldngre
existerar, i vart fall har medgett att PKK inte lingre dr medlem i KNK. Det kan inte
godtas att en persons tidigare medlemskap i en sammanslutning ger sammanslut-
ningen ritt att beropa eventuella dtgiirder som vidtagits av denna person. Att godta
ett sddant resonemang skulle ndmligen innebira att en sammanslutning gavs en
slags evig taleritt, trots att sammanslutningen inte lingre kan gora gallande att den
foretrdder den tidigare medlemmens intressen.

Sokandena har gjort gillande att KADEK, en potentiell medlem av KNK, paverkas
av beslut 2002/460 sa till den grad att den inte kan bli medlem i KNK. Aven om det
skulle antas att KADEK hade ritt att viicka talan om ogiltigforklaring av beslut
2002/460 vid den tidpunkt da forevarande talan vicktes, vilket forefaller vara
mojligt, sirskilt om den kan anses utgéra PKK:s juridiska och/eller faktiska
eftertridare, kan KNK inte dberopa att KADEK &r medlem i dess organisation,
eftersom KADEK inte tillhér denna.

Sokandena har slutligen gjort gillande att KNK och dess medlemmar i allménhet
berérs personligen pa grund av att deras verksamhet begrénsas till foljd av ridslan
for att deras tillgingar skall frysas om de samarbetar med en enhet som finns inford i
den omtvistade forteckningen. Det skall i det avseendet papekas att férbudet i det
omtvistade beslutet mot att penningmedel stills till PKK:s forfogande har allmén
giltighet, eftersom det riktar sig till alla rittssubjekt i Europeiska gemenskapen. Det
omtvistade beslutet dr siledes tillimpligt pd objektivt bestimda situationer och
medfor rittsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 307/81,
Alusuisse Italia mot ridet och kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 9;
svensk specialutgéva, volym 6, s. 523).
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En fysisk eller juridisk person kan géra ansprak pa att vara personligen berérd av en
rittsakt som har allmén giltighet endast om beslutet angér denne pé grund av vissa
egenskaper som #r utmirkande for den personen eller pd grund av en faktisk
situation som sérskiljer denne fran alla andra personer (domstolens dom av den
15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223,
svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, och forstainstansrittens dom av den
27 april 1995 i mal T-12/93, CCE de Vittel m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1247, punkt 36). KNK och dess medlemmar dr dock tvungna att iaktta forbudet
i fraga om PKK som féreskrivs i det omtvistade beslutet pd samma sitt som alla
andra personer i gemenskapen. Det forhéllandet att KNK och dess medlemmar, pa
grund av deras politiska asikter, kan komma att liinna av effekterna av detta forbud
mer dn andra medfor inte att de sérskiljs fran alla andra personer i gemenskapen,
Den omsténdigheten att en réttsakt som har allmén giltighet kan f& olika konkreta
verkningar for de olika réttssubjekt som den #r tillimplig pd medfor ndmligen inte
att dessa rittssubjekt sdrskiljs fran alla andra berdrda personer, nédr rittsakten ér
tillamplig i en objektivt bestdmd situation (se forstainstansrittens dom av den
22 februari 2000 i mal T-138/98, ACAV m.fl. mot riadet, REG 2000, s. 11-341,
punkt 66 och dir angiven rittspraxis).

Slutligen har sokandena hévdat att det inte finns négot annat réttsmedel f6r att
bestrida lagenligheten av det omtvistade beslutet, savitt det avser PKK, &n att viicka
forevarande talan.

Detta pastaende dr felaktigt. Det forhallandet att KNK sjilv inte har ritt att vicka
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet innebir inte att andra personer,
dem till vilka beslutet &r riktat eller andra personer som direkt eller personligen
berdrs av det, dr férhindrade att véicka en sidan talan.

Det dr allmént kéint att radet, genom sitt beslut 2004/306/EG av den 2 april 2004 om
genomférande av artilel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphivande av
bestut 2003/902/EG (EUT L 99, s. 28), har fort in KADEK och Kongra-Gel som
alternativa beteckningar for PKK i den omtvistade forteckningen. Kongra-Gel hat,
genom ansdkan som inkom den 25 juni 2004 och som registrerats under
malnummer T-253/04 (EUT C 262, s. 28), yrkat att nimnda beslut skall
ogiltigforklaras.
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Eftersom KNK inte med framgang kan &beropa att en av dess medlemmar har rétt
att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, finner forstain-
stansritten att KNK inte berdrs personligen av nimnda beslut.

Foljaktligen kan talan inte provas, savitt den har vickts av KNK mot beslut 2002/460.

Av det ovan anforda f6ljer att talan skall avvisas i sin helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokandena skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
skall radets yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i samma rittegangsregler skall medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mél bira sina rittegéngskostnader. Férenade
kungariket och kommissionen skall siledes bira sina rittegingskostnader.
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P4 dessa grund'er fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelninggn)
f6ljande bestut:
1) Talan avvisas,

2) Sokandena skall bidra sina rittegingskostnader och ersitta radets
riittegangskostnad.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt kommissio-
nen skall bira sina rittegangskostnader,

Luxemburg den 15 februari 2005,

H. Jung J. Pirrung

Justiticsckreterare Ordférande
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