COMMUNE DE CHAMPAGNE M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 3 juli 2007 *

I mal T-212/02,

Commune de Champagne (Schweiz),

Défense de I'appellation Champagne ASBL, Champagne (Schweiz),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, Bonvillars (Schweiz), och 6vriga sdkande enligt
bilagan till detta beslut, foretrddda av advokaterna D. Waelbroeck och A. Vroninks,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av J. Carbery, darefter av F. Flor-
indo Gijén och F. Ruggeri Laderchi, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

II - 2023



BESLUT AV DEN 3.7.2007 — MAL T-212/02

och

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av J. Forman
och D. Maidani, dérefter av Forman och F. Dintilhac, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och A. Colomb, bada i egenskap
av ombud,

intervenient,

angadende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1 i radets och, i friga om avtalet
om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut 2002/309/EG,
Euratom av den 4 april 2002 om ingéende av sju avtal med Schweiziska edsférbundet
(EGT L 114, s. 1), i den man som artikel 5.8 i avdelning II i bilaga 7 till avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om handel med jordbruks-
produkter godkénns déri, och en begéran om ersittning for den skada som sokan-
dena uppger sig ha asamkats till f6ljd av detta,

meddelar

II - 2024



COMMUNE DE CHAMPAGNE M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna J. Azizi och E. Cremona,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

Beslut

Tillampliga bestimmelser

Mousserande vin som framstills i den franska regionen Champagne har inom
gemenskapen den skyddade beteckningen "kvalitetsvin framstéllt inom specificerade
omraden” (kvalitetsvin fso), i enlighet med radets forordning (EEG) nr 823/87 av den
16 mars 1987 om sirskilda bestimmelser om kvalitetsvin framstéllt inom specifice-
rade omraden (EGT L 84, s. 59; svensk specialutgava, omrade 3, volym 23, s. 65), i
andrad lydelse, och enligt forteckningen 6ver kvalitetsviner fso, som offentliggjorts i
enlighet med artikel 1.3 i forordningen (EGT C 46, 1999, s. 113).
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Artikel 29.2 i radets forordning (EEG) nr 2392/89 av den 24 juli 1989 om allménna
bestimmelser om beskrivning och presentation av vin och druvmust (EGT L 232,
s. 13; svensk specialutgava, omrade 3, volym 30, s. 63) har foljande lydelse:

"Namnet pa en geografisk enhet som anvénds for att beskriva ett bordsvin eller ett
kvalitetsvin fso eller namnet pa en viss region inom gemenskapen far inte anviandas
for att beskriva ett importerat vin, varken pa det sprik som anvinds i produktions-
landet dér enheten eller regionen ar beldgen eller pa nagot annat sprak.”

Artikel 29.3 andra stycket i férordningen har foljande lydelse:

“Undantag fran punkt 2 kan medges om det geografiska namnet pé ett vin som fram-
stélls inom gemenskapen ér detsamma som namnet pa en geografisk enhet i ett tred-
jeland, om namnet traditionellt har anvénts i det landet for att beskriva ett vin och
under forutsittning att anvandningen regleras i landets bestimmelser.”

Forordningarna nr 823/87 och nr 2392/89 upphorde att gélla med verkan fran och
med den 1 augusti 2000 i kraft av artiklarna 81 och 82 i rddets férordning (EG)
nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av mark-
naden for vin (EGT L 179, s. 1). Enligt kommissionens forordning (EG) nr 1608/2000
av den 24 juli 2000 om faststillande av 6vergangsatgirder i vintan pa slutliga tillamp-
ningsbestammelser for forordning nr 1493/1999, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 699/2002 av den 24 april 2002 (EGT L 109, s. 20), forldngdes
emellertid tillimpningen av ett antal bestimmelser i forordning nr 823/87 och
forordning nr 2392/89 i dess helhet till och med den 31 maj 2002, med undantag av
vissa bestimmelser i forordning nr 1493/1999, i vintan pa att genomforandebestdm-
melserna for forordning nr 1493/1999 slutgiltigt skulle utformas och antas.
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Den 29 april 2002 antogs kommissionens férordning (EG) nr 753/2002 om vissa
tillampningsforeskrifter till forordning nr 1493/1999 nidr det giller beteckning,
bendmning, presentation och skydd av vissa vinprodukter (EGT L 118, s. 1). Denna
férordning, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2086/2002 av den
25 november 2002 (EGT L 321, s. 8), ér tilldimplig sedan den 1 augusti 2003.

I kraft av artikel 48 i férordning nr 753/2002 upphoérde férordning nr 1608/2000 att
galla. I artikel 47.2 i forordning nr 753/2002, i déndrad lydelse, foreskrivs emellertid att
vissa bestimmelser i férordning nr 823/87 och férordning nr 2392/89 i dess helhet,
med undantag av vissa bestaimmelser i forordning nr 1493/1999, skall fortsétta att
tillampas till och med den 31 juli 2003.

Artikel 52 i forordning nr 1493/1999 har foljande lydelse:

”Om en medlemsstat anvinder namnet pa ett specificerat omrade for att beteckna
ett kvalitetsvin fso eller, i forekommande fall, ett vin avsett for framstéllning av ett
sadant kvalitetsvin fso, far detta namn inte anvindas for att beteckna produkter fran
vinsektorn som inte hérror fran det omradet och/eller produkter som inte betecknas
med det namnet i enlighet med bestimmelserna i relevanta gemenskapsregler eller
nationella regler. Detta skall dven gélla om en medlemsstat har anvant namnet pé en
kommun eller en del av sddan eller en mindre ort endast for att beteckna ett kvali-
tetsvin fso eller, i forekommande fall, ett vin avsett for framstéllning av ett sddant
kvalitetsvin fso.

Utan att det paverkar gemenskapsbestammelserna for sdrskilda typer av kvalitetsvin
fso far medlemsstaterna, enligt produktionsvillkor som de skall faststélla, tillata att
namnet pa ett specificerat omrade atfoljs av detaljuppgifter om framstéllningsséttet
eller produkttypen eller av namnet pa en vindruvssort eller en synonym till detta.”
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Beteckningen champagne for viner fran den franska regionen Champagne finns med
i forteckningen 6ver kvalitetsviner fso, som offentliggjorts i enlighet med artikel 54.5
i forordning nr 1493/1999 (EUT C 41, 2006, s. 1, i dess senaste lydelse).

I artikel 36.1 i férordning nr 753/2002 foreskrivs foljande:

"En geografisk beteckning enligt punkt A.2 d i bilaga VII till forordning ...
nr 1493/1999 far anges i markningen av ett vin, inklusive vin framstéllt av 6vermogna
druvor eller delvis jdst druvmust avsedd for direkt konsumtion, som importeras fran
ett tredjeland som &r medlem i Vérldshandelsorganisationen (WTO), under forut-
sattning att den markerar ett vins ursprung i ett tredjeland, eller ett omrade eller en
ort i detta, om kvalitet, anseende eller annat kénnetecken hos vinet i huvudsak kan
tillskrivas detta geografiska ursprung.”

Artikel 36.3 i forordningen har foljande lydelse:

"De geografiska beteckningar som avses i punkterna 1 och 2 far inte kunna forvaxlas
med en geografisk beteckning som anvinds for att beteckna ett kvalitetsvin fso, ett
bordsvin eller ett annat importerat vin som ingér i forteckningarna i de avtal som
slutits mellan tredjelander och gemenskapen.

Vissa av de geografiska beteckningar i tredjelander som avses i forsta stycket och som
ar homonymer till geografiska beteckningar som anvénds for ett kvalitetsvin fso, ett
bordsvin eller ett importerat vin, far anvindas under sddana praktiska villkor som
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garanterar att de gér att skilja fran varandra samt att de berérda producenterna far
likvardig behandling och att konsumenterna inte vilseleds.

Dessa beteckningar och bendmningar samt de praktiska villkoren anges i bilaga VI1.”

I artikel 36.5 i férordning nr 753/2002, i dess lydelse enligt kommissionens forord-
ning (EG) nr 316/2004 av den 20 februari 2004 (EUT L 55, s. 16), anges foljande:

"En geografisk beteckning som avses i punkterna 1 och 2 far férekomma i mérk-
ningen av ett importerat vin [dven om vinet bara till] 85 procent [har framstéllts] av
druvor som skordats i det produktionsomrade vars namn vinet bar.”

Beteckningen champagne for viner frain kommunen Champagne i kantonen Vaud
i Schweiz finns inte upptagen i bilaga VI, bendmnd "Forteckning 6ver homonyma
geografiska beteckningar och ... praktiska villkor fér anvindningen av dessa som
avses i artikel 36.3”.
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Bakgrund till tvisten

Kommunen Champagne ligger i kantonen Vaud i Schweiz, i vinregionen Bonvillars.
I kommunen Champagne framstills ett vitt icke-mousserande vin av ren chasselas-
druva, som salufors under beteckningen champagne.

Den 21 juni 1999 undertecknade Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsfor-
bundet sju avtal, inklusive avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska
edsforbundet om handel med jordbruksprodukter (EGT L 114, 2002, s. 132) (nedan
kallat avtalet).

I artikel 5 i bilaga 7 till avtalet foreskrivs foljande:

”1. Parterna skall vidta alla nodvéindiga atgirder i enlighet med denna bilaga till
omsesidigt skydd for de beteckningar som avses i artikel 6 och som anvinds for
beskrivning och presentation av vin och vinprodukter enligt artikel 2 med ursprung
inom parternas territorier. Parterna skall sorja for lampliga rattsmedel som gor det
mojligt att sikerstélla ett effektivt skydd och att forhindra att en geografisk beteck-
ning eller ett traditionellt uttryck som betecknar en vinprodukt anvinds for vin och
vinprodukter som inte omfattas av beteckningen eller uttrycket.

2. En parts skyddade beteckningar skall uteslutande anvéndas for produkter som har
sitt ursprung pa den parts territorium som framgar av beteckningarna, och far endast
anvindas pé de villkor som féreskrivs i den partens lagar och andra forfattningar.
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4. For homonyma geografiska beteckningar skall foljande gélla:

a) Om tva beteckningar som skyddas i enlighet med denna bilaga ar identiska, skall
bédda beteckningarna skyddas, forutsatt att konsumenterna inte vilseleds om
vinproduktens verkliga ursprung.

5. For homonyma traditionella uttryck skall f6ljande gélla:

a) Om tva uttryck som skyddas i enlighet med denna bilaga ar identiska, skall bada
uttrycken skyddas, forutsatt att konsumenterna inte vilseleds om vinproduktens
verkliga ursprung.

8. Det exklusiva skydd som avses i punkterna 1[-]3 i denna artikel giller for beteck-
ningen ‘Champagne’ som anges i gemenskapens forteckning i Tilldgg 2 till denna
bilaga. Detta exklusiva skydd hindrar dock inte att ordet Champagne, under en
6vergangsperiod pa tva ér fran och med den tidpunkt da denna bilaga tréder i kraft,
anvinds i mérkningen och presentationen av vissa viner med ursprung i kantonen
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Vaud i Schweiz, forutsatt att dessa viner inte saluférs inom gemenskapens territo-
rium och att konsumenterna inte vilseleds om vinets verkliga ursprung.”

16 lartikel 6 i bilaga 7 till avtalet anges foljande:

"Foljande beteckningar skall skyddas:

a) Vad avser viner med ursprung inom gemenskapen:

— Hanvisningar till den medlemsstat dér vinprodukten har sitt ursprung.

— De gemenskapsspecifika uttryck som &r upptagna i Tilldgg 2.

— De geografiska beteckningar och traditionella uttryck som ar upptagna i
Tillagg 2.

b) Vad avser viner med ursprung i Schweiz:

— Beteckningen ‘Suisse’, ‘Schweiz’, ‘Svizzera’, ‘Svizra’ eller andra beteckningar
som héanvisar till detta land.
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— De specifika schweiziska uttryck som ar upptagna i Tilligg 2.

— De geografiska beteckningar och traditionella uttryck som &r upptagna i
Tillagg 2.”

17 Schweiziska edsforbundets ratifikationsinstrument deponerades den 16 oktober 2000
efter att avtalet hade godkénts av federationsparlamentet den 8 oktober 1999 och
genom folkomréstning, som hoélls den 21 maj 2000.

18 Avtalet godkidndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets och, i fraiga om
avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut 2002/309/
EG, Euratom av den 4 april 2002 om ingdende av sju avtal med Schweiziska edsfor-
bundet (EGT L 114, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet).

v Ienlighet med artikel 17.1 i avtalet trddde detta i kraft den 1 juni 2002.

Forfarandet

20  Sokandena vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 1 juli 2002.
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Genom separata skrivelser som inkom till forstainstansrittens kansli den 16 respek-
tive den 30 oktober 2002 gjorde kommissionen och radet invindningar om rétte-
gangshinder i enlighet med artikel 114.1 i férstainstansréttens rattegangsregler.

Den 25 oktober 2002 ansékte Republiken Frankrike om att fa intervenera i malet till
stod for radets och kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 18 november 2002
bifoll ordféranden pa forstainstansréttens tredje avdelning ansékan om intervention.

Republiken Frankrike inkom den 20 januari 2003 med en interventionsinlaga som
endast avser fragan om talans upptagande till sakprévning.

Sokandena yttrade sig 6ver invindningarna om rittegangshinder den 3 februari 2003.
Den 24 mars 2003 ingav s6kandena sina yttranden avseende interventionsinlagan.
Radet och kommissionen avstod frén att yttra sig 6ver denna.

Forstainstansritten beslutade den 17 juni 2003 att forena invindningen om ritte-
gangshinder med talan i huvudsaken. Som en processledningsatgird i enlighet med
artikel 64 i forstainstansréttens réittegangsregler anmodades parterna att inom ramen
for sina inlagor svara pé vissa skriftliga fragor. Parterna efterkom denna begiran
inom utsatt frist.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten skall

— forklara att talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet, i den méan som radet déri godként

artikel 5.8 i avdelning II i bilaga 7 till avtalet,

i den man det behovs, ogiltigforklara beslutet, i den méan som radet och kommis-
sionen dari godkédnt 6vriga bestimmelser i avtalet, liksom avtalet mellan Euro-
peiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, 4 andra sidan, om fri rorlighet for personer, avtalet mellan Euro-
peiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart, avtalet mellan
Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om gods- och person-
transporter pa vdg och jiarnvég, avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Schweiziska edsforbundet om 6msesidigt erkdnnande i samband med bedom-
ning av Overensstimmelse, avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schwei-
ziska edsforbundet om vissa aspekter rorande offentlig upphandling, och avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om vetenskapligt
och tekniskt samarbete,

faststélla gemenskapens, foretradd av radet och kommissionen, utomobligato-
riska ansvar och forplikta dessa att ersétta den skada som sokandena lidit till f6ljd
av artikel 5.8 i avdelning II i bilaga 7 till avtalet,
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— forplikta parterna att, inom en rimlig frist, inge exakta berdkningar av den skada
som parterna kommit dverens om eller, i avsaknad av 6verenskommelse, ytterli-
gare yrkanden som innehéller sddana exakta berdkningar eller, om detta inte gors,
forplikta radet att erlagga 1 108 108 schweizerfranc (CHF) till de s6kande vinod-
larna, med forbehall for ytterligare fortydliganden som gors under réttegangen,
och

— forplikta radet och kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan, och
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— forplikta sokandena att ersitta riattegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan,

— iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegdngskostnaderna.

Rittsliga grunder

Enligt artikel 113 i rattegdngsreglerna kan forstainstansrétten, i enlighet med bestdm-
melserna i artikel 114.3 och 114.4 i rdttegangsreglerna, nér som helst pa eget initiativ,
efter att ha hort parterna, avgora om en talan skall avvisas till f6ljd av att det foreligger
ett rattegangshinder som inte kan avhjilpas. Enligt fast rédttspraxis utgor villkoren
for talans upptagande till sakprévning enligt artikel 230 fjarde stycket i EG-fordraget
ett sddant rittegangshinder (domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90,
CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkt 23, svensk specialutgéva,
volym 14, s. I-83, och forstainstansrittens beslut av den 26 mars 1999 i mal T-114/96,
Biscuiterie-confiserie LOR och Confiserie du Tech mot kommissionen, REG 1999,
s. [1-913, punkt 24, och av den 8 juli 1999 i mal T-194/95, Area Cova m.fl. mot radet,
REG 1999, s. I[1-2271, punkt 22).
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Enligt artikel 111 i forstainstansrittens rédttegangsregler kan forstainstansrétten dess-
utom, om det dr uppenbart att ritten saknar behorighet att prova en viss sak eller att
talan inte kan tas upp till provning eller att talan helt saknar rittslig grund, fatta ett
motiverat beslut utan ytterligare behandling.

I forevarande mal anser forstainstansrétten att den har fatt tillrdckligt med upplys-
ningar genom de handlingar som ingetts och de forklaringar som parterna tillhan-
dahallit under det skriftliga forfarandet. Eftersom handlingarna i mélet innehaller
alla nédvéndiga upplysningar for forstainstansrétten att fatta beslut och parterna har
horts beslutar forstainstansrétten att det inte finns ndgon anledning att inleda det
muntliga forfarandet.

1. Yrkandena om ogiltigforklaring

Huruvida talan kan tas upp till provning

Huruvida artikel 5.8 i bilaga 7 till avtalet utgor en rattsakt som gér skandena emot

— Parternas argument

Radet och kommissionen har gjort gillande att artikel 5.8 i bilaga 7 till avtalet (nedan
kallad champagneklausulen) inte gar skandena emot. Att beteckningen champagne
inte fir anvdndas for att beskriva och presentera det vin som vissa av sokandena
framstaller foljer namligen av artikel 5.1-5.3 jamford med artikel 6 och tilldgg 2 till
bilaga 7 till avtalet. Champagneklausulen har séledes som enda verkan att faststélla
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en Overgangsperiod pa tva ar for vissa viner som produceras i kantonen Vaud under
vilken ordet champagne far anvindas under forutsdttning att vinerna inte salu-
fors inom gemenskapen och att konsumenterna inte vilseleds om vinets verkliga
ursprung.

Kommissionen har hirav dragit slutsatsen att s6kandenas yrkanden om ogiltigférkla-
ring skall avvisas i den mén som sokandena har yrkat att det angripna beslutet skall
ogiltigforklaras eftersom champagneklausulen godkénns déri.

Sokandena har hdvdat att det allmént sett dr riktigt att det exklusiva skyddet for
beteckningar for vinprodukter foljer av artikel 5.1-5.3 i bilaga 7 till avtalet. Cham-
pagneklausulen infor emellertid striktare regler for beteckningen champagne. Medan
undantaget for homonymer ér tillimpligt enligt villkoren i artikel 5.4 och 5.5 i bilaga
7 till avtalet for andra vinprodukter har champagneklausulen nédmligen till f6ljd, nir
overgangsperioden vil har 16pt ut, att all saluforing av produkter med beteckningen
champagne forbjuds och en eventuell tillimpning av undantaget for homonymer
som skulle ha kunnat goras géllande for viner med ursprung i kommunen Cham-
pagne utesluts.

Champagneklausulen medfor att sGkandena inte kan gora géllande undantaget for
homonymer for vin fran kommunen Champagne. En ogiltigforklaring av de angripna
bestimmelserna skulle séledes, i enlighet med artikel 233 EG, innebdra att gemen-
skapsinstitutionerna tvingades att vidta nodvandiga atgirder for att folja forstain-
stansrdttens dom och, saledes, att inleda nya forhandlingar med Schweiziska edsfor-
bundet i enlighet med de krav som forstainstansrétten stéller. Sokandena anser
foljaktligen att deras situation direkt paverkas av champagneklausulen.
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— Forstainstansréttens bedomning

Forevarande talan syftar uttryckligen till en ogiltigforklaring av artikel 1 i det
angripna beslutet i den mén som champagneklausulen godkénns déri. Det dr endast
i andra hand och for det fall de sju sektoriella avtal som godkénts genom beslutet
skall anses utgora en odelbar helhet som talan éven syftar till en ogiltigférklaring av
det angripna beslutet i den man som avtalet i sin helhet och de sex 6vriga sektoriella
avtalen godkénns déri.

Sokandena anser foljaktligen, atminstone formellt sett, sasom framgar av formule-
ringen av deras yrkanden, att det 4r champagneklausulen som gér dem emot. Det dr
endast i den man som klausulen godkénns genom det angripna beslutet som sokan-
dena har begirt en ogiltigforklaring av beslutet. I forsta hand har sokandena saledes
yrkat att beslutet delvis skall ogiltigforklaras och i andra hand att beslutet skall ogil-
tigforklaras i sin helhet. Fragan om ogiltigforklaringens omfattning beror ndmligen
enligt sokandena helt och hallet pa huruvida de sju avtalen som godkdnns genom det
angripna beslutet utgor en odelbar helhet och saknar siledes betydelse for faststil-
landet av den bestimmelse som s6kandena anser gar dem emot.

En talan om ogiltigférklaring som har vickts av en fysisk eller juridisk person kan
enligt fast réttspraxis endast upptas till prévning om sokanden har ett intresse
av att fa rattsakten i fraga ogiltigforklarad (forstainstansrattens dom av den
14 september 1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice
Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-2305, punkt 59, av den 25 mars 1999
i mél T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkt 40, och
av den 30 januari 2002 i mal T-212/00, Nuove Industrie Molisane mot kommis-
sionen, REG 2002, s. I1-347). Ett sadant intresse foreligger endast om ogiltigforkla-
ringen av rittsakten i sig kan fa rittsliga foljder (se forstainstansrattens dom av den
28 september 2004 i mal T-310/00, MCI mot kommissionen, REG 2004, s. [1-3253,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis) eller, annorlunda uttryckt, fa till f6ljd att talan
resulterar i en fordel for sokanden (forstainstansrittens beslut av den 17 oktober 2005
i mél T-28/02, First Data m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [I-4119, punkt 34).
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Forstainstansritten skall saledes faststilla huruvida champagneklausulen har en
negativ inverkan pa sokandenas rittigheter, i syfte att avgora huruvida s6kandena
har ett intresse av att det angripna beslutet ogiltigférklaras i den man som champag-
neklausulen godkénns dari. En sadan ogiltigférklaring utgoér ndmligen foremalet for
deras talan.

Forstainstansréitten papekar héarvid att en parts skyddade beteckningar enligt
artikel 5.2 i bilaga 7 till avtalet uteslutande skall anvindas for produkter som har sitt
ursprung pé den parts territorium som framgér av beteckningarna. De beteckningar
som skall skyddas i enlighet med bilagan riaknas upp i artikel 6.

Naér det giller beteckningar for viner med ursprung inom gemenskapen avses enligt
artikel 6 a i bilaga 7 till avtalet foljande:

— Hanvisningar till den medlemsstat dér vinprodukten har sitt ursprung.

— De gemenskapsspecifika uttryck som &dr upptagna i tillagg 2.

— De geografiska beteckningar och traditionella uttryck som &r upptagna i tillagg 2.

Enligt bestimmelserna i artikel 6 b i bilagan avses med beteckningar for viner med
ursprung i Schweiz foljande:

» » » »

— Beteckningen "Suisse”, "Schweiz”, "Svizzera”, ”Svizra” eller andra beteckningar
som hanvisar till detta land.
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— De specifika schweiziska uttryck som ar upptagna i tilldgg 2.

— De geografiska beteckningar och traditionella uttryck som &r upptagna i tillagg 2.

Den franska kontrollerade ursprungsbeteckningen champagne réknas upp i tilligg 2
som geografisk beteckning i den mening som avses i artikel 6 a tredje strecksatsen i
bilaga 7 till avtalet.

Beteckningen champagne riknas emellertid inte upp i tilligg 2 bland de skyddade
beteckningarna for viner med ursprung i Schweiz, vare sig som schweizisk geogra-
fisk beteckning eller som schweiziskt traditionellt uttryck. I tillagget listas inte heller
nagon sadan specifik term som avses i artikel 6 b andra strecksatsen i bilaga 7 till
avtalet. Eftersom beteckningen champagne inte dr ett namn som betecknar Schweiz
skall den inte heller anses utgora en schweizisk skyddad beteckning enligt bilaga 7 till
avtalet.

Det skall emellertid erinras om att det i artikel 5.4 a i bilaga 7 till avtalet féreskrivs att
"[o]m tvd beteckningar som skyddas i enlighet med denna bilaga &r identiska, skall
béda beteckningarna skyddas, forutsatt att konsumenterna inte vilseleds om vinpro-
duktens verkliga ursprung”. Pa samma sétt foreskrivs det i artikel 5.5 a i denna bilaga
att "[o]m tva uttryck som skyddas i enlighet med denna bilaga &r identiska, skall bada
uttrycken skyddas, forutsatt att konsumenterna inte vilseleds om vinproduktens
verkliga ursprung”.
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Undantagen f6r homonymer i artikel 5.4 och 5.5 i bilaga 7 till avtalet, som s6kandena
anser att de inte har mojlighet att gora géllande till foljd av champagneklausulen, ar
salunda bara tillimpliga om det finns tvd homonyma beteckningar eller uttryck som
skyddas enligt bilaga 7 till avtalet.

Det har angetts ovan att beteckningen champagne inte utgor en schweizisk skyddad
beteckning enligt bilaga 7 till avtalet.

Att sokandena inte har mojlighet att gora géllande nédgot av undantagen for homo-
nymer i artikel 5.4 och 5.5 i bilaga 7 till avtalet foljer siledes av sjélva systematiken
i dessa bestimmelser och av att beteckningen champagne inte utgér en schweizisk
skyddad beteckning enligt bilaga 7 till avtalet.

Sokandena kan féljaktligen inte med framgang hévda att champagneklausulen
berévar dem mojligheten att gora gillande undantagen f6r homonymer i artikel 5.4
och 5.5 i bilaga 7 till avtalet.

Det skall ndmligen erinras om att champagneklausulen lyder enligt foljande:

"Det exklusiva skydd som avses i punkterna 1[—]3 i denna artikel géller f6r beteck-
ningen ‘Champagne’ som anges i gemenskapens forteckning i Tilldgg 2 till denna
bilaga. Detta exklusiva skydd hindrar dock inte att ordet Champagne, under en
6vergangsperiod pa tva &r fran och med den tidpunkt da denna bilaga tréder i kraft,
anvinds i mérkningen och presentationen av vissa viner med ursprung i kantonen
Vaud i Schweiz, forutsatt att dessa viner inte salufors inom gemenskapens territo-
rium och att konsumenterna inte vilseleds om vinets verkliga ursprung.”

II - 2043



52

53

54

55

BESLUT AV DEN 3.7.2007 — MAL T-212/02

Champagneklausulen medfor foljaktligen endast att vissa viner fran kantonen
Vaud far saluforas utanfér gemenskapen under beteckningen champagne under en
overgangsperiod pa tva ar. Den utgor siledes en specialbestimmelse till fordel for
vissa viner fran kantonen Vaud med avseende pa det exklusiva skydd som enligt
artikel 5.1-5.3 i bilaga 7 till avtalet tillkommer beteckningen champagne i gemenska-
pens forteckning i tilldgg 2 till samma bilaga. Detta framgar for 6vrigt av den forsta
meningen i champagneklausulen och av adverbet "dock” i borjan av andra meningen
i denna.

Under dessa omstindigheter star det klart att en ogiltigforklaring av det angripna
beslutet i den méan som champagneklausulen godkénns déri inte skulle medféra en
fordel for sokandena. Det skulle tvdrtom vara till deras nackdel eftersom den 6ver-
gangsperiod som faststélls till deras fordel skulle tas bort. Sékandena har av denna
anledning inte nagot berdttigat intresse av att fi talan rorande champagneklausulen
provad, och deras talan skall déarfor avvisas.

Om man ser bortom den exakta formuleringen av sokandenas yrkanden framgar det
emellertid av grunderna som de dberopat att de i huvudsak bestrider det férbud som
galler enligt avtalet mot att salufora vin frin kommunen Champagne i Vaud under
beteckningen champagne efter det att 6vergangsperioden pa tvéa ar som foreskrivs i
champagneklausulen har 16pt ut.

Champagneklausulen utgoér forvisso, sdsom har anforts ovan, inte den rittsliga
grunden for detta férbud. Enligt artikel 5.1-5.6 i bilaga 7 och enligt tilldgg 2 till bilagan
ar Schweiziska edsforbundet emellertid skyldigt att sidkerstilla det exklusiva skyddet
av gemenskapsbeteckningen champagne, och viner med ursprung i kommunen
Champagne i Vaud utesluts helt fran undantagen for homonyma beteckningar. Detta
framgar for 6vrigt uttryckligen av forsta meningen i champagneklausulen, enligt
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vilken "det exklusiva skydd som avses i punkterna 1[—]3 i denna artikel géller for
beteckningen ‘Champagne’ som anges i gemenskapens foreteckning i Tillagg 2 till
denna bilaga”. Klausulen utgor saledes en uttrycklig formulering av den ordning
som foljer av att beteckningen champagne har listats i forteckningen 6ver skyddade
beteckningar for vinprodukter med ursprung i gemenskapen.

Talan skall foljaktligen faktiskt anses vara riktad mot bestimmelserna om exklusivt
skydd av gemenskapsbeteckningen champagne sasom de foljer av artikel 5.1-5.6 i
bilaga 7 till avtalet och av tillagg 2 till bilagan, och som champagneklausulen, och i
synnerhet forsta meningen i denna, utgor en uttrycklig formulering av. Det framgér
vidare av radets och kommissionens inlagor, utdver deras berdttigade invdndningar
mot att champagneklausulen utgor en rittsakt som gar sokandena emot, att de har
forstatt talan pd detta sitt. Det kontradiktoriska forfarandet har foljaktligen inte
paverkats av att sokandena varit otydliga avseende vilken réttsakt som gar dem emot.

Forstainstansrétten skall mot denna bakgrund dven undersoka huruvida talan kan
tas upp till provning i den mén som den syftar till en ogiltigférklaring av artikel 1 i
det angripna beslutet savitt bestimmelserna om exklusivt skydd av gemenskapsbe-
teckningen champagne, sasom de foljer av artikel 5.1-5.6 i bilaga 7 till avtalet och av
tillagg 2 till bilagan (nedan kallade de omtvistade avtalsbestimmelserna), godkénns
genom denna artikel.

En étskillnad skall hdrvid goras med avseende pa om de omtvistade avtalsbestdm-
melserna skall anses paverka sokandena pa schweiziskt territorium eller pa gemen-
skapens territorium.
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Huruvida det angripna beslutet paverkar sokandena pa schweiziskt territorium

— DParternas argument

Radet har gjort gillande att Schweiziska edsforbundet inte utgor en del av gemen-
skapen och att gemenskapens beslut och rittsakter i enlighet med artikel 299.1 EG
inte dr tillaimpliga dér. Det angripna beslutet medfor saledes inte att avtalet inforlivas
med den schweiziska rattsordningen, eftersom det inte har nagon verkan dér.

Radet har papekat att varje traktat som dr i kraft, i enlighet med artikel 26 i konven-
tionen om traktatritten som antogs i Wien den 23 maj 1969 (nedan kallad Wien-
konventionen), dr bindande for dess parter och skall fullgoras &rligt av dem. Enligt
artikel 29 i Wienkonventionen ar en traktat bindande for varje part med avseende
pé hela dess territorium savida icke en annan avsikt framgar av traktaten eller har
faststdllts pa annat sétt. Vad avser de sju avtal som undertecknades den 21 juni 1999
mellan Schweiziska edsforbundet, & ena sidan, och Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, & andra sidan, dr saledes varje part skyldig att iaktta och verk-
stélla avtalen, och tillimpningen av dessa i Schweiz faller uteslutande pa de schwei-
ziska myndigheterna.

Rédet har hérvid papekat att avtalets tillimpningsomrade enligt artikel 16 i avtalet
4 ena sidan utgors av de territorier dér fordraget om uppréttandet av gemenskapen
ar tillampligt och 4 andra sidan av Schweiz territorium. Det anges vidare i artikel 5.1
i bilaga 7 till avtalet att ”[p]arterna skall sorja for lampliga réttsmedel som gor det
mojligt att sdkerstélla ett effektivt skydd och att forhindra att en geografisk beteck-
ning eller ett traditionellt uttryck som betecknar en vinprodukt anvands fér vin och
vinprodukter som inte omfattas av beteckningen eller uttrycket”.
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Radet har hirav dragit slutsatsen att avtalet ar tillimpligt i Schweiz enbart genom det
schweiziska beslut varigenom avtalet ratificerats, i enlighet med schweiziska konsti-
tutionella bestimmelser och pa de sérskilda villkor som géller enligt den schweiziska
rattsordningen. De schweiziska myndigheterna &r ensamma behoériga och ansva-
riga for inrdttandet av lampliga riattsmedel for tillampningen i Schweiz av de réttig-
heter och forpliktelser som avses i artikel 5 i bilaga 7 till avtalet och som eventuellt
skulle kunna vara tillampliga pa sokandenas situation. Radet har papekat att dven om
Schweiziska edsforbundet, liksom gemenskapen, har ett monistiskt system for infor-
livande av internationella avtal, sd har denna stat sjédlvstindiga regler for att faststélla
i vilken méan ett avtal som den &r part till medfor rattigheter for enskilda. Domsto-
larna i Schweiz kan foljaktligen besluta annorlunda én gemenskapsdomstolarna vad
giller den direkta tillimpningen av bestammelser i avtal som gemenskapen ingétt.
Radet har som exempel pa en sadan skiljaktighet hénvisat till Tribunal fédéral suisses
dom (den federala hogsta domstolen i Schweiz) av den 25 januari 1979 i malet Boss-
hard Partners Intertrading mot Sunlight AG.

Slutligen &r den réttspraxis som sokandena har adberopat med avseende pa fragan
huruvida en bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har ingatt med tredjeland skall
anses vara direkt tillimplig irrelevant i detta mal, eftersom det angripna beslutet inte
ar tillampligt pa sokandenas situation. Radet har dessutom péapekat att en eventuell
ogiltigforklaring av forstainstansrétten av det angripna beslutet inte skulle leda till
att avtalet blev ogiltigt i enlighet med artikel 46 i Wienkonventionen. De schweiziska
myndigheterna skulle ndmligen fortfarande vara skyldiga att respektera avtalet, och
de atgirder som de schweiziska myndigheterna vidtagit for tillimpningen av avtalet
skulle fortsitta att glla.

Kommissionen har papekat att det angripna beslutet syftar till att i gemenska-
pens namn och for dess rakning ratificera de sju avtal som undertecknades den
21 juni 1999 med Schweiziska edsférbundet och foljaktligen gora dessa tillimpliga
inom gemenskapen.
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Av fast rittspraxis foljer att ett avtal som radet och/eller kommissionen har ingéatt
i enlighet med fordraget &dr, vad gemenskapen betriffar, en rattsakt som beslu-
tats av en av gemenskapens institutioner och att bestimmelserna i avtalet utgor
en integrerad del av gemenskapens réttsordning fran och med dagen for avtalets
ikrafttradande (domstolens dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman,
REG 1974, s. 449, punkterna 4 och 5, svensk specialutgava, volym 2, s. 281, och av
den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 7, svensk
specialutgéva, volym 9, s. 175).

Institutionernas réttsakter har i princip samma tillimpningsomrade som ursprungs-
fordraget som de grundar sig pa. Enligt artikel 299.1 i fordraget &r en rittsakt som
antagits av en gemenskapsinstitution inte tillimplig i tredjeland och kan inte paverka
riattigheter som uppstétt och utovas i ett sadant land, i enlighet med lagstiftningen i
det landet.

De omtvistade avtalsbestimmelserna dr siledes endast tillimpliga, och kan endast
tillimpas pa sokandena, med stod av den akt om ratificering som antagits av de
schweiziska myndigheterna och i vilken de officiellt samtycker till att bindas av
avtalet och att vidta nodvéndiga atgédrder for att tillimpa detta i Schweiz i enlighet
med artiklarna 14 och 16 i avtalet.

Kommissionen har hdrav dragit slutsatsen att det angripna beslutet, det vill sdga
akten om ratificering som antagits i gemenskapens namn och for dess rikning, inte
ar tillampligt i Schweiz. Det angripna beslutet har inte heller till syfte — och kan inte
ha till foljd — att reglera sokandenas verksamhet i Schweiz eller uppstélla ndgot som
helst forbud fér dem. En eventuell ogiltigforklaring av det angripna beslutet skulle
saledes inte ha nagon inverkan pa deras situation i Schweiz, som enbart regleras av
de schweiziska myndigheternas beslut. Sokandena har foljaktligen inte nagot berét-
tigat intresse av att fa till stdnd en provning av det angripna beslutet.
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Republiken Frankrike, som har intervenerat i malet, har gjort géllande att det
ar genom det angripna beslutet som de sju avtalen, som undertecknades den
21 juni 1999, ingicks i gemenskapens namn. Beslutet syftar till att gora avtalen
tillampliga inom gemenskapen. Det framgér av artikel 299.1 EG att réttsakter som
antas av gemenskapsinstitutionerna endast &r tillimpliga i gemenskapens medlems-
stater, och inte i tredjeland. Denna réttsakt &r saledes inte tillimplig i Schweiz och
sokandena péaverkas foljaktligen inte av det angripna beslutet. For att dessa avtal skall
bli tillimpliga i Schweiz méste de ndmligen ratificeras av myndigheterna dar.

Dessutom anges det i artikel 5.1 i bilaga 7 till avtalet, vad giller geografiska beteck-
ningar, att ”[p]arterna skall sorja for lampliga rattsmedel som gor det mojligt att
sakerstilla ett effektivt skydd och att forhindra att en geografisk beteckning eller ett
traditionellt uttryck som betecknar en vinprodukt anvédnds for vin och vinprodukter
som inte omfattas av beteckningen eller uttrycket”. Det dr saledes endast ett beslut av
de schweiziska myndigheterna som kan péverka sokandenas rittigheter och forplik-
telser i Schweiz.

Sokandena har havdat att varje réttsakt som radet antar om ingéende av ett inter-
nationellt avtal enligt réittspraxis i sig utgor en rittsakt som kan ifragaséttas med
stod av artikel 230 EG (domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal C-327/91,
Frankrike mot kommissionen, REG 1994, s. [-3641, punkt 16, svensk specialutgéva,
volym 16, s. I-47, och av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet,
REG 1998, s. 1-973, punkterna 41 och 42, samt domstolens yttrande 3/94 av den
13 december 1995 (REG 1995, s. I-4577), punkt 22, som ldmnades i enlighet med
artikel 228 i EG-fordraget).

Sokandena anser att radets och kommissionens argument grundar sig pé det felaktiga
antagandet att en gemenskapsakt till f6ljd av sin natur inte kan ha effekter utanfor
gemenskapen. Den rittsakt genom vilken gemenskapen ingar ett avtal med ett tred-
jeland dr namligen en forutsittning for att avtalet skall existera internationellt sett. I
forevarande fall blev avtalet inte bindande forrédn efter det att radet for Schweiziska
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edsforbundet den 16 oktober 2000 hade beslutat att ratificera avtalet och efter det
att radets beslut av den 4 april 2002 om godkdnnande av avtalet hade antagits. Det
skulle darfor vara felaktigt att pasta att sokandena endast paverkas genom Schwei-
ziska edsforbundets ratificering av de omtvistade avtalsbestimmelserna. Sokandena
skulle ndmligen inte ha frantagits ritten att salufora sitt vin under beteckningen
champagne om inte det angripna beslutet hade antagits.

Sokandena har hirvid papekat att det angripna beslutet antogs efter det att Schwei-
ziska edsférbundet hade ratificerat avtalet. Schweiziska edsforbundet hade séledes
inte de forpliktelser som f6ljer av de omtvistade avtalsbestimmelserna innan beslutet
antogs. Dessa forpliktelser uppstod forst nar beslutet hade antagits, vilket utgjorde
en forutsittning for avtalets ikrafttradande. Forbudet f6r sokandena att fortsitta att
nyttja den kommunala beteckningen champagne foljer saledes direkt av det angripna
beslutet.

Att en réttsakts ogiltighet foljer av tva forenade omsténdigheter, det vill siga gemen-
skapens och Schweiziska edsforbundets ratificeringsbeslut, betyder inte att en talan
om ogiltigférklaring inte kan vidckas mot ett av dessa beslut, vilket ar f6ljden enligt
radets standpunkt.

Domstolen har dessutom ansett sig kunna prova talan om ogiltigférklaring av rétts-
akter varigenom internationella fordrag godkénts utan att det gjorts nidgon atskillnad
mellan deras externa och interna verkningar (domarna i de ovan i punkt 71 ndmnda
mélen Frankrike mot kommissionen och Tyskland mot radet, samt domstolens
dom av den 10 december 2002 i mal C-29/99, kommissionen mot radet, REG 2002,
s. 1-11221, och av den 12 december 2002 i mal C-281/01, kommissionen mot ridet,
REG 2002, s. I-12049).
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Enligt radets resonemang skulle gemenskapsinstitutionerna dessutom ha rétt att
asidositta gemenskapsritten, bland annat de grundldggande rittigheterna, nir de
agerar inom ramen for sin externa behorighet och rittsakten i fraga endast har verk-
ningar i ett tredjeland.

Sokandena har havdat att radets tolkning av artikel 299 EG bortser fran att det geogra-
fiska tillimpningsomradet for gemenskapens réttsordning gar utdver medlemssta-
ternas territorier och omfattar varje plats ddr en medlemsstat pd nagot sitt verkar
inom ramen for gemenskapens behorighet. Gemenskapen ér till exempel behorig att
beivra konkurrensbegrinsande samverkan och att forbjuda koncentrationer utanfor
gemenskapen (domstolens dom av den 27 september 1988 i de forenade mélen 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot
kommissionen, REG 1988, s. 5193, svensk specialutgava, volym 9, s. 651, av den
28 april 1998 i mal C-306/96, Javico, REG 1998, s. 1-1983, och forstainstansréttens
dom i det ovan i punkt 39 nimnda mélet Gencor mot kommissionen).

I forevarande fall framgar det uttryckligen av champagneklausulen att den ar avsedd
att ha verkningar bdde i gemenskapen och i Schweiz. Aven om vinodlare fran
kommunen Champagne i Vaud enligt schweizisk lag har rdtt att anvinda beteck-
ningen champagne, sa forbjuds anvindningen av denna beteckning i Schweiz genom
champagneklausulen. S6kandena har i detta avseende gjort gillande att det med stod
av artikel 2.3 om undantag fér homonymer i fordraget mellan Republiken Frank-
rike och Schweiziska edsférbundet om skydd av harkomstbeteckningar, ursprungs-
beteckningar och andra geografiska beteckningar, som undertecknades i Bern den
14 maj 1974 (nedan kallat det fransk-schweiziska fordraget), ar tillatet att anvinda
den beteckningen f6r viner fran Champagne i kantonen Vaud. Denna omstédndighet
har for ovrigt inte bestritts av champagneproducenterna.

For ovrigt foreskrivs det i artikel 46 i Wienkonventionen, som radet har aberopat
till stod for sina argument, att en stat inte kan aberopa den omsténdigheten att
dess samtycke till att vara bunden av en traktat har lamnats med Overtradelse av
en bestimmelse i dess interna rétt angdende behorighet att ingé traktater. Sa har
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emellertid inte skett i forevarande mal, dér det dr friga om en Overtrddelse av en
grundldggande réttighet. I artikel 46 i konventionen gors under alla omstdandigheter
undantag for uppenbara 6vertrddelser, vilket ar fallet i férevarande mal, eftersom
de omtvistade avtalsbestimmelserna utgdr en uppenbar och allvarlig 6vertriddelse
av dganderdtten och sokandenas fria utévande av ekonomisk verksamhet. Om det
angripna beslutet ogiltigférklarades skulle dessutom de omtvistade avtalsbestim-
melserna helt forlora sin betydelse och parterna till avtalet skulle inte langre behdva
tillaimpa dessa i enlighet med artikel 60 och f6ljande artiklar i Wienkonventionen.

Slutligen vad galler radets argument att sokandena inte berérs direkt av de omtvis-
tade avtalsbestimmelserna, har sokandena papekat att en sékande enligt domstolens
och forstainstansrittens rattspraxis direkt berors av en gemenskapsakt om den har
en omedelbar effekt for sokanden utan att nagon nationell eller gemenskapsmyn-
dighet ingriper efter eget skon. Det direkta sambandet mellan en gemenskapsakt och
sokanden bryts emellertid inte av en rent verkstillande handling (domstolens dom
av den 13 maj 1971 i de férenade malen 41/70—44/70, International Fruit Company
m.fl. mot kommissionen, REG 1971, s. 411).

Det foljer saledes av fast réttspraxis att kravet pa att den enskilde direkt skall beroras
av den angripna gemenskapsétgirden forutsétter att atgérden har en direkt inverkan
pé den enskildes rattsliga situation och att den inte lamnar dem till vilka &tgérden
riktar sig och som skall genomfora den nagot utrymme for skonsméssig bedom-
ning, eftersom atgédrden har en rent automatisk karaktér och endast f6ljer av gemen-
skapslagstiftningen utan att ndgra mellanliggande regler skall tillimpas (domstolens
dom av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen, REG 1998,
s. I-2309, punkt 43).

Sokandena har foljaktligen medgett att for det fall de stater som é&r ansvariga for att
inforliva en viss atgdrd i intern ritt ges ett stort handlingsutrymme, kan parternas
situation endast paverkas av de genomforandebestammelser som antagits.
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Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal. Champagneklausulen ér klar, precis och
tydligt formulerad och lamnar inte nagot utrymme for skonsmaéssig bedémning med
avseende pa antagandet av nodvéndiga atgarder for genomforandet och en effektiv
tillampning av de omtvistade avtalsbestimmelserna. Radet och kommissionen har
sjdlva framhallit att Schweiziska edsforbundet, for att inte bli ansvarigt pa interna-
tionell niva, enligt artikel 14 i avtalet ar skyldigt att vidta alla ldimpliga atgédrder, bade
allménna och sérskilda, for att genomfora avtalet.

Vidare ligger Schweiz eventuella agerande inte till grund for 6vertrddelsen av gemen-
skapsrdtten, utan de omtvistade avtalsbestimmelserna, enligt vilka Schweiz ar skyl-
digt att anta nodvandiga atgirder for att pa ett korrekt sitt genomfora avtalet, pa
motsvarande sitt som i det fall som var foremal for provning i domstolens dom av
den 5 november 2002 i mal C-476/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002,
s. 1-9855).

Sokandena anser silunda att det angripna beslutet medfor rittsliga verkningar
for dem och att forstainstansritten ér behorig att prova talan, eftersom den inter-
nationella traktatritten saknar betydelse i det avseendet. Domstolen har ndamligen
understrukit att gemenskapens utévande av sina befogenheter pa det internationella
omradet inte kan undandras den domstolskontroll som foreskrivs i artikel 230 EG
(domarna i de ovan i punkt 71 nidmnda méalen Frankrike mot kommissionen och
Tyskland mot radet).

— Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att den angripna rittsakten, for att en
talan skall kunna tas upp till sakprévning med stod av artikel 230.1 forsta stycket EG,
maste hdrrora fran en institution och medféra bindande rittsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att pa ett tydligt sitt fordndra dennes rittsliga
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situation (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade mélen C-68/94 och
C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1375, punkt 62, och
forstainstansrattens dom av den 4 mars 1999 i mal T-87/96, Assicurazioni Generali
och Unicredito mot kommissionen, REG 1999, s. I1-203, punkt 37. Se dven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissi-
onen mot radet, kallat AETR, REG 1971, s. 263, svensk specialutgava, volym 1, s. 551,
och i det ovan i punkt 71 ndmnda malet Frankrike mot kommissionen, punkt 14.)

Ett avtal mellan & ena sidan gemenskapen och & andra sidan ett tredjeland eller en
internationell organisation kan, sasom ett instrument som uttrycker dessa enheters
gemensamma vilja, inte anses utgora en rattsakt som hérror fran en institution och
kan saledes inte bli foremal for en talan enligt artikel 230 EG. Enligt fast réttspraxis
utgor ddremot den réttsakt varigenom en behorig gemenskapsinstitution avser att
ingd ndmnda avtal en rattsakt som hérror fran en institution, i den mening som avses
i artikel 230 EG, och kan foljaktligen bli féremal for en talan om ogiltigférklaring
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 71 ndmnda malet Frank-
rike mot kommissionen, punkt 17, domstolens ovan i punkt 71 nimnda yttrande
3/94, punkt 22, och domen i det ovan i punkt 71 ndmnda malet Tyskland mot radet,
punkt 42).

Sokandenas talan kan foljaktligen enbart avse en ogiltigférklaring av det angripna
beslutet och kan endast tas upp till sakprovning i den man som beslutet medfor
bindande rattsverkningar som kan paverka sokandenas intressen genom att pa ett
tydligt sitt férdndra deras réttsliga situation.

Det skall hirvid erinras om att principen om staters sjilvstindighet som faststalls i
artikel 2.1 i Forenta nationernas stadga innebdr att det i princip &r upp till varje stat
att lagstifta inom sitt territorium och att en stat i princip bara kan inféra bindande
regler inom sitt eget territorium. Pa samma satt skall det vad giller gemenskapen
papekas att EG-fordraget, enligt lydelsen i artikel 299 EG och enligt de sérskilda
bestimmelser som avser vissa territorier som ridknas upp i denna bestimmelse,
endast giller medlemsstaterna.
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En rattsakt som antagits av en institution i enlighet med fordraget kan, sdsom en
ensidig atgdrd fran gemenskapens sida, inte skapa rattigheter eller skyldigheter
utanfor gemenskapens territorium. Tillimpningsomradet for det angripna beslutet
kan foljaktligen endast omfatta ndmnda territorium. Beslutet har dirmed inga rétts-
verkningar i Schweiz. Det dr enbart avtalet som kan ha rattsverkningar i Schweiz
enligt de bestimmelser som giller enligt rdttsordningen i denna stat nér avtalet vil
har ratificerats enligt de forfaranden som ar tillimpliga dar. Som anforts ovan kan
talan emellertid inte vickas mot avtalet.

Det angripna beslutet som radet och kommissionen antagit i gemenskapens namn
och pa gemenskapens vignar skall foljaktligen inte anses forédndra sokandenas rétts-
liga stdllning i Schweiz da denna stillning endast regleras av bestimmelser som
denna stat antagit med utévandet av sin suverdna behorighet. De skadliga effekter
som avtalet pastds ha for sokandena pa schweiziskt territorium beror nédmligen
endast pa den omstandigheten att Schweiziska edsférbundet, genom att sjalv besluta
att ratificera avtalet, har samtyckt till att vara bundet av avtalet, och i enlighet med
artikel 14 i avtalet har det atagit sig att vidta lampliga atgédrder for att sdkerstilla
att forpliktelserna enligt avtalet fullgors, inklusive dem som foljer av de omtvistade
avtalsbestdmmelserna.

Detta 6verensstimmer dessutom med artikel 16 jamford med artikel 17.1 forsta
meningen i avtalet, i vilka det foreskrivs att avtalet skall tillimpas p4, a ena sidan, de
territorier dér Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen ér tillampligt
och pé de villkor som faststélls i fordraget och, & andra sidan, Schweiz territorium
samt att avtalet skall ratificeras eller godkénnas av de avtalsslutande parterna enligt
deras egna forfaranden.

Den omstandigheten att avtalet trétt i kraft enligt den formella bestimmelsen om
ikrafttradande i artikel 17.1 andra meningen i avtalet, enligt vilken det angripna
avtalet trader i kraft den forsta dagen i den andra manaden efter dagen for den sista
anmélan om deponering av ratificerings- eller godkédnnandeinstrumenten for de sju
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sektoriella avtalen, saknar helt betydelse for den allménna princip som beskrivits
ovan, namligen att en stat i princip ensam &r behorig att ensidigt inféra bindande
regler inom sitt eget territorium. Aven om en ogiltigférklaring av det angripna
beslutet enligt artikel 17 i avtalet skulle leda till att avtalet upphévdes, skall det
konstateras att detta ocksa skulle bli foljden om Schweiziska edsférbundets beslut
att ratificera avtalet ogiltigforklarades. Det skulle dessutom bara vara en foljd av
rent processrittsliga och formella villkor for ikrafttriadandet av avtalet och det ar
uppenbart att det inte vore mojligt att dra slutsatsen att tillimpningsomradet for det
angripna beslutet omfattar Schweiz.

Avslutningsvis dr det riktigt att det har faststillts att gemenskapsinstitutionernas
utovande av sina befogenheter pa det internationella omradet inte kan undandras
den domstolskontroll som foreskrivs i artikel 230 EG (domen i det ovan i punkt 71
niamnda maélet Frankrike mot kommissionen, punkt 16). Det skall emellertid under-
strykas att ett upptagande till prévning i forevarande fall av talan avseende de omtvis-
tade avtalsbestimmelsernas verkningar i Schweiz skulle innebéra att gemenskaps-
domstolen provade huruvida ett tredjelands rattigheter eller forpliktelser enligt ett
internationellt avtal, som den fritt och sjdlvstindigt ingatt som ett led i sina yttre
forbindelser, dr rattsenliga enligt gemenskapsrétten. Det dr uppenbart att forstain-
stansrdtten inte dr behorig att utféra en sadan provning enligt EG-fordraget.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet inte har nagra bindande ratts-
verkningar som kan paverka s6kandens rittsliga stdllning i Schweiz, och det utgoér av
denna anledning inte en réttsakt mot vilket talan kan vickas med stod av artikel 230
EG. Sokandenas argumentation for att styrka att de direkt berors av beslutet i den
mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG &r av dessa skél irrelevant, eftersom
detta forutsatter att den angripna réttsakten medfér bindande rattsverkningar for
dem.
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Forevarande talan skall saledes avvisas i den man som den giller en ogiltigférklaring
av det angripna beslutet vad avser Schweiz territorium.

Huruvida det angripna beslutet paverkar sokandena pa gemenskapens territorium

— Darternas argument

Radet har anfort att vin med ursprung i den franska regionen Champagne atnjuter ett
exklusivt skydd i gemenskapen sédsom kvalitetsvin fso. Detta paverkas inte pa nigot
satt av de omtvistade avtalsbestimmelserna.

Som svar pa forstainstansréttens skriftliga fragor har radet i sitt svaromal tillagt att
enligt artikel 36 i férordning nr 753/2002, i vilken villkoren for ndr namnet pa en
geografisk beteckning far anges i mérkningen av ett vin som importeras till gemen-
skapen anges, far en sddan geografisk beteckning inte kunna forviaxlas med en geogra-
fisk beteckning som anvénds for att beteckna ett kvalitetsvin fso, ett bordsvin eller ett
annat importerat vin som ingéar i forteckningarna i de avtal som slutits mellan tredje-
lander och gemenskapen.

Rédet anser i forevarande fall att undantaget for homonymer i artikel 36.3 andra
stycket i forordning nr 753/2002 inte &r tillampligt pa vin fran kommunen Cham-
pagne i Vaud, med hénsyn till den uppenbara risk for forvaxling som denna homonym
ger upphov till hos konsumenterna. Den franska kontrollerade ursprungsbeteck-
ningen har dessutom mycket hogre status och anseende, vilket gor att det skulle vara
synnerligen oskéligt att lata beteckning anvidndas i bada fallen, i strid med kraven i
denna bestammelse.
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Radet har vidare papekat att tillstand for anvdndning inom gemenskapen inte har
utfirdats for nagon geografisk beteckning frén ett tredjeland med stod av ndmnda
artikel 36.3. Bilaga VI till forordning nr 753/2002, i vilken de geografiska beteck-
ningar och traditionella bendmningar som omfattas av undantaget for homonymer
skall raknas upp, dr ndmligen tom. Den schweiziska geografiska beteckningen cham-
pagne omfattas saledes inte av undantaget for homonymer enligt forordningen och
sOkandena har foljaktligen inte rdtt att saluféra viner fran kommunen Champagne
under denna beteckning.

Radet har hdvdat att skyddet for och bestimmelserna om anvdndning i gemenskapen
av den franska kontrollerade ursprungsbeteckningen champagne, bade fore och efter
avtalets ingdende, regleras i forordning nr 1493/1999 och forordning nr 753/2002.
Aven om det hade inférts en méjlighet for sokandena genom dessa forordningar att
anvidnda beteckningen champagne for vin fran kommunen Champagne i kantonen
Vaud, skulle denna mojlighet inte ha édndrats genom avtalet som inte innehaller
nagra bestimmelser avseende skyddet som varje part inom sitt territorium skall ge
sina egna geografiska beteckningar. Det angripna beslutet innehéller saledes inte
nigra nya bestimmelser om saluféring inom gemenskapen av schweiziska impor-
terade viner med beteckningen champagne och sokandena berérs foljaktligen inte
direkt av detta beslut.

Denna slutsats paverkas inte av det fransk-schweiziska fordraget, i vilket endast en
beteckning for champagne erkénns, ndmligen den som betecknar mousserande viner
fran den franska regionen Champagne. I artikel 2 tredje stycket i nimnda fordrag
foreskrivs emellertid ett undantag fran forpliktelserna enligt det forsta stycket:

”Om en av de skyddade beteckningarna enligt forsta stycket utgdrs av namnet pa en
region eller en ort utanfér Republiken Frankrikes territorium utesluts enligt forsta
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stycket inte att beteckningen far anvindas pa produkter eller varor som framstéllts
i denna region eller ort. Ytterligare foreskrifter kan emellertid inforas genom ett
protokoll.”

Denna bestammelse innebar saledes att Schweiziska edsforbundet kan infora
undantag fran forpliktelserna i forsta stycket i bestimmelsen, enligt vilket beteck-
ningen champagne bara fir anvindas "inom Schweiziska edsforbundet pé franska
produkter eller varor”. Bestimmelsen har emellertid inte till syfte att reglera det
skydd som beteckningen champagne skall ges i Frankrike och den inkriktar folj-
aktligen inte pa gemenskapens vinlagstiftning, enligt vilken denna kontrollerade
ursprungsbeteckning i gemenskapen ér forbehallen vissa viner fran den franska regi-
onen Champagne.

Vidare har rddet som svar pa forstainstansrattens skriftliga fragor havdat att sdkan-
dena inte i erforderlig utstrickning har visat att beteckningen champagne skyddas
sasom en kontrollerad ursprungsbeteckning enligt schweizisk ritt.

I férordningen om odling och import av vin, som antogs av Conseil fédéral suisse den
7 december 1998 (ordonnance du Conseil fédéral suisse du 7 décembre 1998 sur la
viticulture et I'importation de vin), tas ndmligen hénsyn till tre slags beteckningar,
nidrmare bestdmt ursprungsbeteckningar, kontrollerade ursprungsbeteckningar och
hiarkomstbeteckningar. Enligt forordningen far en ursprungsbeteckning anvindas
for viner fran druvor som skordats i det geografiska omrade som avses med beteck-
ningen och som har en minsta naturlig sockerhalt. Fér anvindningen av kontrol-
lerade ursprungsbeteckningar giller ddremot, utover den sockerhalt som krévs for
ursprungsbeteckningar, “ytterligare krav som foreskrivs av kantonen” som &tmins-
tone skall avse "avgransningen av produktionsomraden ..., druvsorter ..., odlingsme-
toder ..., den naturliga sockerhalten ..., maximal avkastning per ytenhet ..., vinfram-
stéllningsmetoder [och] organoleptisk analys och bedomning”.

II - 2059



106

107

108

109

BESLUT AV DEN 3.7.2007 — MAL T-212/02

Radet har medgett att i enlighet med artikel 16 i forordningen av den 19 juni 1985
om ursprungsbeteckningar for viner fran Vaud (réglement du 19 juin 1985 sur les
appellations d’origine des vins vaudois) (nedan kallad férordningen om ursprungs-
beteckningar for viner fran Vaud) far "namnet pa en kommun anvédndas som beteck-
ning for viner som skordats inom denna”. Denna ritt strider emellertid mot férord-
ningen av Conseil fédéral suisse av den 7 december 1998 om odling och import av
vin, som antogs efter denna férordning, enligt vilken kontrollerade ursprungsbeteck-
ningar bara far anvindas for viner som uppfyller striktare kvalitetskrav dn villkoret
for kommunala beteckningar, enligt vilket 51 procent av vinet skall ha skordats inom
kommunen i friga.

Radet har tillagt att enligt artikel 3 i forordningen av den 28 juni 1995 om kontrol-
lerade ursprungsbeteckningar for viner fran Vaud (réglement du 28 juin 1995 sur
les appellations d’origine contrdlées des vins vaudois) far ursprungsbeteckningar for
viner fran Vaud endast anvéndas for viner med kontrollerade ursprungsbeteckningar.
Med kontrollerade ursprungsbeteckningar avses traditionella geografiska eller icke-
geografiska namn for viner i kategori 1 i den mening som avses i bestimmelserna i
artiklarna 1-4 i forordningen av den 26 mars 1993 om kvaliteten pa viner fran Vaud
(réglement du 26 mars 1993 sur la qualité des vins vaudois).

Radet har hdrvid gjort gillande att en ursprungsbeteckning fran en vinregion, en
framstéllningsort eller en mindre del av framstéllningsorten (kommun, vingard, slott,
kloster, egendom, fastighetsbeteckning eller plats), enligt artikel 1 i forordningen av
den 26 mars 1993 om kvaliteten pa viner fran Vaud, endast far anvindas for viner
som framstéllts av en vinskérd med en bestimd minsta sockerhalt som faststéllts
per druvsort och beteckning. Radet har understrukit att 4ven om beteckningen
Bonvillars rdknas upp, finns inte beteckningen champagne med i férteckningen 6ver
beteckningar.

Radet anser siledes att beteckningen champagne varken utgér en kontrollerad
ursprungsbeteckning eller en ursprungsbeteckning. Den dr bara en geografisk beteck-
ning utan samband med kvalitet eller anseende. Enligt schweizisk ritt stdlls bara ett
rent geografiskt krav med avseende pa denna beteckning, ndmligen att vinet till minst
51 procent skall vara framstéllt av druvor som skordats i kommunen Champagne.
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Denna tolkning bekréftas av kantonen Vauds forordning av den 16 juli 1993 om
produktionsbegrinsning och officiell skordekontroll (réglement du canton de
Vaud du 16 juillet 1993 sur la limitation de la production et le contrdle officiel de
la vendange). Radet har papekat att statusen for varje dgares vinodlingsmark finns
angiven i kantonens vinregister i enlighet med artikel 1 i denna férordning. I enlighet
med artikel 3 i féorordningen inkluderar detta vilken beteckning som de omfattas av
i enlighet med foérordningen om ursprungsbeteckningar for viner fran Vaud. Det
framgar tydligt av kantonens register over de viner som sokandena framstiller att
samtliga sokande omfattas av beteckningen Bonvillars.

Kommissionen har & sin sida hdvdat att anvdndningen av beteckningen cham-
pagne inom gemenskapen sedan lang tid tillbaka ar forbehéllen viner fran den
franska regionen Champagne, vilket inte pa nagot sétt paverkas av de omtvistade
avtalsbestimmelserna.

Som svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor har kommissionen gjort géllande att
undantaget for homonymer enligt artikel 29.3 sista stycket i forordning nr 2392/89,
som gillde fram till den 1 augusti 2003, kunde medges genom beslut av kommis-
sionen efter ansokan om undantag fran bestimmelserna i artikel 29.2. Nagon sadan
ansokan har emellertid inte lamnats in for vin fran kommunen Champagne i Schweiz.

Undantaget for homonymer enligt artikel 36.3 andra stycket i forordning nr 753/2002,
som giller fran och med den 1 augusti 2003, dr dessutom endast avsett att tillimpas
under forutsittning att den geografiska beteckningen i fraga erkdnns och skyddas
som sadan i respektive tredjeland. Detta stimmer ocks& 6verens med artikel 24.9
i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter av den 15 april 1994
(EGT L 336, s. 214; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 216) (nedan kallat
TRIPs-avtalet), i vilken det foreskrivs att ”[n]agon skyldighet att skydda geografiska
ursprungsbeteckningar vilka inte ér eller har upphort att vara skyddade i ursprungs-
landet, eller som fallit ur bruk i det landet, foreligger inte enligt avtalet”.
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Eftersom Schweiziska edsforbundet inte hade for avsikt att skydda den geografiska
beteckningen champagne i kantonen Vaud i avtalet &r undantaget for homonymer
enligt férordning nr 753/2002 inte tillimpligt. Bilaga VI till denna férordning, i
vilken beteckningar och praktiska villkor for tredjelainders homonyma geografiska
beteckningar anges, dr dessutom tom, eftersom ingen ansdkan avseende homonyma
beteckningar hittills har ldmnats in.

Kommissionen har vidare, som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansratten om
forekomsten av en kommunal kontrollerad ursprungsbeteckning fér kommunen
Champagne, angett att det framgar av forordningen om ursprungsbeteckningar for
viner frdn Vaud att beteckningen champagne bara ar en hérkomstbeteckning som
inte ger nagon industriell eller kommersiell 4ganderitt i avsaknad av ett erkdnnande
eller omndmnande, i tillimplig schweizisk ritt, av de sérskilda egenskaper som kan
tillskrivas viner som framstllts i denna kommun.

Kommissionen har avslutningsvis papekat att sokandena sjélva har medgett att de
aldrig har salufort det vin som de framstéller under beteckningen champagne inom
gemenskapen. S6kandena exporterar ungefar 1 000 flaskor per ér till gemenskapen
under beteckningen arquebuse. Detta visar att undantaget fér homonymer enligt
gemenskapsbestimmelserna aldrig tillimpats pa dem.

Kommissionen har av det ovan anférda dragit slutsatsen att den angripna réttsakten
inte fordndrar sokandenas réttsliga situation i gemenskapen, och att sokandena
saledes inte har nagot berittigat intresse av att fa réttsakten provad.
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Republiken Frankrike, som é&r intervenient i malet, har gjort gillande att det franska
vinet Champagne skyddas som kvalitetsvin fso inom gemenskapen och av denna
anledning atnjuter ensamritt till beteckningen champagne. Den angripna réttsakten
péaverkar saledes inte direkt sokandenas réttsliga situation, och talan kan foljaktligen
inte tas upp till prévning.

Republiken Frankrike anser vidare att hdanvisningen till en kommun, enligt gillande
schweiziska bestimmelser, dr en precisering av vinets hirkomst inom framstéllnings-
omradet som utgor en enhet. En sddan uppgift kan inte likstéllas med en ursprungs-
beteckning. En ursprungsbeteckning kraver namligen att vissa villkor avseende
produktens egenskaper ér uppfyllda, vilket ar fallet for beteckningen "Bonvillars”,
men inte for kommunen Champagne. Republiken Frankrike har hérvid papekat att
om det motsatta hade géllt sa skulle denna kommun sérskilt ha omnamnts i férord-
ningen om ursprungsbeteckningar for viner fran Vaud, vilket inte &r fallet. Repu-
bliken Frankrike anser darfor att det inte har styrkts att det finns en kontrollerad
ursprungsbeteckning fér champagne som skyddas enligt schweizisk rétt.

Sokandena har bestritt ridets, kommissionens och Republiken Frankrikes pésta-
ende att deras rittsliga situation pa gemenskapens territorium inte paverkas av de
omtvistade avtalsbestimmelserna. De har i detta avseende gjort géllande att &ven om
beteckningen champagne utgér en kontrollerad ursprungsbeteckning enligt gemen-
skapsritten s& har detta inte hindrat dem fran att saluféra det vin som de framstiller i
Vaud i gemenskapen. S6kandena har med hanvisning till skrivelser fran foretradaren
for champagneproducenterna hdvdat att de sistndmnda inte heller har invdnt mot att
de salufor vin som framstéllts i kommunen Champagne i Vaud under beteckningen
champagne.

Sokandena har som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansrétten preciserat att
det, efter en kontroll, framkommit att den arliga exporten till Belgien av ungefir
1 000 flaskor vin som framstillts i kommunen Champagne, som sokandena hédnvisat
till i ansokan, inte skett under beteckningen champagne utan under beteckningen
arquebuse.
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Sokandena har emellertid anfort att beteckningen for ett vin som hdrstammar fran
ett tredjeland, enligt artiklarna 26.1 och 29 i foérordning nr 2392/89, nér det ror sig
om en homonym, kan anvdndas om namnet traditionellt har anvénts i det landet
for att beskriva ett vin och under forutsittning att anvidndningen regleras i landets
bestammelser, vilket uppenbarligen ér fallet i forevarande mal. Att det i artikel 29.3
i forordningen anges att det krédvs ett beslut for att ett undantag fér homonymitet
skall medges ér i forevarande fall irrelevant, eftersom det foreskrivs ett undantag for
homonymer enligt artikel 2 tredje stycket i det fransk-schweiziska fordraget, vilket
under alla forutséittningar ér tillampligt. Det framgar ndmligen av bestimmelserna i
denna artikel att om en av de skyddade beteckningarna enligt forsta stycket motsvarar
namnet pa en region eller plats utanfér Republiken Frankrike sa kan beteckningen,
oberoende av detta skydd, anvidndas for produkter eller varor som tillverkats i denna
region eller pa denna plats. Detta har for 6vrigt bekriftats i ett yttrande fran Conseil
d’Etat for kantonen Vaud av den 22 december 2003.

Vad avser forordning nr 753/2002 har sokandena understrukit att det ocksa foreskrivs
i artikel 36 i forordningen att vissa beteckningar som dr homonymer till geografiska
beteckningar som anvinds for ett kvalitetsvin fso far anvidndas under sadana prak-
tiska villkor som garanterar att de gar att skilja fran varandra samt att de berorda
producenterna far likvirdig behandling och att konsumenterna inte vilseleds. Det
ar ostridigt att beteckningen champagne utgor en geografisk beteckning for det vin
som sokandena framstéller, i den mening som avses i artikel 22 i TRIPs-avtalet, till
vilket det hinvisas i artikel 3 i bilaga 7 till avtalet. Sokandenas anvdndning av denna
beteckning uppfyller vidare villkoren enligt artikel 36 i férordning nr 753/2002 och
beteckningen omfattas saledes av undantaget for homonymer. Det &r i detta hédnse-
ende irrelevant att ingen beteckning finns angiven i bilaga VI till férordningen. En
annan tolkning skulle ndmligen medfora att artikel 36 i forordningen frantogs all
mening och att gemenskapens forpliktelser enligt artikel 23.3 i TRIPs-avtalet asido-
sattes. Forordning nr 753/2002 borjade under alla omsténdigheter att gélla forst den
1 januari 2003, det vill sdga efter ikrafttradandet av avtalet. Eftersom avtalet inte
utesluter att undantag for homonymer gors for vin fran kommunen Champagne, kan
det inte kréavas att Schweiziska edsférbundet ansoéker om ett sadant undantag inom
ramen for férordning nr 753/2002.
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Vad giller skyddet av beteckningen champagne enligt tillimplig schweizisk rétt har
sokandena hévdat att namnet pa en kommun, enligt artikel 16 i férordningen av den
28 juni 1995 om skyddade ursprungsbeteckningar for viner fran Vaud, far anvéndas
som beteckning for viner som skordats i denna.

Sokandena har hérvid gjort gillande att kantonen Vaud bestar av sex vinregioner.
Deras geografiska utbredning faststills i artikel 2 i ndimnda férordning, i vilken det
anges att regionen Bonvillars omfattar alla vinodlingskommuner i Grandsondistriktet
och kommunerna Montagny och Valuyres-sous-Montagny i Yverdondistriktet. De
sex regionerna utgors av 26 produktionsomraden som omfattar 148 vinodlings-
kommuner. Enligt artiklarna 13—15 i denna forordning utgor var och en av dessa
tre regioner ett enda produktionsomrade. Nér det giller dessa tre regioner som var
och en utgor ett enda produktionsomrade, till vilka Bonvillars hor, rader det ingen
tvekan om till vilket produktionsomrédde som kommunerna inom dessa regioner hor.
Vinodlingsregionen och produktionsomradet dr ndmligen identiska. Detta forklarar
varfor dessa kommuner inte uttryckligen anges i forordningen av den 28 juni 1995
om kontrollerade ursprungsbeteckningar for viner fran Vaud. Producenter av vin
fran dessa kommuner har enligt artikel 16 i den férordningen dnda rétt att anvénda
namnet pa kommunerna som beteckning for sina produkter.

Sékandena har understrukit att Conseil d’Etat fér kantonen Vaud i tva yttranden av
den 8 januari respektive den 22 december 2003 har bekriftat att beteckningen cham-
pagne i enlighet med schweizisk riatt utgoér en kontrollerad kommunal ursprungsbe-
teckning. Sokandena anser under alla omstdndigheter att radets pastiende att den
schweiziska beteckningen champagne inte utgor en kontrollerad ursprungsbeteck-
ning utan bara en ursprungsbeteckning ér irrelevant. Eftersom sokandena har en
sarskild rétt till nimnda beteckning saknar det betydelse for tillimpningen av undan-
taget for homonymer enligt forordning nr 2392/1989 och foérordning nr 753/2002
huruvida beteckningen enligt schweizisk ratt har hogre, lagre eller samma rang som
den franska beteckningen champagne.
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— Forstainstansréttens bedomning

Radet och kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike i huvudsak gjort
géllande att skyddet enligt gemenskapsritten for viner som produceras i den franska
regionen Champagne hindrar sékandena fran att saluféra sina viner under beteck-
ningen champagne i gemenskapen. De omtvistade avtalsbestimmelserna fordndrar
saledes inte sokandenas rittsliga situation pa detta territorium.

Forstainstansrétten erinrar hdarvid om att en sokande, enligt den réttspraxis som
ndamns i punkt 86 ovan, endast kan vicka talan med stod av artikel 230 EG under
forutsittning att den angripna rittsakten medfor bindande rattsverkningar som kan
paverka sokandens intressen genom att pa ett tydligt sitt fordndra dennes rittsliga
situation.

Det skall saledes provas huruvida s6kandena, sasom radet, kommissionen och Repu-
bliken Frankrike har pastatt, enligt gemenskapsritten hindrades fran att salufora
det vin som de framstéller under beteckningen champagne i gemenskapen redan
fore ikrafttridandet av de omtvistade avtalsbestammelserna, vilket skulle innebira
att deras rittsliga situation inte pa ett tydligt sitt har forindras av de omtvistade
avtalsbestdmmelserna.

Det skall i detta ssmmanhang papekas att bestimmelserna i fé6rordning nr 2392/89,
sasom angetts i punkterna 4—6 ovan, vid den tidpunkt da talan vécktes, ndmligen den
10 juli 2002, var i kraft och tillimpliga pa sokandenas situation.

Enligt artikel 29.2 i ndimnda forordning far inte namnet pa en geografisk enhet som
anvinds for att beskriva ett bordsvin eller ett kvalitetsvin fso eller namnet pa en viss
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region inom gemenskapen anvéndas for att beskriva ett importerat vin, vare sig pa
det sprak som anvénds i produktionslandet dér enheten eller regionen ar beldgen
eller pa nagot annat sprak.

Sasom har angetts i punkt 1 ovan omfattades vin som framstélls i den franska regi-
onen Champagne under den skyddade ursprungsbeteckningen champagne, vid
den tidpunkt da talan vécktes, av den skyddade beteckningen kvalitetsvin fso inom
gemenskapen. Detta har for ovrigt inte bestritts av sokandena.

Hirav foljer att beteckningen champagne, i enlighet med artikel 29.2 i férordning
nr 2392/89, vid den tidpunkt da talan vécktes i princip inte fick anviandas for att
beskriva importerat vin, inklusive vin som framstéllts i kommunen Champagne i
Vaud.

Det skall dessutom erinras om att undantag fran artikel 29.2 i férordning nr 2392/89
kan medges i enlighet med artikel 29.3 i forordningen om det geografiska namnet pa
ett vin som framstélls inom gemenskapen &dr detsamma som namnet pa en geografisk
enhet i ett tredjeland, om namnet traditionellt har anvénts i det landet for att beskriva
ett vin och under forutsittning att anvindningen regleras i det landets bestimmelser.

Undantaget for homonymer enligt denna bestimmelse ér siledes inte tillampligt
utan vidare, utan det krdvs ett uttryckligt beslut om undantag. Kommissionen har i
detta avseende, som svar pa en skriftlig fraga fran forstainstansratten, angett dels att
ett sadant beslut kréver att en ans6kan om undantag har lamnats in, dels att nagon
ansOkan om undantag for vin fran kommunen Champagne i Vaud inte har lamnats
in.
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Det skall vidare konstateras att sokandena inledningsvis har pastatt att de enligt
gallande gemenskapsritt aldrig hindrades fran att salufora sina viner i gemenskapen
under beteckningen champagne. Sokandena har dérefter emellertid varken bestritt
att undantaget for homonymer enligt férordning nr 2392/89 forutsitter att ett beslut
om undantag antas eller pastatt att nagot sadant beslut antagits i detta avseende. De
har inte heller gjort gillande att en ansdkan ldmnats in om undantag for viner som
framstéllts i kommunen Champagne i Vaud.

Dessutom har s6kandena, trots att de inledningsvis angav att de arligen séljer ungefir
1 000 flaskor i Belgien under beteckningen champagne, som svar pé en skriftlig fraga
fran forstainstansritten angett att det, efter en kontroll, visat sig att dessa flaskor i
sjdlva verket saluforts under beteckningen arquebuse. Sokandena har inte heller
inkommit med nagra bevis for att de i ndgot annat fall exporterar sina produkter
till gemenskapen, varken under beteckningen champagne eller under ndgon annan
beteckning.

Av det ovan anforda foljer att sokandenas argumentation ar oklar eller till och med
motségelsefull. Utover detta har sokandena inte kunnat vederligga kommissio-
nens pastaende att det vid den tidpunkt dé talan vicktes inte fanns nagot beslut om
undantag fran férbudet i artikel 29.2 i férordning nr 2392/89 f6r vin som framstéllts
i kommunen Champagne i Vaud. S6kandena var foljaktligen réttsligt forhindrade att
saluféra sina produkter under beteckningen champagne. Enligt de kontroller som
sOkandena sjilva gjort framgar det dessutom, tvirtemot vad de inledningsvis pastétt,
att sokandena de facto inte har salufort sina viner i gemenskapen under beteckningen
champagne.

I enlighet med vad som angetts i punkterna 41-49 ovan ger de omtvistade avtalsbe-
stimmelserna ensamrétt till beteckningen champagne inom gemenskapen for vissa
viner som framstallts i den franska regionen Champagne, och viner som framstillts
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i kommunen Champagne i Vaud far ddrmed inte saluféras under denna beteckning
inom gemenskapen. Sokandena befann sig saledes redan i denna réttsliga situation
nér avtalet trddde i kraft den 1 juni 2002 liksom nér talan vicktes den 10 juli 2002.

Vad giller foérordning nr 753/2002 konstaterar forstainstansritten att sdkandena
under alla omsténdigheter inte heller enligt denna forordning har ritt att i gemen-
skapen salufora vin som framstillts i kommunen Champagne i Vaud under beteck-
ningen champagne. Detta framgar utan att det dr nodvandigt, med hénsyn till att
forordningen, trots att den endast géller sedan den 1 augusti 2003, det vill sdga efter
det att talan vicktes, tridde i kraft den 11 maj 2002, det vill sdga innan talan vicktes,
att faststdlla huruvida sokandena har ett beréttigat intresse av att vdcka talan pa
grund av den rattsliga situation som foljer av tillimpningen av férordningen.

Det skall ndmligen erinras om att ”"[e]n geografisk beteckning”, i enlighet med
artikel 36.1 i forordning nr 753/2002, ”... far anges i mérkningen av ett vin ... som
importerats frin ett tredjeland som &r medlem i Vérldshandelsorganisationen
(WTO), under forutsdttning att den markerar ett vins ursprung i ett tredjeland, eller
ett omrade eller en ort i detta, om kvalitet, anseende eller annat kdnnetecken hos
vinet i huvudsak kan tillskrivas detta geografiska ursprung”.

Enligt artikel 36.3 i forordning nr 753/2002 "[far inte] de geografiska beteckningar
som avses i punkterna 1 och 2 ... kunna férvaxlas med en geografisk beteckning som
anvinds for att beteckna ett kvalitetsvin fso”. I denna bestimmelse foreskrivs emel-
lertid f6ljande undantag for homonymer:
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"Vissa av de geografiska beteckningar i tredjelainder som avses i forsta stycket och
som dr homonymer till geografiska beteckningar som anvénds for ett kvalitetsvin fso
..., far anvindas under sddana praktiska villkor som garanterar att de gar att skilja
fran varandra samt att de berorda producenterna far likvardig behandling och att
konsumenterna inte vilseleds.

Dessa beteckningar och bendmningar samt de praktiska villkoren anges i bilaga V1.

Det ovan ndimnda undantaget for homonymer &r saledes inte avsett att tillimpas per
automatik. Det forutsitter bade att de geografiska beteckningar i tredjelander som
ar homonymer till geografiska beteckningar som anvénds for ett kvalitetsvin fso
och som kan omfattas av undantaget samt de praktiska villkoren som sikerstéller
att dessa geografiska beteckningar gér att skilja fran varandra, forts in i bilaga VT till
férordning nr 753/2002.

Bilaga VI till forordning nr 753/2002 &r, sasom radet och kommissionen péapekat,
for ndarvarande tom och beteckningen champagne forekommer saledes inte bland
de geografiska beteckningar i tredjelinder som kan omfattas av undantaget for
homonymer.

Sokandena har foljaktligen inte heller under nagra omstdndigheter rétt enligt
bestammelserna i forordning nr 753/2002 att salufora vin som de framstéller under
beteckningen champagne.
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Det skall dessutom papekas att en geografisk beteckning fran ett tredjeland, i enlighet
med artikel 36.5 i forordningen, i dess lydelse enligt forordning nr 316/2004, som
galler fran och med den 1 februari 2004, "far forekomma i mérkningen av ett impor-
terat vin [dven om vinet bara till] 85 procent [har framstillts] av druvor som skor-
dats i det produktionsomrade vars namn vinet bar”. Det framgar vidare implicit av
denna formulering och av systematiken av artikel 36.1 i férordning nr 753/2002,
innan den éndrades genom forordning nr 316/2004 sa att dven viner som endast till
85 procent har framstéllts av druvor fran det produktionsomrade vars namn vinet
bar far anvinda den geografiska beteckningen som motsvarar detta omrade, att en
geografisk beteckning endast fick forekomma i méirkningen av ett importerat vin om
det uteslutande hade framstillts av druvor fran det produktionsomréde vars namn
vinet bar.

Sokandena har som svar pé en skriftlig fraga fran forstainstansrétten bekréftat att
beteckningen champagne enligt artikel 16 i forordningen om ursprungsbeteckningar
for viner fran Vaud erkdnns och skyddas for viner fran kommunen Champagne.
En genomldsning av hela bestimmelsen visar emellertid att "beteckningen for en
kommun [enligt artikel 16 andra stycket] dven far anvindas for vin som till storsta
delen (51 procent) framstéllts av druvor som skordats i denna kommun och till 6vrig
del av druvor som skordats pa det produktionsomrade som kommunen ingar i”.

Forstainstansrétten konstaterar saledes, utan att det dr nédvandigt att uttala sig om
vad som dr utméirkande for beteckningen champagne och hur denna skall kvalificeras,
att denna beteckning enligt schweizisk ritt far anvindas for vin som till 6vervidgande
del kommer fran kommunen Champagne i Vaud och som saledes inte uppfyller det
implicita kravet i artikel 36.5 i forordning nr 753/2002 i dndrad lydelse, enligt vilket
endast vin som till &tminstone 85 procent framstillts av druvor som skordats i det
produktionsomrade vars namn vinet bér, i detta fall i kommunen Champagne i Vaud,
far saluféras under den geografiska beteckningen for detta produktionsomrade.
Denna beteckning kan, a fortiori, inte heller anses beteckna vin som endast fram-
stéllts av druvor som skordats i det produktionsomrade vars namn vinet bér.

II - 2071



149

150

151

152

153

BESLUT AV DEN 3.7.2007 — MAL T-212/02

I motsats till vad sokandena inledningsvis angett har det vin som enligt schweizisk
lag hade ritt till beteckningen champagne aldrig omfattats av undantaget fér homo-
nymer, varken enligt artikel 29.3 i forordning nr 2392/89 eller enligt artikel 36.3 i
férordning nr 753/2002. Mojligheten for detta vin att i framtiden medges undantag
féor homonymer enligt sistndimnda bestammelse for det fall det angripna beslutet
skulle ogiltigforklaras forefaller dessutom otdnkbar. Kraven enligt schweizisk rétt for
att anvidnda den kommunala beteckningen champagne ar ndmligen otillrickliga med
hénsyn till kravet pa druvornas ursprung enligt artikel 36.5 i férordning nr 753/2002.

Inte heller en eventuell dndring av sokandenas rdttsliga situation, till exempel till
foljd av en dndring av villkoren for att anvidnda den i kantonen Vaud kommunala
beteckningen champagne, motiverar att talan tas upp till provning, vilket sokan-
dena for ovrigt inte heller har gjort géllande. Enligt fast rattspraxis kan ndmligen en
sokandes berittigade intresse av att fa saken provad inte bedomas i forhallande till en
framtida och hypotetisk hdndelse (se forstainstansrdttens dom av den 30 april 1998
i mal T-16/96, Cityflyer Express mot kommissionen, REG 1998, s. II-757, punkt 30
och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att s6kandenas rittsliga situation i gemenskapen inte
forandras pa ett tydligt sitt av det angripna beslutet och de har foljaktligen inte nagot
berittigat intresse av att fa detta provat.

Inget av sokandenas Gvriga argument paverkar denna slutsats.

Sokandena har inskrénkt sig till att i forsta hand hévda att det saknar betydelse
att nagon beteckning inte har upptagits i bilaga VI till fé6rordning nr 753/2002 och
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att det ar tillrackligt att villkoren i artikel 36.3 andra stycket ér uppfyllda for att en
geografisk beteckning skall omfattas av undantaget for homonymer. En annan tolk-
ning skulle medfora att artikel 36 i férordningen frantogs all mening och innebéra ett
asidosittande av gemenskapens forpliktelser enligt artikel 23.3 i TRIPs-avtalet.

Detta resonemang saknar uppenbarligen grund.

Inledningsvis foreskrivs det i artikel 36.3 andra stycket i forordning nr 753/2002 att
“vissa ... geografiska beteckningar”, pa de villkor som réknas upp i bestimmelsen, kan
medges undantag féor homonymer. Vidare foreskrivs det uttryckligen i artikel 36.3
sista stycket att de geografiska beteckningar som omfattas av ett undantag fér homo-
nymer enligt villkoren i artikel 36.2 "anges i bilaga VI”. Det ar siledes inte valfritt
och endast i upplysningssyfte som en geografisk beteckning som omfattas av ett
undantag for homonymer skall listas i bilaga VI, utan detta ér ett formellt krav som
forutsitter att det forst har provats huruvida den geografiska beteckningen uppfyller
kraven enligt artikel 36.3 andra stycket i forordning nr 753/2002 och de praktiska
villkor som garanterar att de geografiska homonyma beteckningarna gar att skilja
fran varandra. I motsats till vad sokandena har pastatt dr detta den enda tolkning
som Overensstimmer med systematiken och formuleringen av artikel 36.3 i férord-
ningen, och det finns dn storre anledning att tolka artikel 36.3 andra stycket, i vilken
undantag gors fran principen i artikel 36.3 forsta stycket, enligt vilken geografiska
beteckningar i tredjeldnder inte far kunna forvixlas med en geografisk beteckning
som anvinds for att beteckna ett kvalitetsvin fso, strikt.

Vad giller pastdendet att denna tolkning strider mot artikel 23.3 i TRIPs-avtalet
skall det papekas att s6kandena i sin anstkan tvirtom i huvudsak har understrukit
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att forordning nr 753/2002, till skillnad fran de omtvistade avtalsbestimmelserna,
inte innehaller nagot absolut forbud mot att anvinda en geografisk beteckning som
ar homonym med en geografisk beteckning som anvénds for att beteckna ett kvali-
tetsvin fso for vissa importerade viner. Forordningen utgér saledes en proportio-
nerlig atgérd.

Om det argument som sokandena framfort i sitt yttrande dver radets och kommis-
sionens invdndningar om réttegdngshinder med hénvisning till TRIPs-avtalet skall
betraktas som en invindning om réttsstridighet gentemot forordning nr 753/2002,
skall det saledes anses utgora en ny grund som aberopats under rittegdngen och som
i enlighet med artikel 48.2 i rittegangsreglerna inte kan provas.

Sokandena har under alla omstédndigheter varken visat eller forklarat pa vilket sétt
ovanndmnda tolkning av férordning nr 753/2002 strider mot artikel 23.3 i TRIPs-
avtalet. Det framgar tvirtom av en objektiv och fullstindig analys av TRIPs-avtalet
att forordning nr 753/2002 ér forenlig med bestimmelserna i detta avtal om skyddet
for geografiska ursprungsbeteckningar. Geografiska ursprungsbeteckningar defi-
nieras ndmligen i artikel 22.1 i TRIPs-avtalet som beteckningar som anger att en vara
har sitt ursprung i en av Vérldshandelsorganisationens (WTO) medlemsstaters terri-
torium eller en ort inom detta territorium, om varans egenskaper, rykte eller andra
karaktéristiska egenskaper i huvudsak kan hénforas till dess geografiska ursprung.
Vidare foreskrivs det i artikel 23.3 i TRIPs-avtalet att, betrédffande likalydande geogra-
fiska ursprungsbeteckningar for vin, varje beteckning skall skyddas med férbehall for
bestimmelserna i artikel 22.4 i TRIPs-avtalet. I de sistndmnda bestdmmelserna anges
att skyddet for geografiska ursprungsbeteckningar skall tillimpas mot en geografisk
ursprungsbeteckning som, trots att den ar formellt korrekt med avseende pa terri-
toriet, regionen eller orten dér varorna har sitt ursprung, felaktigt ger allménheten
intryck av att varorna har sitt ursprung i ett annat territorium.
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Till skillnad fran vad sokandena forefaller hivda sa finns det inget krav enligt TRIPs-
avtalet pa att WTO-medlemmarna skall garantera ett generellt och absolut skydd for
alla homonyma geografiska ursprungsbeteckningar. Enligt TRIPs-avtalet foreskrivs
tviartom att skydd inte skall ges till en geografisk ursprungsbeteckning som felaktigt
ger intryck av att varorna har sitt ursprung i en annan medlemsstat. Vidare skall varje
medlem, i enlighet med artikel 23.3 andra meningen i TRIPs-avtalet, faststélla de
praktiska villkor under vilka skyddade likalydande beteckningar skall sarskiljas fran
varandra, med beaktande av behovet av att se till att berérda producenter behandlas
lika och att konsumenterna inte vilseleds.

Det ér just ett sddant system som har inforts genom foérordning nr 753/2002. For det
forsta far namnet pa en geografisk beteckning, enligt artikel 36.1 i denna férordning,
anges i mérkningen av ett vin som importerats fran ett tredjeland som ar medlem i
WTO under forutsattning att den markerar ett vins ursprung i ett tredjeland, eller
ett omrade eller en ort i detta, om kvalitet, anseende eller annat kdnnetecken hos
vinet i huvudsak kan tillskrivas detta geografiska ursprung. Detta motsvarar nistan
ordagrant definitionen av begreppet geografisk ursprungsbeteckning i artikel 22.1 i
TRIPs-avtalet. For det andra foreskrivs det i artikel 36.3 i forordning nr 753/2002,
pé ett likartat siatt som i artikel 22.4 i TRIPs-avtalet, att geografiska beteckningar i
tredjelinder som dr medlemmar i WTO inte far kunna foérvixlas med en geografisk
beteckning som anvinds for att beteckna ett kvalitetsvin fso.

Enligt artikel 36.3 andra stycket i forordning nr 753/2002 kan undantag goras fran
principen att geografiska beteckningar fran tredjeldnder inte far kunna forvixlas
med en geografisk beteckning som anvénds for att beteckna ett kvalitetsvin fso, s att
vissa geografiska beteckningar i tredjelainder som dr homonymer till de sistndimnda
far anvdndas under sadana praktiska villkor som garanterar att de gér att skilja fran
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varandra samt att de berérda producenterna far likvirdig behandling och att konsu-
menterna inte vilseleds. Dessa bestimmelser &dr identiska med dem i artikel 23.3
andra meningen i TRIPs-avtalet.

Slutligen kan kravet enligt artikel 36.3 sista stycket i forordning nr 753/2002, i enlighet
med vad som anforts ovan, att geografiska beteckningar fran tredjelinder som inte
omfattas av undantaget for homonymer och de praktiska villkor som garanterar
att de gér att skilja fran geografiska beteckningar som anvénds for ett kvalitetsvin
fso skall anges i en bilaga till forordningen, inte anses strida mot bestimmelserna i
TRIPs-avtalet. Det foreskrivs ndmligen inte i TRIPs-avtalet att undantaget fér homo-
nymer skall tillimpas per automatik, utan nagon som helst myndighetsingripande,
for alla homonyma geografiska ursprungsbeteckningar som uppfyller villkoren for
detta. Det anges déremot uttryckligen i TRIPs-avtalet att "[v]arje medlem skall fast-
stilla de praktiska villkor under vilka likalydande beteckningar skall sarskiljas fran
varandra”, och medlemmarna ges ett visst utrymme att skonsméssigt bedéma enligt
vilka regler undantaget for homonymer skall beviljas.

Sokandena anser vidare att bestimmelsen i artikel 29.3 i forordning nr 2392/89 att
beslut om undantag méste antas for att vissa geografiska beteckningar skall omfattas
av undantaget for homonymer ér irrelevant, eftersom anvandningen av beteckningen
champagne uttryckligen tillats for vissa viner fran kommunen Champagne i Vaud i
det fransk-schweiziska fordraget. Enligt artikel 2 tredje stycket i detta fordrag skall
ndmligen undantag goéras for homonymer utan att det krdvs nigot beslut i detta
avseende. Detta har for évrigt bekriftats av Conseil d’Etat for kantonen Vaud i ett
yttrande av den 22 december 2003.

Aven om det antas att det fransk-schweiziska fordraget skall tolkas sasom sékandena
angett, kan deras argument endast motivera att talan tas upp till provning under
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forutséttning att bestimmelserna om undantaget for homonymer i detta fordrag ér
tillampliga trots att forordning nr 2392/89 och darefter forordning nr 753/2002 har
antagits.

Enligt artikel 307 forsta stycket i EG-fordraget paverkas inte de réttigheter och
forpliktelser som foljer av avtal som ingatts fore ikrafttradandet av EG-fordraget,
mellan 4 ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredje-
lander, av bestimmelserna i fordraget.

Syftet med denna bestimmelse dr enligt fast réattspraxis att, i dverensstimmelse
med folkrittsliga grundsatser, precisera att fordragets tillimpning inte paverkar
den berdrda medlemsstatens ataganden att respektera tredjelands rittigheter enligt
tidigare avtal och fullgbra motsvarande forpliktelser. For att faststdlla om ett tidi-
gare ingdnget internationellt avtal kan utgora hinder for att tillimpa en gemen-
skapsrittslig norm, dr det foljaktligen av betydelse att undersdka om den berérda
medlemsstaten enligt avtalet aldggs forpliktelser vars fullgbrande dnnu kan pékallas
av de tredjelédnder som é&r parter i avtalet (domstolens dom av den 10 mars 1998 i de
forenade malen C-364/95 och C-365/95, T. Port, REG 1998, s. I-1023, punkt 60, och
forstainstansrattens dom av den 12 juli 2001 i mal T-3/99, Banatrading mot radet,
REG 2001, s. [1-2123, punkt 70).

For att ett internationellt avtal skall utgora hinder for att tillimpa en gemenskaps-
rittslig norm krévs saledes att tva villkor dr uppfyllda, ndmligen att det ror sig om ett
avtal som har ingétts fore EG-fordragets ikrafttridande och att det berorda tredje-
landet dari tillerkdnns réttigheter som det kan kréva att den berérda medlemsstaten
respekterar (domen i de ovan i punkt 166 nimnda férenade malen T. Port, punkt 61,
och domen i det ovan i punkt 166 nidmnda mélet Banatrading mot radet, punkt 71).
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I forevarande fall ingicks det fransk-schweiziska fordrag som sdkandena grundar
sig pa &r 1974, det vill sdga efter EG-fordragets ikrafttridande. Bestimmelserna i
det fransk-schweiziska fordraget kan saledes inte med framgang dberopas av sokan-
dena for att hindra tillimpningen av foérordning nr 2392/89 och dérefter férordning
nr 753/2002. Detta argument kan foljaktligen inte godtas.

Det skall under alla omsténdigheter papekas att enligt ordalydelsen i artikel 2 forsta
stycket i det fransk-schweiziska fordraget sa far "de beteckningar som anges i bilaga
A till fordraget, om inte annat foreskrivs i styckena 2—4, ... endast anvdndas pa
Schweiziska edsforbundets territorium for franska produkter eller varor och pé de
villkor som géller enligt Republiken Frankrikes lagstiftning”.

I artikel 3 forsta stycket i fordraget foreskrivs pa motsvarande sitt att "de beteck-
ningar som anges i bilaga B till fordraget, om inte annat foreskrivs i styckena 2—4,
endast far anvindas pa Republiken Frankrikes territorium for schweiziska produkter
eller varor och pa de villkor som giller enligt schweizisk lag”.

Medan den franska kontrollerade ursprungsbeteckningen champagne listas i
bilaga A, ndmns inte den kommunala beteckningen i Vaud med samma namn i
bilaga B.

Enligt dessa bestaimmelser far foljaktligen beteckningen champagne bara anvéindas i
Schweiz for franska produkter, med forbehall for bestimmelserna i artikel 2 andra—
fjarde styckena. Den i kantonen Vaud kommunala beteckningen champagne saknar
déremot skydd i Frankrike.
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Aven om vin fran kommunen Champagne i Vaud kan omfattas av bestimmelserna i
artikel 2 tredje stycket i det fransk-schweiziska fordraget, i vilken f6ljande foreskrivs:
”[o]m en av de skyddade beteckningarna enligt forsta stycket utgors av namnet pa en
region eller en ort utanfor Frankrikes territorium utesluts inte enligt forsta stycket
att beteckningen anviandas pa produkter eller varor som framstéllts i denna region
eller ort”, sa ar detta endast ett undantag fran det exklusiva skydd som den franska
ursprungsbeteckningen champagne har i Schweiz enligt artikel 2 forsta stycket och
bilaga A till fordraget. Detta undantag for homonymer medfor emellertid inte att det
ar tillatet att salufora vin fran kommunen Champagne i Vaud under beteckningen
champagne. For detta krévs att beteckningen forts in i bilaga B till fordraget.

Det framgar for 6vrigt av skriftvaxlingen mellan chefen for avdelningen for kantonen
Vauds institutioner och externa relationer och kommunen Champagne, vilken ingetts
av sokandena sjélva, och i synnerhet av brevet frain M.C.R av den 8 september 1998,
att det fransk-schweiziska fordraget under avtalsforhandlingarna tolkades pa detta
sitt av bade Republiken Frankrike och Schweiziska edsférbundet, vilket undrade
varfor beteckningen champagne fran Vaud inte fanns med i forteckningarna och
protokollet till fordraget.

Sokandenas pastaende att de enligt det fransk-schweiziska avtalet har ritt att salu-
fora viner fran kommunen Champagne under beteckningen champagne i Frankrike
saknar saledes grund.

Det dr dessutom av vikt, sésom angetts ovan, att sokandena pa forstainstansrittens
uppmaning att bevisa att de exporterat ungefir 1 000 flaskor per ar under beteck-
ningen champagne, inte har ldmnat nagra uppgifter, som till exempel fakturor,
som styrker att deras produktion salts under denna beteckning i Frankrike. De har
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dessutom bekriftat att huvuddelen av exporten skedde till Belgien under beteck-
ningen "arquebuse”.

Skrivelsen fran en advokatbyra till Cave des viticulteurs de Bonvillars, vilken ingetts
av sokandena, dr irrelevant for analysen av deras rattsliga situation. Utover detta kan
den inte under nagra omstindigheter tolkas sa, att den styrker att champagnepro-
ducenterna inte motsitter sig att det vin som sokandena producerar salufors under
beteckningen champagne. Det framgar ndmligen pé sin hojd av denna skrivelse att
Comité interprofessionnel du vin de Champagne, efter att ha uttalat sig i skarpa
ordalag och hotat med att inleda ett rattsligt forfarande mot Cave de Bonvillars,
uppgett att den inte hade for avsikt att forhindra "framstéllningen av produkter fran
kommunen Champagne utan endast att undvika onodiga missforstand, i synnerhet
med avseende pé framtiden” samtidigt som den féreslog en diskussion ”i syfte att
reda ut den framtida situationen”. Eftersom sokandena, trots en skriftlig fraga hdrom
fran forstainstansritten, inte lamnat nagra klargéranden om bland annat innehallet
eller utgangen av denna diskussion, ar det inte mojligt att dra slutsatsen att Comité
interprofessionnel du vin de Champagne inte motsatt sig att beteckningen cham-
pagne anvinds i Frankrike for att beteckna det vin som stkandena exporterar.

Av ovanstaende foljer att sokandenas rittsliga situation inte férdndras pa ett tydligt
sdtt av de omtvistade avtalsbestimmelserna, och yrkandena om ogiltigforklaring av
det angripna beslutet skall f6ljaktligen avvisas.

Forstainstansrétten konstaterar for fullstindighetens skull att sokandena inte kan
anses vara personligen berdrda av det angripna beslutet i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG.
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De omtvistade avtalsbestimmelserna som godkénns genom det angripna beslutet,
innebédr ndmligen, med stod av artikel 5.2 i bilaga 7 till avtalet, att den skyddade
beteckningen champagne endast far anvéndas for produkter med ursprung i gemen-
skapen pa de villkor som foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna. I enlighet med vad
som anforts i punkterna 41-49 ovan, ar undantaget for homonymer i artikel 5.4 a i
bilaga 7 till avtalet, med hénsyn till att beteckningen champagne inte finns med bland
de schweiziska beteckningar som skyddas enligt avtalet och som réknas upp i bilaga
2 till detta, inte heller tillimpligt med avseende pa den franska beteckningen cham-
pagne, vilken i egenskap av kvalitetsvin fso med ursprung i Frankrike listas bland de
gemenskapsbeteckningar som skyddas enligt avtalet.

De omtvistade avtalsbestimmelserna innebér foljaktligen att det dr forbjudet att
anvinda beteckningen champagne for viner som inte har sitt ursprung i gemen-
skapen, ndrmare bestdmt i Frankrike, och som inte uppfyller villkoren i de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna for att omfattas av beteckningen kvalitetsvin fso
champagne. Pa samma sitt géller de omtvistade avtalsbestimmelserna alla personer,
savél nuvarande som framtida, som framstiller eller salufér vinprodukter som inte
omfattas av beteckningen kvalitetsvin fso champagne med anledning bland annat av
att de inte kommer fran den franska regionen Champagne, vilket &r fallet f6r alla
vinproducenter fran Schweiz. De omtvistade avtalsbestimmelserna utgér saledes
en rattsakt med allmin giltighet som ér tillimplig pa objektivt bestimda situationer
och medfor rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansriattens beslut av den 13 december 2005
i méal T-397/02, Arla Foods m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. II-5365, punk-
terna 52 och 53 och dir angiven rittspraxis).

Det ér dock inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin beskaffenhet och riack-
vidd har allmén giltighet personligen kan berora en fysisk eller juridisk person. Detta
ar fallet ndr rattsakten i fraga paverkar personen pa grund av vissa egenskaper som ar
utmérkande f6r honom eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer honom
i forhallande till alla andra personer och dirigenom forsétter honom i en stillning
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som motsvarar den som géller for en person till vilken ett beslut ar riktat (domstolens
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197,
s. 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot rddet, REG 1994, s. I-1853, punkterna 19 och 20, svensk specialutgéva,
volym 15, s. I-141, samt forstainstansrattens beslut av den 6 juli 2004 i mal T-370/02,
Alpenhain-Camembert-Werk m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2097,
punkt 56).

I forevarande fall har sokandena hidvdat att de befinner sig i en sddan situation dels pa
grund av att champagneklausulen har forts in i avtalet i syfte att reglera situationen
for en bestimd personkrets som kunde identifieras och hade identifierats vid den
tidpunkt da avtalet ingicks, dels pa grund av att de dr de enda som har en sérskild ratt
till ursprungsbeteckningen champagne enligt schweizisk lag.

Dessa argument leder emellertid inte till slutsatsen att sokandena personligen ar
berbérda av de omtvistade avtalsbestimmelserna.

Sasom har angetts ovan har bestimmelserna inte till enda syfte att reglera situationen
for producenterna av vin fran Champagne i Vaud. Bestimmelserna syftar allmént till
att garantera att beteckningen champagne endast anvinds for att beteckna viner med
ursprung i Frankrike, som har ritt till denna beteckning enligt gemenskapsrétten. Det
ar bara i artikel 5.8 i bilaga 7 till avtalet som det hénvisas till den sérskilda situationen
for “vissa viner med ursprung i kantonen Vaud i Schweiz” och ett undantag fore-
skrivs enligt vilket ordet champagne far anvénds i mérkningen och presentationen
av dessa viner under en 6vergangsperiod och pa de villkor som uppstillts for detta.
Enbart den omsténdigheten att mer fordelaktiga 6vergangsbestimmelser foreskrivs
i dessa bestimmelser for "vissa viner med ursprung i kantonen Vaud” paverkar inte
slutsatsen att de omtvistade avtalsbestimmelserna, som ger ensamritt till beteck-
ningen champagne, utgor en allmén atgard som inte beror sékandena personligen.
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Vidare innebér sokandenas ritt till den schweiziska beteckningen champagne inte
heller att de har ett personligt intresse av att fora talan mot de omtvistade avtalsbe-
stimmelserna, vilket framgar utan att det &r nodvandigt att uttala sig om vad som
ar utmérkande for beteckningen och hur denna skall kvalificeras. I det forfarande
som gav upphov till domen i det ovan i punkt 182 nidmnda malet Codorniu mot
radet befanns sokanden ha ensamritt till ett varumérke eftersom domstolen i detta
hianseende understrukit att sokanden hade registrerat det grafiska varumérket Gran
Cremant de Codorniu i Spanien &r 1924 och traditionellt anvént detta varumérke
bade fore och efter registreringen. Namnda ritt skiljer sig fran sokandenas rétt att
anvinda beteckningen champagne, vilken foljer av schweizisk ritt, enligt vilken
varje foretag vars produkter uppfyller kraven vad avser det geografiska omradet och
produkternas kvalitet har ratt att saluféra dem under beteckningen champagne och
enligt vilken de foretag vars produkter inte uppfyller dessa krav, vilka dr identiska
for alla foretag, saknar denna rétt (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrét-
tens beslut av den 15 september 1998 i mal T-109/97, Molkerei Grofibraunshain och
Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 1998, s. I1-3533, punkt 50, och av den
13 december 2005 i mal T-381/02, Confédération générale des producteurs de lait
de brebis et des industriels de Roquefort mot kommissionen, REG 2005, s. I1-5337,
punkt 51).

Pa samma sidtt som de omtvistade avtalsbestimmelserna giller den tillampliga
schweiziska lagstiftningen saledes inte enbart sdkandena, utan den har dven rittsliga
verkningar for ett obestdmt antal producenter, bade schweiziska och utlindska, som
i dagslédget eller i framtiden onskar salufora sina produkter i Schweiz under beteck-
ningen champagne.

Det ér inte heller mojligt att dra slutsatsen att sokandena personligen berdrs av de
omtvistade avtalsbestimmelserna enbart av den omstidndigheten att sokandena
hittills haft rdatt att anvinda den kommunala beteckningen champagne for vissa
viner som de framstéller. Denna omstdndighet foljer ndmligen av att en atgdrd med
allmén giltighet tillimpas pa objektivt faststdllda situationer, ndmligen den schwei-
ziska lagstiftningen om ursprungsbeteckningar som har réttsliga konsekvenser for
kategorier av personer som bestdmts pa ett allméngiltigt sétt, det vill sdga samtliga
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foretag som framstéller en produkt med objektivt faststéllda egenskaper (se, for ett
liknande resonemang, beslutet i det ovan i punkt 186 ndimnda malet Molkerei Grof3-
braunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, punkt 51).

Detta bekriftas for 6vrigt i yttrandet fran Conseil d’Etat for kantonen Vaud av den
8 januari 2003, vilket ingetts av sokandena, enligt vilket "alla vinodlare eller vinorga-
nisationer som producerar vin fran druvor som skordats i kommunen Champagne
har rétt att anvinda denna beteckning. Det dr pa denna grund som Cave des viti-
culteurs de Bonvillars bland annat anvdnder beteckningen champagne for vin med
ursprung fran denna kommun som den salufor. Inga andra vinodlare i Vaud har rétt
att anvdnda denna beteckning savitt de inte &ger eller hyr druvor som &r beldgna i
territoriet for kommunen Champagne eller salufor vin fran en skérd med hiarkomst
fran denna kommun”.

Det skall hirvid slutligen erinras om att enligt fast rittspraxis kan en rittsakts
allménna giltighet och ddarmed dess normativa beskaffenhet inte ifragaséttas pa
grund av mojligheten att mer eller mindre exakt faststélla antalet réttssubjekt, eller
till och med deras identitet, som vid en given tidpunkt berors av rittsakten, om det
framgar att den é&r tillimplig i objektiva rdttsliga eller faktiska situationer som anges
i rattsakten och som Overensstimmer med dess syfte (se domstolens dom av den
31 maj 2001 i mal C-41/99 P, Sadam Zuccherifici m.fl. mot rddet, REG 2001, s. [-4239,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis, samt, for ett liknande resonemang, domstolens
beslut av den 26 oktober 2000 i mal C-447/98 P, Molkerei Grofibraunshain och Bene
Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 2000, s. I-9097, punkt 64).

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte kan anses vara personligen berorda av
de omtvistade avtalsbestimmelserna. Deras talan skall saledes avvisas &ven i detta
avseende.

II - 2084



192

193

194

COMMUNE DE CHAMPAGNE M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Sokandenas argument avseende ritten till ett effektivt domstolsskydd foranleder
inte nagon annan slutsats. Vad giller kravet pa att en sokande skall vara personligen
berord i artikel 230 fjarde stycket EG har domstolen namligen tydligt faststéllt att
detta villkor skall tolkas mot bakgrund av ratten till ett effektivt réttsligt skydd och
med beaktande av de omstdndigheter som kan sérskilja en person. En sddan tolk-
ning kan emellertid inte medfora att detta villkor, vilket uttryckligen foreskrivits i
fordraget, inte tillimpas utan att gemenskapsdomstolarna dirmed overskrider
granserna for sin behorighet enligt fordraget (domstolens dom av den 25 juli 2002
i mél C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677,
punkt 44).

2. Yrkandena om skadestdnd

Parternas argument

Sokandena har hévdat att det angripna beslutet har antagits i strid med dganderétten,
ritten att fritt utdva néringsverksamhet och proportionalitetsprincipen och att det
saledes medfor utomobligatoriskt skadestdndsansvar for gemenskapen.

Denna overtriddelse asamkar sokandena skada dels till foljd av kostnaderna for att
komma in pa vinmarknaden under en annan beteckning 4n champagne, dels till f6ljd
av utebliven vinst pa grund av att priserna forutses minska med 4 CHF per vinflaska
om beteckningen champagne inte lingre fir anvindas for de 150 000 flaskor som
for ndrvarande séljs per ar under denna beteckning. S6kandena forbehaller sig emel-
lertid rdtten att limna in mer exakta uppgifter till forstainstansritten nér de forsta
effekterna av det angripna beslutet framtréder fo6r sokandenas del.
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Orsakssambandet mellan det agerande som ldggs institutionerna till last och den
skada som &samkats bestér i att Republiken Frankrike har formatt radet och kommis-
sionen att férhandla fram de omtvistade avtalsbestimmelserna. Utan patryckningar
fran denna medlemsstat skulle Schweiziska edsférbundet aldrig ha samtyckt till
bestimmelserna, vilket det emellertid var tvunget att gora for att de sju bilaterala
avtalen skulle kunna undertecknas.

Eftersom de schweiziska myndigheterna var skyldiga att anta nodvéndiga atgérder for
att genomfora de omtvistade avtalsbestimmelserna skall skadorna tillskrivas gemen-
skapen, i likhet med vad forstainstansritten slog fast i dom av den 11 januari 2002 i
mal T-174/00, Biret International mot radet (REG 2002, s. II-17), punkterna 33 och
34.

Det saknar i detta avseende betydelse att Schweiziska edsforbundet i egenskap av
part till avtalet 4r medansvarig till skadan eftersom alla villkor for att utge ersittning
till skandena &dr uppfyllda (domstolens dom av den 17 december 1959 i mal 23/59,
Feram mot Hoga myndigheten, REG 1959, s. 501).

Radet och kommissionen anser inte att nagot av villkoren for gemenskapens skade-
standsansvar dr uppfyllda i férevarande mal. De har i synnerhet hdvdat att ett orsaks-
samband saknas mellan den skada som sokandena anses sig ha asamkats och det
angripna beslutets pastadda rattsstridighet, da det angripna beslutet inte har nagra
rattsverkningar for sokandenas situation. Det angripna beslutet skapar ndmligen
inte nagon ny forpliktelse for sokandena i gemenskapen. Den eventuella skada som
sOkandena skulle kunna lida i Schweiz hérror fran de schweiziska myndigheternas
agerande, antingen nir de forklarade avtalet tillimpligt pd Schweiz territorium eller
nér de godkinde den lagstiftning som genomfor de ataganden som de godként enligt
avtalet, i vilket det 6verlats pd ndimnda myndigheter att anta de ndrmare bestimmel-
serna harfor.
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Kommissionen har tillagt att det &r irrelevant huruvida Republiken Frankrike har
utovat patryckning i syfte att fi med champagneklausulen eller ej. Férhandlingarna
utgor endast forberedande atgérder som inte kan ligga till grund for skada. Endast
den normativa réttsakt som forhandlingarna resulterar i kan utgéra foremal for en
ratt till ersdttning. Eftersom Schweiziska edsforbundet har ratificerat avtalet i egen-
skap av sjalvstidndig stat far de sokande som anser sig ha lidit skada till foljd av avtalet
vénda sig till de schweiziska myndigheterna.

Forstainstansrdttens bedomning

For att utomobligatoriskt skadestdndsansvar skall kunna goras géllande for gemen-
skapen enligt artikel 288 andra stycket EG krévs enligt fast rattspraxis att flera krav ar
uppfyllda, ndmligen att det beteende som institutionerna klandras for &r réttsstridigt,
att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan detta
beteende och den aberopade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982
i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, forsta-
instansrattens dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International Procurement
Services mot kommissionen, REG 1996, s. II-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996
i mal T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1343, punkt 30, och av
den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997,
s. [1-1239, punkt 20). Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt skall talan om ogiltigfor-
klaring ogillas i sin helhet, utan att det dr nodvéndigt att préva de andra villkoren for
niamnda ansvar (domstolens dom av den 15 september 1994 i méal C-146/91, KYDEP
mot rddet och kommissionen, REG 1994, s. [-4199, punkt 19, och forstainstansrit-
tens dom av den 20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot radet och
kommissionen, REG 2002, s. II-515, punkt 37).

I forevarande fall skall skadestandsyrkandena forst prévas med hénsyn till det tredje
villkoret avseende ett eventuellt orsakssamband mellan det pastadda beteendet och
den aberopade skadan. Néar det géller detta villkor krdvs enligt réttspraxis att den
aberopade skadan ér en direkt foljd av det pastddda beteendet (se, for ett liknande
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resonemang, domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 64/76
och 113/76, 167/78 och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier fréres m.fl.
mot radet, REG 1979, s. 3091, punkt 21, samt forstainstansrittens dom av den
18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur m.fl. mot radet och kommissionen,
REG 1995, s. 11-2627, punkt 49, och av den 29 oktober 1998 i méal T-13/96, TEAM
mot kommissionen, REG 1998, s. 11-4073, punkt 74).

Sokandena anser att skadan, som utgors av de kostnader som de kommer att ha for
att komma in pa vinmarknaden under en annan beteckning 4n champagne och av
forlorad vinst till f6ljd av att priserna for deras produktion férutses minska i och med
att de inte ldngre fir anvinda denna beteckning, direkt har orsakats av radets och
kommissionens antagande av det angripna beslutet i vilket de omtvistade avtalsbe-
staimmelserna godkdnns.

I likhet med yrkandena om ogiltigférklaring skall s6kandenas situation pa gemen-
skapens territorium behandlas forst och direfter deras situation pa schweiziskt
territorium.

Det framgar av punkterna 130-139 ovan att de omtvistade avtalsbestimmelserna
inte paverkar sokandenas situation i gemenskapen eftersom sékandena redan vid
tidpunkten for avtalets ikrafttridande hindrades fran att saluféra sina produkter
under beteckningen champagne enligt forordning nr 2392/89. I enlighet med
vad som anforts ovan i punkterna 140-150 foljer detta férbud dven av forordning
nr 753/2002, som géller fran och med den 1 augusti 2003.

Det angripna beslutet kan foljaktligen inte, med avseende pa gemenskapens terri-
torium, anses ha vallat den skada som sokandena pastar att de dsamkats eftersom
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skadan, sdsom sokandena beskrivit den, redan foljer av géllande gemenskapsritts-
liga bestimmelser. Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att sdkandena vid
forsdljningen av sina produkter under beteckningen arquebuse i Belgien redan fore
avtalets ikrafttradande varit tvungna att etablera sig pd gemenskapsmarknaden med
en annan beteckning.

Som framgar av punkt 91 ovan hérror de pastadda skadliga effekterna av avtalet for
sokandena i Schweiz endast fran den omstandigheten att Schweiziska edsférbundet
genom att sjalvstindigt underteckna och ratificera avtalet har samtyckt till att vara
bundet av detta och i enlighet med artikel 14 i avtalet atagit sig att vidta lampliga
atgarder for att sikerstilla att forpliktelserna enligt avtalet fullgors, dédribland dem
som foljer av de omtvistade avtalsbestimmelserna.

Foljaktligen kan den skada som sdkandena eventuellt skulle kunna lida pa schwei-
ziskt territorium med anledning av de atgérder som de schweiziska myndigheterna
vidtagit for att genomfora avtalet inte tillskrivas gemenskapen. Forstainstansrétten dr
foljaktligen inte behorig att prova en talan om ersittning f6r sadan skada.

Det &r forvisso riktigt att Schweiziska edsforbundet genom att underteckna och
ratificera avtalet har férbundit sig att, i enlighet med internationell rétt, sikerstélla
att avtalet genomfors till fullo, inom ramen for vilket det inte har nagot utrymme
for skonsmissig bedomning. Denna forpliktelse harror emellertid fran Schweiziska
edsforbundets fria val att inleda forhandlingar som resulterade i att avtalet antogs
och, i en vidare bemairkelse, att internationella kontakter knots.

Sokandenas argument att Schweiziska edsférbundet inte hade nagot annat val &n att
acceptera de omtvistade avtalsbestimmelserna om de sju sektoriella avtalen skulle
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kunna ingés innebér saledes inte att den pastadda skadan skall tillskrivas gemen-
skapen. Aven om detta argument antas vara styrkt, skall det papekas att Schwei-
ziska edsforbundets godtagande av ndimnda bestimmelser skedde inom ramen for
forhandlingar som baserade sig pd 6msesidiga eftergifter och fordelar, under vilka
denna stat av egen och fri vilja beslutade att avsta fran att forsvara den kommunala
beteckningen champagne av hinsyn till det 6verordnade intresset av att inga avtalet
och, mer generellt, de sju sektoriella avtalen.

Denna omstiandighet bekriftas for ovrigt av skrivelsen av den 24 mars 1999 fran
chefen for det federala utrikesdepartementet till association des vignerons-encaveurs
(organisationen for vinodlare och vinhandlare), i vilken f6ljande anges:

“Enligt er tolkning far jordbruket ‘betala for daliga avtal’ som slutits med E[uropeiska
unionen] till fordel for andra sektorer inom ekonomin. Conseil fédéral delar inte
denna uppfattning. En utforlig analys av avtalen som paraferades den 26 februari 1999
visade ndmligen att avtalet som ingétts inom jordbrukssektorn i sig dr balanserat
och erbjuder intressanta exportmojligheter for det schweiziska jordbruket pa den
marknad med 6ver 370 miljoner konsumenter som E[uropeiska unionen] utgor.”

Fragan huruvida gemenskapens stdllningstagande i forhandlingarna om de omtvis-
tade avtalsbestimmelserna har sin grund i Republiken Frankrikes 6nskan att skydda
den franska kontrollerade ursprungsbeteckningen champagne saknar helt betydelse
i detta avseende. Det édr namligen ur réttslig synpunkt ovésentligt vilken stdndpunkt
som Republiken Frankrike gav uttryck for under avtalsforhandlingarna, eftersom
endast gemenskapen och Schweiziska edsférbundet ar avtalsparter.
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Det skall slutligen pépekas att det, med hénsyn till att den skada som s6kandena
pastar sig ha lidit i Schweiz skall tillskrivas myndigheterna i denna stat, ankommer pa
de behoriga schweiziska domstolarna att besluta avseende en eventuell ratt till ersétt-
ning for den skada som myndigheterna dsamkat sokandena.

Utan att det dr nodvindigt att prova radets och kommissionens invdndning
om rittegangshinder (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
26 februari 2002 i mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002, s. 1-1873,
punkt 52, och av den 23 mars 2004 i mal C-233/02, Frankrike mot kommissionen,
REG 2004, s. I-2759, punkt 26), skall forevarande skadestandstalan foljaktligen ogillas
som uppenbart ogrundade vad giller den skada som sokandena pastar sig ha lidit
inom gemenskapen, och pa grund av att forstainstansrétten saknar behorighet att
prova saken vad géller den skada som sokandena péastér sig ha lidit i Schweiz.

Talan skall séledes ogillas i sin helhet. Det saknas skal att bifalla sokandenas femte
yrkande.

3. Npya grunder som dberopats under rdttegingen

I en skrivelse av den 7 mars 2007 ansokte sdkandena hos forstainstansritten om att
fa inge nya grunder med stod av artikel 48.2 i rattegangsreglerna.

Sokandena har aberopat radets beslut 2006/232/EG av den 20 december 2005 om
ingéende av ett avtal mellan Europeiska gemenskapen och Amerikas forenta stater
om handel med vin (EUT L 87, 2006, s. 1). Av detta beslut framgar att amerikanska
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semigeneriska beteckningar far fortsitta att anviandas pa etiketter for produkter som
de betecknar under forutséttning att de ingar i en officiellt godkdnd helhet. Sokan-
dena har anfort att vissa vinodlare i USA har ritt att anvidnda beteckningen cham-
pagne pa sitt territorium under vissa forutsittningar. Denna omsténdighet visar att
det angripna beslutet &r oproportionerligt och diskriminerande.

Det ér i detta avseende tillrackligt att papeka att sokandenas argument endast ror
provningen i sak. De saknar foljaktligen betydelse for bedomningen att talan om
ogiltigforklaring inte kan upptas till sakprévning och att férstainstansritten &r delvis
obehorig att prova talan om erséttning for den skada som s6kandena pastatt sig ha
asamkats i Schweiz, som konstaterats ovan. Vidare har dessa argument, i den man
som de avser att styrka att gemenskapen eventuellt begatt ett fel som orsakat den
skada som sokandena pastér sig ha &samkats inom dess territorium, inte heller nagon
betydelse for den omstdndigheten att det i gemenskapen bedomts saknas ett orsaks-
samband mellan denna skada och det pastadda felet.

Det saknas anledning att avgora huruvida forutsdttningarna for prévning enligt
artikel 48.2 i rattegangsreglerna dr uppfyllda i forevarande fall. Sokandena kan inte
under nagra omstidndigheter vinna framgang med de argument som grundar sig pa
beslut 2006/232.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet skall
de, utover sina egna rittegdngskostnader, dven ersitta radets och kommissionens
rattegdngskostnader, i enlighet med deras yrkanden.
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Republiken Frankrike skall, i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i réittegangsreg-
lerna, béra sin rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Yrkandena om ogiltigforklaring avvisas.

2) Yrkandena om skadestand ogillas.

3) Sokandena skall bidra sina rittegangskostnader och ersitta radets och
kommissionens rittegangskostnader.

4) Republiken Frankrike skall bdra sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 3 juli 2007

E. Coulon H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande

II - 2093



BESLUT AV DEN 3.7.2007 — MAL T-212/02

BILAGA

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, Champagne (Schweiz),
De Rahm och Cie SA, Lausanne (Schweiz),

Francgoise Grin, Champagne,

Janine Payot, Champagne,

Rose-Marie Richard, Morges (Schweiz),

Yolande Richardet, Les Tuileries-de-Grandson (Schweiz),
Antoinette Schopfer, Yverdon-les-Bains (Schweiz),
Huguette Verraires-Banderet, Renens (Schweiz),
Dominique Dagon, Onnens (Schweiz),

Susy Dagon, Champagne,

Elisabeth Giroud, Champagne,

Huguette Giroud, Champagne,

Serge Gonin Péroset-Grandson, Champagne,

Gilbert Guilloud, Champagne,
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Claude Loup, Champagne,

Charles Madorin, Champagne,

Claude Madérin, Jongny (Schweiz),

Rudolf Moser-Perrin, Payerne (Schweiz),

Marc Perdrix, Champagne,

René Perdrix, Giez (Schweiz),

Eric Schopfer, Champagne,

Denis Tharin, Champagne,

José Tharin, Champagne,

Maxime Tharin, Champagne,

Albert Banderet, Champagne,

Gilbert Banderet, Champagne,

Jean-Pierre Banderet, Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, Champagne,

Paul André Cornu, Champagne,
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Ronald Dagon, Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, Bonvillars (Schweiz),

Daniel Forestier, Bonvillars,

Michel Forestier, Champagne,

Edgar Giroud, Torgon (Schweiz),

Edmond Giroud, Champagne,

Georges Giroud, Champagne,

Cofigo SA, Morges,

Jean Vogel, Grandvaux (Schweiz),

Commune d’Yverdon (Schweiz).
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