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Makedoniko Metro och Michaniki AE
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

?Offentlig upphandling av bygg- och anliggningsarbeten — Underlatenhet att
inleda ett fordragsbrottsforfarande — Artikel 3 i direktiv 89/665/EEG —

Skadestdndstalan — Avvisning”

Férstainstansrittens beslut (fjirde avdelningen) av den 14 januari 2004 IT-184

Sammanfattning av beslutet

1. Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Villkor — Ritisstridighet — Det forhdallandet
att konunissionen inte har inlett ndgot forfarande for fordragsbrott — Omstindighet
som inte innebdyr att rittsstridighet foreligger — Skadestandsyrkanden — Avvisning

(Artiklarna 226 EG och 288 andra stycket EG)
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2. Talan om fordragsbrott — Kommissionens ritt aft agera — Utrymme for skén —
Klagande parters processuella stillning en annan iin i konkurrensritisliga forfaranden

(Artikel 226 EG; radets forordning nr 17)

3. Tillndrmning av lagstifining — Prdvning av offentlig upphandling av varor och bygg-
och anliiggningsarbeten — Direktiv 89/665 — Forfarande som tilliter kommissionen att
ingripa vid en klar och konkret évertriidelse av gemenskapsreglerna om offentlig
upphandling — Forfarande utan samband med forfarandet om fordragsbrott enligt
artikel 226 EG — Kommissionens val att inte anvinda sig av detta forfarande —
Omstiindighet som inte innebir att ritisstridighet foreligger

(Artikel 226 EG; rddets direktiv 89/665, artikel 3)

4. Talan om ogiltigforklaring — Gemenskapsdomstolarnas behdrighet — Full provnings-
riitt — Foreliiggande riktat till en institution — Otilldtet

(Artikel 230 EG)

1. Iden mén kommissionen inte 4r skyldig 2. Parternas processuella stillning i for-

att inleda ett férdragsbrottsforfarande
enligt artikel 226 EG 4r dess beslut att
inte inleda ett sddant férfarande i vart

fall inte ritesstridigt, vilket innebdr att

gemenskapens utomobligatoriska
ansvar inte uppkommer och att det
enda handlande som eventuellt kan
ifrdgasittas for att ha orsakat skada
ir den berdrda medlemsstatens hand-
lande. Hirav féljer att yrkanden om
skadestind som grundats pd kommis-
sionens underlitenhet att inleda ett
fordragsbrotisforfarande gentemot en
medlemsstat skall avvisas.

(se punkterna 43 och 44)
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faranden som inleds med klagomal till
kommissionen #r fullstindigt olika
beroende pd om det dr friga om ett
forfarande enligt artikel 226 EG eller
ett férfarande enligt forordning nr 17.

Kommissionen dr namligen inte skyldig
att inleda ett férfarande enligt
artikel 226 EG utan har ett utrymme
for skénsmissig bedémning som inne-
bdr att enskilda saknar ritt att krdva
att den skall ta stdllning pi ett visst sitt.
Hirav foljer att personer som framfér
klagomal inom ramen for ett sddant
forfarande inte har méjlighet ate vicka
talan vid gemenskapsdomstolarna mot
ett eventuellt beslut att avskriva deras
kiagomil och de har inte ndgra pro-
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cessuella rittigheter som kan jimforas
med dem som de kan ha i ett férfarande
enligt forordning nr 17, som innebir
att de kan kriva att kommissionen
informerar dem eller att de hors.

(se punkt 46)

I artikel 3 i direktiv 89/665 om samord-
ning av lagar och andra férfattningar
for provning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anliggnings-
arbeten stadgas att kommissionen far
tillgripa det forfarande som f6reskrivs i
de foljande punkterna i denna bestim-
melse om den innan ett upphandlings-
kontrakt slutits anser att en klar och
konkret &vertrddelse av gemenskaps-
reglerna har dgt rum vid en offentlig
upphandling som omfattas av tillimp-
ningsomradet for direktiv 93/37 om
samordning av férfarandena vid tilldel-
ning av offentliga upphandlingskon-
trakt for bygg- och anliggningsarbeten,

Av den tydliga ordalydelsen i denna
bestdmmelse, som varken ir ett undan-
tag frin eller ersdtter artikel 226 EG,
framgdr att kommissionen dirigenom
endast forbehdlls befogenheten att

utnyttja det forfarande som féreskrivs
i denna. Eftersom valet att inte utnyttja
en siddan befogenhet inte grundar
ndgon rittsstridighet kan den inte
tdnkas innebidra att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar uppkommer.
Aven om kommissionen anmodas
utnyttja denna behéller den for 6vrigt
mojligheten att féredra att undersdka
det klagomal som riktats till den enligt
artikel 226 EG.

(se punkterna 49 och 50)

Gemenskapsdomstolarna kan inte utan
att inkrikta pd den administrativa
myndighetens befogenheter rikta fore-
ligganden till en gemenskapsinstitu-
tion. Denna princip innebdr inte endast
att yrkanden inom ramen fér en talan
om ogiltigférklaring om att det skall
liggas institutionen att vidta de Atgir-
der som ir nédvindiga for att verk-
stilla en dom om ogiltigférklaring skall
avvisas, utan dr i princip dven till-
laimplig inom ramen f6r en talan om
fullstindig domstolsprvning.

(se punkt 53)
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