BESLUT AV DEN 25.6,2002 — MAL T-34/02 R

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 25 juni 2002 *

I mal T-34/02 R,

B, Versailles (Frankrike), och ytterligare 255 sokande, foretridda av advokaten
P. Kirch, bitridd vid den muntliga férhandlingen av advokaten
N. Chahid-Nourai, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en ansokan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens
beslut 2001/882/EG av den 25 juli 2001 om ett statligt stdd som genomférts av

* Réttegdngssprak: franska,
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B MOT KOMMISSIONEN

Frankrike i form av utvecklingsstod till kryssningsfartyget Le Levant, som byggts
av Alstom Leroux Naval och 4r avsett att anvindas i Saint-Pierre-et-Miquelon
(EGT L 327, s. 37),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

féljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 87.1 EG lyder som foljer:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”
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BESLUT AV DEN 25.6.2002 — MAL T-34/02 R

I artikel 87.3 e EG foreskrivs att stéd av annat slag i enlighet med vad radet pd
forslag frin kommissionen kan komma att bestimma genom beslut med
kvalificerad majoritet” kan anses vara forenligt med den gemensamma mark-
naden.

Med stéd av ovannimnda bestimmelse, tidigare artikel 92.3 d i EG-fordraget,
antog rddet den 21 december 1990 direktiv 90/684/EEG om stdd till varvs-
industrin (EGT L 380, s. 27; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 3, s. 3)
(nedan kallat sjunde dlrektlvet)

Sjunde direktivet

I artikel 1 d i sjunde direktivet definieras stod pa foljande sitt:

”... stod enligt artiklarna 92 [nu artikel 87 EG i dndrad lydelse] och 93 [nu
artikel 88 EG] i fordraget, [inbegriper] inte endast... stdd som beviljas av staten
sjilv utan dven st6d som beviljas av regionala eller lokala myndigheter samt stod
som eventuellt ingdr i medlemsstaternas finansieringsatgirder till f6rmén for de
varv for nybyggnad eller reparation av fartyg som de direkt eller indirekt
kontrollerar nir detta inte betraktas som framskaffandet av riskkapital enligt
allmén praxis i en marknadsekonomi.
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B MOT KOMMISSIONEN

Detta stéd kan betraktas som férenligt med den gemensamma marknaden under
forutsittning att det uppfyller undantagskriterierna i detta direktiv.”

I artikel 4.1 i direktivets andra kapitel, som avser driftsstdd, foreskrivs att
”[p]roduktionsstdd f6r ny- eller ombyggnad av fartyg kan betraktas som foérenligt
med den gemensamma marknaden under férutsittning att det totala stédbelopp
som beviljas for ett enskilt kontrakt i subventionsekvivalenter inte verstiger en
gemensam maximigréns...”

Artikel 4.7 i sjunde direktivet lyder som foljer:

”Maximigrinsen giller inte f6r stod for ny- eller ombyggnad av fartyg nir detta
stod beviljas som utvecklingsbistdnd till ett utvecklingsland. Stddet kan betraktas
som forenligt med den gemensamma marknaden om det uppfyller de villkor som
OECD:s arbetsgrupp nr 6 har faststillt pa detta omrade i sitt avtal om tolkningen
av artiklarna 6, 7 och 8 i den OECD-overenskommelse som anges i punkt 6
[overenskommelse om exportkrediter for fartyg] eller om det dr i 6verens-
stimmelse med senare kompletteringar eller dndringar till ovan nimnda avtal.

Alla sddana individuella stddprojekt skall anmilas till kommissionen innan de
dras igdng. Kommissionen skall kontrollera den sérskilda *utvecklingsaspekten’ i
samband med det planerade stodet och att stodet omfattas av det avtal som avses
i férsta stycket.”
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I kommissionens skrivelse SG(89) D/311 av den 3 januari 1989 till medlems-
staterna anges att de medlemsstater som beviljar stod fér ny- eller ombyggnad av
fartyg i form av utvecklingsbistdnd till ett utvecklingsland skall ritta sig efter
bestimmelserna i OECD-6verenskommelsen, det vill siga:

”1) Stodet fir inte beviljas fér nybyggnad av fartyg som kommer att segla under
bekvamlighetsflagg.

2) Om stodet inte kan klassificeras som offentligt utvecklingsstod inom ramen
for OECD maste det stodlimnande landet bekrifta att stodet utgor en del av
en mellanstatlig 6verenskommelse.

3) Det stddlimnande landet skall limna garantier for att den faktiska dgaren ar
bosatt i det stodmottagande landet och att det stodmottagande foretaget inte
ar ett icke-operativt dotterbolag till ett utlindskt foretag.

4) Stodmottagaren mdste férbinda sig att inte silja fartyget utan foérhandstill-
stdnd frin regeringen.”

Férordning nr 659/1999

Réadets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel [88] i EG-férdraget (EGT L 83, s. 1) tridde i kraft den
16 april 1999.
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I artikel 4.4 i ndmnda férordning anges att kommissionen, om den efter en
prelimindr granskning finner att ett pastétt stod foranleder tveksamhet i friga om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden, ir skyldig att inleda ett
formellt granskningsforfarande. Enligt artikel 6.1 i nimnda férordning skall
kommissionen uppmana den berérda medlemsstaten och andra intresserade
parter att ldmna sina synpunkter inom en bestamd tidsfrist.

I artikel 14, som ror dterkrav av stdd, i forordning nr 659/1999 féreskrivs
f6ljande:

1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den
berdrda medlemsstaten skall vidta alla nddvindiga atgdrder for att aterkriiva
stodet frin mottagaren... Kommissionen skall inte &terkriva stodet om detta
skulle std i strid med en allmén princip i gemenskapsritten.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol
enligt artikel [242] i f6rdraget skall aterkravet verkstillas utan dréjsmal och
enligt den ber6rda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna
vid forfaranden inf6r nationella domstolar vidta alla nédvindiga tgirder som ér
tillgéingliga i deras respektive rittssystem, inbegripet interimistiska atgarder, utan
att gemenskapsritten paverkas.”
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Det omtvistade beslutet

I'slutet av ar 1998 fick kommissionen genom en tidningsartikel kinnedom om att
kryssningsfartyget Le Levant, byggt i Frankrike av Alstom Leroux Naval till ett
avtalat pris pd 228,55 miljoner franska franc (FRF), hade finansierats genom att
de investerare som hade finansierat fartygsbygget hade fatt skattelittnader.

Genom en skrivelse av den 2 december 1999 informerade kommissionen de
franska myndigheterna om sin avsikt att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG.
Beslutet offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
5 februari 2000 (EGT C 33, s. 6) (nedan kallat beslutet att inleda férfarandet). I
skrivelsen uppgav kommissionen att den tvivlade pd att villkoren i artikel 4.7 i
sjunde direktivet hade uppfyllts. Skrivelsen innehéll ocksd en uppmaning fran
kommissionen till de berdrda parterna att inkomma med synpunkter inom en
mdnad frdn det att beslutet hade offentliggjorts.

I en skrivelse av den 13 juli 2001 begirde EURL Le Levant 114, ett av de
enmansforetag med begrinsat ansvar (EURL) som var involverade i finan-
sieringen av fartyget (se punkterna 23-29 nedan), att kommissionen nirmare
skulle redogora f6r sin uppfattning om vilka som var att anse som mottagare av
det undersokta stodet. Bland annat anh6ll EURL Le Levant 114 om att
kommissionen skulle bekrifta att det inte utgjorde en berord part. D4 EURL Le
Levant 114 inte erholl ndgot svar frin kommissionen upprepade det sin begéran i
en skrivelse av den 19 juli 2001. I sitt svar av den 24 juli 2001 slog kommissionen
fast att tidsfristen fér inkommande med synpunkter f6r berorda parter hade l6pt
ut sedan linge.
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Den 2§ juli 2001 antog kommissionen beslut 2001/882/EG om ett statligt stod
som genomforts av Frankrike i form av utvecklingsstdd till kryssningsfartyget Le
Levant, som byggts av Alstom Leroux Naval och 4r avsett att anvindas i
Saint-Pierre-et-Miquelon (EGT L 327, s. 37) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Stodet beskrivs pa féljande sitt i punkt 5 i det omtvistade beslutet:

”Stodet beviljades 1996 pa4 initiativ frén [...] i samband med att en grupp privata
investerare tillsammans forvdrvade kryssningsfartyget ’Le Levant’. Fartyget
hyrdes direfter ut till [Compagnie des Iles du Levant (nedan kallat CIL)]. Detta
foretag dr ett dotterbolag till det franska foretaget Iles du Ponant, registrerat i
Wallis-et-Futuna. Investerarna fick ridtt att dra av investeringskostnaderna fran
sina beskattningsbara inkomster, Dessa skatteldttnader gav CIL méjlighet att
anvinda fartyget pa f6rmanliga villkor. Investerarna fick ritt och skyldighet att
aterforsilja sina andelar till [...] efter fem &r, dvs. i bdrjan av 2004. CIL har ocksa
ritt och skyldighet att kdpa sina andelar av [...] till ett pris som innebdr att virdet
av stodet Overfors. Stédet beviljades pa villkor att CIL anviinder fartyget under
minst fem 4r, framf6r allt med avging frdn och ankomst till Saint-Pierre-et-
Miquelon, under 160 dagar per 4r.”

Av punkt 6 i det omtvistade beslutet framgér att stédet beviljades enligt en
skatteordning (Pons-lagen) som medger skatteldttnader foér investeringar i de
utomeuropeiska franska departementen och territorierna. Denna skatteordning
godkindes av kommissionen 1992,

I detta fall har *det st6d som beviljats fartyget i friga” bedémts mot bakgrund av
bestimmelserna i artikel 4.7 i sjunde direktivet, “eftersom det rér sig om ett stod
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BESLUT AV DEN 25.6.2002 — MAL T-34/02 R

till skeppsbyggnad som dr 1996 beviljades som utvecklingsstdd inom ramen for
en stodordning (Pons-lagen) som godkindes 1992” (punkt 16 i det omtvistade
beslutet).

Kommissionen anser att stodprojektet uppfyller kriterierna for utvecklingsstod,
enligt den definition som OECD givit dem och kommissionens tolkning av
desamma (se punkt 7 ovan). Icke desto mindre anser kommissionen att
utvecklingskriteriet inte dr uppfyllt i detta fall. Det dr kommissionens uppgift
att overvaka att detta kriterium respekteras (domstolens dom av den 5 oktober
1994 i mal C-400/92, Tyskland mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4701)
(punkterna 22—33 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har konstaterat att stodet ifriga, som har genomforts i strid med
gillande bestimmelser, inte Gverensstimmer med sjunde direktivet och att det
dirmed dr ofdrenligt med den gemensamma marknaden. Enligt kommissionen
“skall [stodet] ddrfor dterkrivas med rdnta” (punkt 34 i det omtvistade beslutet).

I punkt 35 i det omtvistade beslutet har kommissionen slagit fast att ”de direkta
mottagarna av det kvantifierbara stédet” ir de investerare som har ”dragit fordel
av skattelittnaderna”. Kommissionen har fullféljt sitt resonemang i punkt 36 dir
den har understrukit att det ir forst nir fartyget har sélts till ett fordelaktigt pris
till CIL som detta foretag kan anses utgéra “den huvudsakliga slutliga
stodmottagaren”. Denna forsiljning beriknas dga rum &r 2004. Vad giller
varvet anser kommissionen att detta “kan betraktas som en indirekt stod-
mottagare i den mdn som stodet har givit varvet en bestillning som det annars
inte hade kunnat f4” (punkt 37 i det omtvistade beslutet).

I punkt 39 anges att investerarna dr dem som, i egenskap av ”direkta
stddmottagare och nuvarande dgare av fartyget..., skall dterbetala stodet” och
*som har dragit fordel av skattelittnaderna och som fortsitter att dra fordel av
dem som 4gare till ett fartyg som kopts till formanliga villkor”. I punkt 40 har
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kommissionen anfért att ”[o]m fartyget hade silts till CIL till ett pris som lig
under marknadspriset och virdet av stédet pd si sitt hade 6verforts till detta
foretag, skulle CIL ha varit skyldigt att dterbetala stodet”, men ”[m]ed hinsyn till
att overforingen inte skall ske forrdn i mitten av 2003 kan anvindaren CIL i detta
skede inte anses som ansvarigt for aterbetalning av stodet”.

Artiklarna i beslutet har f6ljande lydelse:

? Artikel 1

Det statliga stod som genomforts av Frankrike i form av skatteldttnader och som
utvecklingsstod till kryssningsfartyget *Le Levant’, byggt av Alstom Leroux Naval
och avsett att anvindas i det franska territoriet Saint-Pierre-et-Miquelon, kan inte
anses som ett utvecklingsstdd i den betydelse som avses i artikel 4.7 i [sjunde
direktivet] och dr ddrmed oférenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Frankrike skall vidta alla dtgidrder som dr nédvindiga for att upphiva stodet
och fran investerarna, som ir de direkta mottagarna av stodet och de nuvarande
dgarna av kryssningsfartyget, dterkriva det stod som avses i artikel 1 och som
olagligen redan utbetalats till stddmottagarna.
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2. Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, forutsatt att dessa férfaranden gor det mojligt att omedelbart och
effektivt verkstilla detta beslut. ...

Artikel 3

Frankrike skall inom tvd mdnader frin delgivningen av detta beslut underritta
kommissionen om vilka 4tgirder som har vidtagits for att folja beslutet.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Redogorelse for finansieringen

Som framgar av handlingarna i malet syftar de aktuella dtgirderna till att sikra
finansieringen av fartyget Le Levant genom investeringar av fysiska personer.
Investeringarna har gjorts via enmansforetag (EURL), som har bildats enkom for
detta dndamal och som #ger fartyget med samiganderitt. Som motprestation
gavs investerarna ritt att frin sina beskattningsbara inkomster dra av investe-
ringskostnader och utgifter kopplade till forvirvet (rdntor) och innehavet
(amorteringar) samt, eventuella, underskott féranledda av driften av fartyget.
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Samigandet av fartyget Le Levant forverkligades i december &r 1996 med hjilp
av en bank. Le Levant delades i 740 delar, sa kallade andelar. Till att bérja med
svarade CIL och banken fér innehavet. CIL innehade 2 andelar och banken 738.
CIL férvaltar samdgandet och har dirmed ett obegrinsat och solidariskt ansvar
for Le Levants skulder.

Allmanheten erbjods képa bankens virdepapper. Fysiska personer férvirvade
bankens andelar via enmansféretag, som hade skapats f6r detta dndamdl. Som
framgar av enmansforetagens stadgar skall dessas verksamhet bestd i att forvirva
andelar, teckna inteckningskrediter for att finansiera en del av inkdpskostnaden
for fartyget, direkt nyttja fartyget inom ramen f6ér samigandet och att silja
andelarna. Det sista verksamhetsmadlet grundas sirskilt pd bankens eller efter-
foljande deldgares odterkalliga samtycke till f6rsdljning av andelarna. Samman-
taget sildes pd detta sdtt 738 andelar till 281 enmansféretag. Varje
enmansforetag var tvunget att férvdrva minst tvd andelar.

Vid slutet av det &r dd andelarna forvirvades foreldg hos enmansforetagen ett
behov av likvida medel, foranlett i forsta hand av inkopspriset for nimnda
andelar — priset f6r tvd andelar motsvarande minsta tilldtna investering, det vill
siga 636 216 FRF — och i andra hand av olika avgifter och kostnader. Detta
behov tdcktes av startkapitalet, vilket motsvarade investerarnas ursprungliga
insatser om 50 000 FRF f6r tvd andelar, den del av borgen som CIL deponerat
hos varje enmansforetag som garanti for korrekt forvaltning, och ett medelfristigt
bankldn med A4tta procents ridnta frin banken, som tickte det aterstiende
likviditetsbehovet.

Sedan fartyget tagits i bruk l6stes enmansforetagens likviditetsbehov genom att
foretagens kapital hojdes varje ar. Agarna av enmansforetagen finansierade
kapitalokningen med hjilp av skattebesparingar. Likviditetsbehoven grundade
sig pd eventuella verksamhetsforluster (dock endast i begrinsad utstridckning),
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kostnader for bankldnet, annuiteter pa skulden och férvaltningsutgifter. Samtliga
investerare utnyttjade foregdende &rs skattebesparing for att finansiera kapital-
okningen i sitt eget enmansforetag,.

Under sju ar skall CIL ansvara gentemot deldgarna for nyttjandet, underhéllet
och den tekniska och kommersiella férvaltningen av fartyget. Dessutom har CIL
gjort sig till garant for att bruttoresultatet av nyttjandet minimeras och har dtagit
sig att tdcka eventuella forluster som visar sig vara storre dn berdknat. CIL
erhdller ekonomisk ersittning for utférandet av dessa uppgifter.

Banken har gentemot investerarna forbundit sig att férvirva enmansforetagens
andelar fére den 15 december 2003. Vidare har samtliga enmansforetag
forbundit sig att 6verldta sina andelar till banken fére den 29 februari 2004.
Samtidigt har CIL gjort en utfistelse om att dterkOpa samtliga andelar fran
banken fore den 31 januari 2004. Den senare har i sin tur tagit sig att 6verlita
andelarna till CIL fore den 29 februari 2004.

Forfarandet

Den 8 oktober 2001 vickte Republiken Frankrike talan vid domstolen om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Republiken Frankrike inkom inte
med en begdran om uppskov med verkstilligheten av beslutet vid detta tillfille.
Milet, som har registrerats som mal C-394/01, ir anhingiggjort vid domstolen.
Republiken Frankrike har i sin talan anfért en enda grund, angiende bedém-
ningen av utvecklingsaspekten av stodet i friga.

Den 20 februari 2002 vickte EURL Le Levant 001 och 274 andra enmansforetag
samt B och ytterligare 255 fysiska personer talan om ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet vid forstainstansritten. Mdlet registrerades som mal T-34/02.
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Ordféranden for forstainstansrittens femte avdelning i utokad sammansittning
vilandeforklarade mal T-34/02 genom beslut av den 30 april 2002 till dess att
domstolen slutligt avgjort mal C-394/01.

Genom en separat handling, som inkom den 23 april 2002, har B och ytterligare
255 fysiska personer (nedan kallade B. m.fl. eller sékandena) ansokt om att
forstainstansritten skall fatta beslut om

— uppskov med verkstilligheten av beslutet till dess att forstainstansritten har

avgjort ansbkan om uppskov,

— uppskov med verkstillighet av beslutet till dess att ett talan om ogiltig-

forklaring har avgjorts.

I en skrivelse som hade bifogats begdran om interimistiska dtgirder ansokte
sokandenas ombud om anonymitet och om att viss information inte skulle
spridas.

Kommissionen har ombetts yttra sig 6ver sokandenas begiran, grundad pi
artikel 105.2 i forstainstansrdttens rittegangsregler, om uppskov med verk-
stilligheten till dess att ansokan om interimistiska dtgérder slutligen har avgjorts,
och att, i enlighet med artikel 3 i det omtvistade beslutet, ange huruvida de
franska myndigheterna har informerat kommissionen om de atgirder som har
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vidtagits for att folja beslutet och, om si ir fallet, meddela vilka dessa 4tgdrder
dr. Kommissionen inkom med ett yttrande den 7 maj 2002.

Samma dag inkom s6kandena med ett kompletterande yttrande.

Den 22 maj 2002 inkom kommissionen med ett yttrande avseende ans6kan om
uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet till dess att talan om
ogiltigférklaring slutligt avgjorts, efter att ha ans6kt om och beviljats forldngning
av den ursprungliga tidsfristen. I yttrandet har kommissionen angett hur den ser
pd begidran om anonymitet och om att viss information inte skall spridas.

Vid sammantridet den 13 juni 2002 redogjorde parterna nirmare for sina
stindpunkter. Den begiran om anonymitet som s6kandena hade lagt fram inom
ramen for det interimistiska forfarandet beviljades.

Rittslig bedémning

Forstainstansritten kan med stod av artikel 242 EG jimford med artikel 4 i
rddets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om
uppréttandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 1, volym 2, s. 89), i dess lydelse enligt ridets
beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21;
svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 3, s. 21), férordna om uppskov med
verkstilligheten av den ifrigasatta rittsakten om den anser att omstindigheterna
kriver detta.
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I artikel 104.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler féreskrivs att i en ansékan
om interimistiska 4tgdrder skall anges de omstindigheter som stiller krav pa
skyndsambhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda dtgirden
omedelbart (fumus boni juris) framstir som befogad. Namnda férutsittningar 4r
kumulativa, vilket innebdr att ansékan om uppskov med verkstilligheten skall
avslds, om ett av villkoren inte dr uppfyllt (beslut meddelade av domstolens
ordforande den 14 oktober 1996 1 mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-4971, punkt 30, och av forstainstansrittens
ordforande den 15 juli 1998 i mal T-73/98 R, Prayon-Rupel mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-2769, punkt 25, och av den 4 april 2002 i mal T-198/01 R,
Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, REG 2002, s. II-2153,
punkt 50).

Parternas argument

Huruvida det foreligger fumus boni juris

Inledningsvis har sékandena anfért att kommissionens pastiende att stédet, som
har bedémts vara oforenligt med den gemensamma marknaden, utgér stdd for
fartygsbyggnad och att det dr de *privata investerare” (punkt 5 i det omtvistade
beslutet), via vilka den pdstddda ekonomiska férmanen har passerat, som ar de
verkliga stodmottagarna och ddrmed skyldiga att dterlimna stédet, 4r inkon-
sekvent. S6kandena har vid flera tillfillen betonat att de har agerat som privata
investerare och att de inte utgér féretag i den mening som avses i domstolens dom
av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Héfner och Elser (REG 1991, s. 1-1979,
punkt 21; svensk specialutgdva, volym 11, s. 135).

Sokanden har dberopat nio av de elva grunder som &beropades i méilet rérande
huvudsaken till stéd for uppfattningen att det omtvistade beslutet var ritts-
stridigt. Dessa nio grunder presenteras nedan.
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Den férsta grunden giller dsidoséttandet av artiklarna 3.1 g EG, 5 EG och 87 EG
jamforda med artikel 211 EG samt 4sidosittandet av olika grundliggande
rattigheter. Enligt sokandena har kommissionen overskridit sin befogenhet
genom att fatta ett beslut som forpliktar en medlemsstat att dterkrdva ett pastitt
statligt st6d frin enskilda, som inte utgdr “foretag”, utan att ddrigenom reparera
snedvriden konkurrens.

Den andra grunden rér &sidosdttandet av vissa av gemenskapsrittens grund-
liggande principer. Det giller principen om ritten till forsvar och principen om
ritten att yttra sig i artikel 88.2 EG, och ddrmed #ven artikel 14.1 i férordning
nr 659/1999 samt principerna i artikel 6 i konventionen om de minskliga
rittigheterna och grundliggande friheterna. Kommissionen har enligt sokandena
nimligen inte gett andra berérda 4n parterna tillfdlle att yttra sig fére antagandet
av-det omtvistade beslutet.

Den tredje grunden ror dsidosittandet av artikel 87.1 EG. Enligt sokandena har
denna artikel dsidosatts genom att enskilda i det omtvistade beslutet har pekats ut
som “mottagare” av det pastddda stodet och férpliktats att dterlimna detta. Den
ndmnda bestimmelsen i EG-fordraget giller emellertid endast *foretag” i den
mening som avses i gemenskapsrittens bestimmelser rorande konkurrens, med
andra ord de ekonomiska aktdrerna pd en marknad.

Den fjirde grunden giller dsidosittandet av artikel 4.7 i sjunde direktivet. Enligt
sokandena ror denna bestimmelse endast varv eller dem som bedriver verk-
samhet med fartyg. Under inga omstindigheter ror bestimmelsen privata
investerare som har gjort en penningplacering.

Den femte grunden giller dsidosittandet av principen om skyddet for berittigade
forvantningar. Asidosdttandet bestar i att kommissionen har givit de privata
investerarna en berittigad férvintning om att de inte berdrdes av det omtvistade
beslutet.
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Enligt den sjunde grunden har kommissionen 4sidosatt rittssikerhetsprincipen
genom att i det omtvistade beslutet utelimna uppgifter som gor det mojlige att
berikna och ddrmed f3 reda pa den exakta summan som de privata investerarna
krivs pa.

Den sjunde grunden r6r dsidosittandet av artikel 14 i férordning nr 659/1999.
Kravet pé dterbetalning av det pastddda stodet strider enligt sékandena nimligen
mot de allmidnna gemenskapsrittsliga principer som ndmns ovan.

Den éattonde grunden giller dels forekomsten av oriktiga uppgifter om svil
forhallandet mellan CIL och de privata investerarna som om skyldigheterna
kopplade till driften av fartyget, dels forekomsten av uppenbart oriktiga
beddmningar av de relevanta omstdndigheterna vid bedémningen av storleken
pé de pastidda stoden, villkoren for aterkdp av fartyget samt av de vidtagna
atgdrdernas ekonomiska och sociala biverkningar.

Den nionde och sista grunden ror dsidosdttandet av motiveringsskyldigheten i
artikel 253 EG. S6kandena har anfort att kommissionen i det omtvistade beslutet
inte har angett vilken den relevanta marknaden ir eller vilken konkurrensférdel
som de privata investerarna har kommit i dtnjutande av. Vidare har kommis-
sionen inte angett relevant berdkningsmetod for uppskattningen av den del av
stodet som hinfor sig till ”utveckling”.

Precis som vid sammantrddet har kommissionen bestritt riktigheten av de
dberopade grunderna. Kommissionen har emellertid inte heller vid detta tillfille
gjort gillande att grunderna vid forsta 6gonkastet helt saknar grund.
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Kravet pd skyndsamhet och intresseavvigningen

Inledningsvis har sokandena gjort gillande att de alla befinner sig i samma
situation. Av detta foljer att samtliga sdkande riskerar att utsittas fér samma
sorts skada om det omtvistade beslutet verkstills. Summorna motsvarande
skatteldttnaderna skulle kunna dterkrivas genom att beviljade skatteldttnader for
genomforandet av de ekonomiska dtgirderna drogs tillbaka, varpd beslutet om
omprévning skulle delges berorda fysiska personer som skulle f6rpliktas att utan
drojsmal dterlimna de skattebesparingar som 4tgidrderna har gett upphov till, och
minst de skatteldttnader som har realiserats inledningsvis, vid sjidlva ingdendet i
samarbetet. Ett dterkrav av dessa summor skulle emellertid omedelbart och
odterkalleligen rubba jamvikten i det finansiella system som ingétts och skulle
skada den fortsatta verksamheten i enmansforetagen, som utgdr en oumbirlig del
i detta system. Skatteférmdnen som de privata investerarna dtnjuter dr namligen
ekonomiskt kopplad till accepterandet av den arliga hojningen av kapitalet i
enmansforetaget, som dr det enda sittet pd vilket den egna ekonomiska balansen
kan uppritthallas.

Under sddana omstindigheter kan villkoret om att situationen skall stilla krav pa
skyndsambhet provas i férhdllande till en ”klass”, en “kategori” eller en "grupp”
personer som uppvisar samma egenskaper, vilket redan har slagits fast i beslut av

‘domstolens ordférande av den 7 juni 1985 i mal 154/85 R, kommissionen mot

Italien (REG 1985, s. 1753), av den 25 oktober 1985 i mal 293/85 R,
kommissionen mot Belgien (REG 19835, s. 3521), och av den 28 juni 1990 i mal
C-195/90 R, kommissionen mot Tyskland, (REG 1990, s. I-2715).

Efter att ha konstaterat att konsekvenserna av ekonomiska och ideella skador
drabbar fysiska personer hirdare dn juridiska personer, har sékandena anfért att
den omedelbara verkstilligheten av det omtvistade beslutet skulle ge upphov till
fyra olika skador.
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For det forsta skulle sbkandena lida ekonomisk skada av att betala in belopp
motsvarande de ursprungligen beviljade skatteldttnaderna. Betalningen skulle ge
upphov till en omedelbar ekonomisk obalans. Sékandena har gjort gillande att
enskilda personer som regel inte har s§ mycket kontanter att de omedelbart kan
betala ovintade skulder.

For det andra skulle verkstélligheten av det omtvistade beslutet ge upphov till
ideell skada. For sokandena skulle verkstilligheten féranleda dubbla domstols-
processer, i fransk och i europeisk domstol. Dessa skulle orsaka sékandena
bekymmer samt ta tid och ansenliga mingder pengar i ansprik. Vidare skulle
aterkrav av beloppen genom eftertaxering, ett forfarande som regelmissigt till-
ldmpas vid skatteforseelse, eller vid skatteflykt, forsitta sdkandena i en extra
penibel situation. Avslutningsvis har sékandena papekat att vissa andelsinneha-
vare har avlidit vilket innebér att deras rittighetsinnehavare skulle tvingas
omprova férdelningen av arvet efter den avlidne andelsinnehavaren, ett
forfarande som av naturen ir kinslomissigt svdrt.

For det tredje skulle verkstilligheten av det omtvistade beslutet hota enmans-
foretagens overlevnad eftersom kapitalhéjningarna inte lingre skulle kunna
finansieras genom skattebesparingar gjorda av foretagens dgare. Som framgar av
beslut av forstainstansrittens ordférande av den 15 juni 1994 i mal T-88/94 R,
Société commerciale des potasses et de I’azote et Entreprise miniére et chimique
mot kommissionen (REG 1994, s. 1I-401, punkt 33), ir det ostridigt att
upplosningen av ett foretag i sig utgdr, bade for foretaget och dess dgare, en
allvarlig och irreparabel skada.

For det fjirde skulle det finansiella systemet inte kunna fungera utan enmans-
foretagen, som utgdr basen i detta system, f6r sd vitt inte sékandena accepterade
att fullfélja for dem forlustbringande ekonomiska transaktioner vilka skulle
strida mot deras ekonomiska intressen. Verkstilligheten av det omtvistade
beslutet skulle sdlunda hindra enmansforetagen fran att férverkliga en ekono-
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miskt intressant transaktion, och till och med pédtvinga dem en forlust vid
aterforsiljningen av fartyget. Sokandena har betonat att en foérlorad mojlighet har
bedémts i sig kunna utgdra en allvarlig och irreparabel skada (det ovannimnda
beslutet i mélet kommissionen mot Belgien, punkterna 20 och 23).

For 6vrigt skulle det legitima malet att frimja utvecklingen i de utomeuropeiska
departementen och territorierna, vilket har erkints av de franska myndigheterna
och gemenskapen, inte lingre fullféljas om &tgdrderna avslutades till foljd av att
det omtvistade beslutet verkstilldes.

Sokandena har betonat att den ekonomiska skadan &r irreparabel eftersom den
inte kan beriknas och ddrmed inte kan bli foremal f6r senare kompensation om
det omtvistade beslutet skulle ogiltigférklaras (beslut av forstainstansrittens
ordférande den 7 juli 1998 i mal T-65/98 R, Van den Bergh Foods mot
kommissionen, REG 1998, s. I-2641, punkt 65). Det dr nimligen omojligt att
med exakthet faststilla omfattningen av framtida skatteldttnader, vilka beror pa
de framtida egendomsférhillandena fér var och en av sékandena. Det dr ocksa
omdjligt att i forvdg faststilla vilket pris fartyget skulle ha betingat vid en
forsiljning efter fem 4r av samidgande. Avslutningsvis dr fysiska personer till
skillnad frin foretag (juridiska personer) utsatta for livets tillfalligheter vilket gor
férhoppningar om framtida kompensation, vid okint datum, {6r skador orsakade
av att den omedelbara verkstilligheten av det omtvistade beslutet problematiska
och osikra. Betriffande det forsta beslutet, om dterkrav av det statliga stodet fran
de privata investerarna, har sékandena framhdllit att rent principiellt bor
balansen mellan, 4 ena sidan, medborgarnas intressen och, 4 andra sidan,
gemenskapens maktbefogenheter skyddas genom att uppskov med verkstéllighe-
ten regelmassigt beviljas nir fysiska personers ekonomiska intressen stir pa spel.

Balansen mellan, 4 ena sidan, sokandenas intressen och, & andra sidan,
allminintresset och tredje mans intressen, rittfirdigar enligt sokandena ett
beviljande av anstkan om uppskov med verkstilligheten.
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Kommissionen anser att villkoret avseende kravet pd skyndsamhet inte ir
uppfyllt.

Inledningsvis har kommissionen betonat att det inte har visats att verkstilligheten
av det omtvistade beslutet dr omedelbart férestdende. Kommissionen har bland
annat framfért att de franska myndigheterna i en skrivelse av den 19 oktober
2001 underrittade kommissionen om de svarigheter som verkstillandet av det
omtvistade beslutet gav upphov till. I samma skrivelse limnade de franska
myndigheterna flera férslag pd hur konsekvenserna av aterkravet skulle kunna
mildras. Dessa forslag forkastades av generalsekreteraren fér kommissionens
generaldirektorat for “konkurrens” i en skrivelse av den 29 januari 2002.
Direfter har kommissionen inte erhdllit nigon information frin de franska
myndigheterna.

Vidare har kommissionen betonat att sokandenas rddgivare i en skrivelse av
den 7 maj 2002 stilld till forstainstansrittens kansli har framhaéllit att ”aterkravet
pd skatten kan aktualiseras ndr som helst”, vilket bekriftar att ingen av
sbkandena dnnu har kontaktats med anledning av att den forsta etappen i
aterbetalningsfoérfarandet inletts.

Med tanke pé att ingen uppgift i handlingarna i mélet i dagsliget gor det mojligt
att dra ndgra sikra slutsatser om niir den berérda medlemsstaten har for avsike
att verkstilla det omtvistade beslutet, kan sékandena inte anses ha visat att
skadan dr av konkret karaktir (beslut av férstainstansriittens ordférande av
den 7 november 1995 i mal T-168/95 R, Eridania m.fl. mot rddet (REG 1995,
s. II-2817, punkt 35).

I vilket fall som helst dr terbetalningsforfarandet uppdelat i flera etapper och det
ar forst ndr dessa fullgjorts som stkandena verkligen skulle triffas av beslutet om
dterkrav av summorna motsvarande de skattelittnader som har atnjutits, Harav
skulle bland annat félja att rdtten att overklaga tryggas i den nationella
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rdttsordningen. Denna rittighet giller i synnerhet nir friga dr om ett beslut som
foregir ett tillbakadragande av skattelittnader. Bland annat erbjuds méjligheten
att ansbka om uppskov med verkstilligheten. Hirigenom undanrdjs risken for
den skada som sékandena befarar att de kommer att lida.

I andra hand har kommissionen bestridit att den skada som s6kandena péstar sig
riskera kan faststillas i forhallande till en ”klass”, en “kategori” eller en ”grupp”
personer som uppvisar samma egenskaper, utan minsta hdnvisning till sékande-
nas personliga forhillanden. Inte ndgot av de rittsfall som s6kandena har
dberopat ir relevant. I vilket fall som helst kan situationerna for de privata
investerarna vilka 4r innehavare av var sitt enmansféretag, och de skador som de
privata investerarna riskerar att lida om det omtvistade beslutet verkstills, inte
anses vara identiska for hela gruppen.

Kommissionen har vidare bestridit att skadorna, som B. m.fl. skulle lida om
uppskov med verkstillighet av det omtvistade beslutet inte beviljades, 4r av
allvarlig och irreparabel karaktir. Kommissionen grundar denna &sikt sdrskilt pa
det faktum att det inte har visats att sokandena inte skulle kunna hantera de
péstidda ekonomiska skadorna.

I sina yttranden och vid sammantridet har kommissionen ocksid betonat att
sokandena har mojlighet att gora Le Levant-projektets huvudansvarigas utom-
obligatoriska skadestdndsansvar gillande. Som huvudansvarig riknar kommis-
sionen den berérda banken, foretaget Iles du Ponant liksom CIL i egenskap av
forvaltare av samigandet.

Enligt kommissionen synes avvigningen mellan forevarande intressen med stor
sannolikhet utmynna i att ans6kan om uppskov avslds.
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Forstainstansritiens bedémning

Huruvida det foreligger fumus boni juris

I sina yttranden har s6kandena huvudsakligen koncentrerat sig pa féljande fraga:
Kan de privata investerarna, i likhet med rittsfigurer som inte bedriver
ekonomisk verksamhet, anses omfattas av tillimpningsomridet fér bestimmel-
serna i artikel 87.1 EG med anledning av att de gjort penningplaceringar
uteslutande i syfte att komma i dtnjutande av skatteldttnader?

Kommissionen har under sammantridet uttryckligen uppgett att den inte
bestrider att de grunder som sokandena har dberopat helt saknar grund.

Vad betriffar sékandenas huvudsakliga invindning har férstainstansriitten gjort
beddémningen att vissa av de grunder och argument som har presenterats skall tas
pa allvar och de ger vid en forsta anblick upphov till tvivel med avseende pa det
omtvistade beslutets lagenlighet. Kommissionens yttranden vid den muntliga
férhandlingen har inte undanréjt forstainstansrittens tvivel som alltsd fort-
farande kvarstar.

Trots att det, med tanke pd att kommissionens kontroll av statligt stéd Ar
tvingande enligt artikel 88 EG, har slagits fast att foretag som mottar stdd i
princip inte kan ha beréttigade forvintningar pa att stodet ér lagenligt om det inte
har beviljats i enlighet med foérfarandet i nimnda artikel (dom av den
20 september 1990 i mél C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990,
s. 1-3437, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 10, s. 499), kan det inte
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uteslutas att sdkandena i forevarande fall ritteligen trodde att de inte kunde anses
utgora foretag i den mening som avses i gemenskapsritten och att de, med
anledning av att de inte kunde anses vara mottagare av statligt stod, inte kunde
komma att beréras av ett dterbetalningsforfarande.

Det skall p4 denna punkt erinras om att rittspraxis inte utesluter att mottagare av
rittsstridigt stod, som det i det forevarande fallet, dberopar exceptionella
omstindigheter vilka gett upphov till berittigade forvintningar pd att stodet dr
lagenligt, i syfte att motsitta sig terbetalning av detsamma (domstolens dom av
den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen mot Grekland, REG 1993,
s. I-3131, punkt 18, foérstainstansrittens dom av den 29 september 2000 i mal
T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. II-3207, punkt 122, och av
den 4 april 2001 i mil T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giula mot
kommissionen, REG 2001, s. II-1169, punkt 107).

I férevarande fall har flera faktorer uppmirksammats i de skriftliga yttrandena
och vid sammantridet.

Till att boérja har kommissionen vid sin bedémning av det aktuella stodet i
beslutet om att inleda férfarandet inte givit ndgra indikationer pd att de privata
investerarna skulle utgéra mottagare av ekonomiska férmdner som beviljats
genom de undersokta dtgirderna. Formuleringen av beslutet ger vid handen att
den verklige mottagaren av stodet dr CIL.

Av beslutet om att inleda foérfarandet framgir nimligen dels att ”skattelétt-
naderna [som beviljades de privata investerarna] gav CIL méjlighet att anvinda
fartyget till en mycket lig kostnad”, dels att kommissionen vid prévningen av om
OECD-kriterierna (se punkt 7 ovan) var uppfyllda, med avseende pa kriteriet
enligt vilket det stddmottagande foretaget inte fir vara ett icke-operativt
dotterbolag till ett utlindskt foretag, konstaterade att CIL inte [forefaller] vara
ett icke-operationellt dotterbolag till ett utlindskt foretag”.
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Vidare preciseras i beslutet om att inleda férfarandet att det rér sig om ett ”stdd
till nybyggnad av fartyg som ar 1996 beviljats i form av utvecklingsstéd” och att
det stéd som beviljats for fartyget i frAga “har bedémts mot bakgrund av
bestimmelserna i artikel 4.7 i [sjunde direktivet]”. Stédmottagare enligt det
sjunde direktivet utgdrs emellertid av varv for nybyggnad eller reparation av
fartyg (artikel 1 d, se punkt 4 ovan), det vill siga redare (artikel 3 i sjunde
direktivet). Av denna anledning kan det inte uteslutas att sokandena ritteligen
har ansett att de inte utgor sddana féretag.

Dessutom framgick det vid sammantridet att det bland kommissionens tidigare
beslut fanns exempel pd ett fall dir skeppsvarv ansetts utgdra mottagare av
statligt st6d av exakt samma typ som det i det férevarande fallet och att
skeppsvarven foljaktligen, i egenskap av stédmottagare, vid behov dlagts att
aterlimna stédet. P4 samma sdtt har kommissionen i beslut av den 30 mars 1999
om det statsstod som Frankrike planerade att bevilja som utvecklingsbistdnd fér
forsdljningen av tva kryssningsfartyg byggda vid Chantiers de PAtlantique foér
Renaissance Financial som skulle bedriva verksamhet med fartygen i franska
Polynesien (EGT L 292, s. 23) gjort féljande bedémning:

*Det bor noteras att stdd skulle kunna komma att anses vara ett varvsstdd om
kommissionens beslut inte efterlevs, eftersom stddet da inte skulle anses vara
forenligt med artikel 4.7 i varvsdirektivet. Kommissionen kommer i si fall att
uppmana Frankrike att dterkridva stodet fran varvet.”

Kommissionens ombud har anfért att denna omstindighet inte utgor ett
tillrdckligt betydelsefullt stod for beslutet i fraga. Icke desto mindre bidrar
omstdndigheten till bilden av att faktorerna bakom den férevarande tvisten ir
unika och den stirkte silunda sékandenas uppfattning att de inte utgjorde de
verkliga mottagarna av det undersokta stodet och dirmed inte heller 16pte risk att
forpliktas dterbetala stodet i ett senare skede.
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Avslutningsvis skall det noteras att kommissionen i beslutet att inleda forfarandet
hinvisar till ”stédmottagaren” och inte till ”stddmottagarna”.

Det kan inte uteslutas att dessa faktorer tillsammans utgoér sddana speciella
omstindigheter som rittfirdigar sdkandenas uppfattning att de skatteldttnader
som de har &tnjutit dr lagenliga. Om man antar att si ér fallet, vilket det dligger
forstainstansritten att kontrollera, borde dessa speciella omstindigheter, som
antyder att sdkandena inte utgjorde de verkliga mottagarna av de ekonomiska
formanerna, ha fitt kommissionen att avstd fran att terkriva det statliga stodet i
fraga, i enlighet med artikel 14.1 i férordning nr 659/1999.

Kravet pd skyndsamhet

Det har tidigare fastslagits att frigan huruvida kravet pd skyndsamhet dr uppfyllt
i en ansokan om interimistiska atgirder skall bedomas med beaktande av om det
dr nodvindigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som
ansbker om den interimistiska dtgirden orsakas allvarlig och irreparabel skada
(beslut av domstolens ordférande av den 18 oktober 1991 i mal C-213/91 R,
Abertal m.fl. mot kommissionen, REG 1991, s. I-5109, punkt 18, och av
forstainstansrittens ordférande av den 19 december 2001 i mal T-195/01 R,
Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3915, punkt 95).
Det ankommer p4 den senare parten att bevisa att den inte kan avvakta utgdngen
av talan i huvudsaken utan att lida skada som medfor allvarliga foljder som inte
kan avhjilpas (se det ovannimnda beslutet i mélet Prayon-Rupel mot kommis-
sionen, p. 36).

Det behover inte vara faststillt med absolut visshet att skadan 4r nira forestdende
utan det dr tillrdckligt att den ifrdgavarande skadan, sirskilt did den beror pa
forekomsten av ett antal faktorer, dr forutsigbar med en tillricklig grad av
sannolikhet. Likvil ankommer det p sékanden att styrka férekomsten av risken
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fo6r allvarlig och irreparabel skada (beslut av domstolens ordférande av den
14 december 1999 i mal C-335/99 P(R), HFB m.fl mot kommissionen, REG 1999,
s. 1-8705, punkt 67, och av férstainstansrittens ordférande av den
15 november 2001 i mal T-151/01 R, Duales System Deutschland mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-3295, punkt 188).

I forevarande fall har s6kandena gjort gillande att ett interimistiskt beslut ir
nddvindigt eftersom verkstélligheten av det omtvistade beslutet skulle innebira
allvarlig och irreparabel skada f6r sokandena. Denna skada ir omedelbart
forestiende eftersom omedelbar verkstillighet av beslutet skulle innebira att
Republiken Frankrike utan dréjsmdl dterkrivde summorna motsvarande de
skatteldttnader som de privata investerarna kommit i dtnjutande av.

Republiken Frankrike delgavs det omtvistade beslutet den 27 juli 2001. Vid
tidpunkten foér vickandet av talan i huvudsaken, den 20 februari 2002, gjorde
sokandena emellertid inte gillande att de franska myndigheterna skulle ha
vidtagit ndgra atgirder for att verkstilla det aktuella beslutet, P4 forfrigan av
forstainstansritten bekriftade sbkandena att Republiken Frankrike vid dagen for
sammantridet dnnu inte hade vidtagit nagra atgirder for att fullfélja kravet i det
omtvistade beslutet om stédets dterlimnande.

Med tanke pi att de nationella myndigheterna inte har vidtagit ndgra som helst
atgdrder for att inleda verkstilligheten av det omtvistade beslutet kan risken for
att de pastddda skadorna skall forverkligas inte anses vara éverhingande.

Det nationella forfarandet f6r aterkrav av stodet bestdr dessutom i att
skattemyndigheternas beviljande forst dterkallas varpd de aktuella beloppen
aterbetalas, vilket kommissionen papekade vid sammantridet. Detta féranledde
inga allvarliga invdndningar frin sdkandenas sida. Det har inte bestridits att
beslutet om att aterkalla skattemyndigheternas beviljande av skatteldttnader och
beslutet om eftertaxering kan dverklagas vid nationell domstol.

I - 2833



91

92

93

BESLUT AV DEN 25.6.2002 — MAL T-34/02 R

I en skrivelse av den 19 oktober 2001, stilld till kommissionen (se punkt 64
ovan), har de franska myndigheterna, i en bilaga som fogats till kommissionens
yttranden, angett f6ljande:

»For att verkstilla [det omtvistade] beslutet krivs att den franska administra-
tionen inleder ett forfarande for att dterkalla beviljandet av skatteformanen for
berérda andelsinnehavare. I inledningsskedet av forfarandet ges samtliga fysiska
personer som har beviljats skatteférmdaner tillfille att yttra sig. I slutfasen av
ovannidmnda férfarande faststills att beviljandet dterkallas. Det administrativa
beslutet kan 6verklagas med hinvisning till att administrationen har Gverskridit
sina befogenheter eftersom fraga 4r om &terkallaelse av en administrativ handling
genom vilken rittigheter har uppkommit. Det dr mojligt att ansoka om uppskov
med verkstilligheten vid den nationella domstolen.”

Det bor noteras att ingenting hindrar B m.fl. frin att dberopa att det omtvistade
beslutet 4r rittsstridigt till stod fér en talan vid den nationella domstolen mot de
verkstillighetsdtgirder som de nationella myndigheterna har vidtagit. Om
sékandena har bestridit lagenligheten av det omtvistade beslutet med stod av
artikel 230 EG ir den nationella domstolen nimligen inte bunden av domstolens
tvingande beslut (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994, 5. I-833,
punkterna 13-26, svensk specialutgdva, volym 15, s. 59, av den 30 januari 1997 i
mal C-178/95, Wiljo, REG 1997, s. 1-585, punkt 20 och 21, och av den
15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe, REG 2001, s. I-1197, punkt 30).
Den nationella domstolen kan dirmed vilandeférklara mélet f6r att med stod av
artikel 234 EG stilla en tolkningsfriga till domstolen angdende beslutets
giltighet. Den nationella domstolen kan ocksd, med hinsyn till intresset av att
uppritthilla en god rittskipning, vilandeférklara milet till dess att talan har
avgjorts av forstainstansritten.

Av ovanstiende framgar att sokandena — vilka har betonat att verkstillighet av
det omtvistade beslutet skulle rittfirdiga att administrativa férfaranden inleds till
foljd av oldgenheterna, och dirmed att de har for avsikt att anvinda sig av de
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rittsmedel som de franska domstolarna erbjuder — inte har &beropat nigon
omstidndighet som visar att de i den nationella ritten foreskrivna méjligheterna
till 6verklagande vid nationell domstol for att bestrida dterkrav av de belopp som
utgor dtnjutna skatteldttnader inte skulle kunna utnyttjas av sdkanden i syfte att
f6rhindra allvarlig och irreparabel skada (beslut av domstolens ordférande av den
6 februari 1986 i mal 310/85 R, Deufil mot kommissionen, REG, 1986, s. 537,
punkt 22, och av den 15 juni 1987 i mal 142/87 R, Belgien mot kommissionen,
REG, 1987, s. 2589, punkt 26, samt beslut av forstainstansrittens ordférande av
den 6 december 1996 i mal T-155/96 R, Ville de Mayence mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1655, punkt 25).

For fullstandighetens skull skall tilliggas att ytterligare tva skil kan dberopas till
stod for uppfattningen att villkoret om krav pa skyndsambhet inte dr uppfyllt.

Till att borja med kan sokandenas argument om att villkoret om krav pa
skyndsamhet kan prévas i forhallande till en ”klass”, en ”kategori” eller en
“grupp” personer som uppvisar samma egenskaper inte godtas.

Forst och framst skall det konstateras att de beslut av domstolens ordférande som
sbkandena har hinvisat till inte stoder deras slutsatser eftersom de aktuella fallen
inte giller lagenligheten av gemenskapshandlingar eller effekterna av verk-
stilligheten av en sddan handling, utan bedémningar av allminna och abstrakta
nationella bestdmmelser inom ramen f6r interimistiska forfaranden kopplade till
en talan om fordragsbrott. Vad giller beslutet av férstainstansrittens ordférande
av den 2 april 1998 i mél T-86/96 R, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen och Hapag Lloyd mot kommissionen (REG 1998, s. II-641)
bekrdftar detta, tvdrt emot vad s6kandena har hivdat, att bedémningen av
villkoret om krav pd skyndsamhet skall géras med utgdngspunkt i de specifika
omstdndigheter som giller for varje sékande. I punkterna 66 och 67 i detta beslut
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anges sirskilt att uppgifter av allmin karaktir inte ricker fér att bedéma det
konkreta intresset hos vart och ett av de berorda foretagen och att det i
forevarande fall skulle ha krivts “exakta, individuella och styrkta uppgifter”.

Dessutom #r det fast rittspraxis att forstainstansritten provar om bevis for
ekonomisk skada foreligger for var och en av sokanden nir friga dr om flera
sddana. Detta giller oavsett om sokandena ir fysiska eller juridiska personer (se
sarskilt beslut av domstolens ordférande av den 11 april 2001 i mal C-474/00
P(R), kommissionen mot Bruno Farmaceutici m.fl., REG 2001, s. I-2909, beslut
av forstainstansrittens ordférande av den 27 februari 2002 i mal T-132/01 R,
Euroalliages m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-777, och av den 7 maj
2002 i mal T-306/01 R, Aden m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 2002,
s. II-2387). Denna rittspraxis har sin grund i forstainstansrittens skyldighet att
préva omstindigheterna i varje enskilt fall nir friga 4r om ekonomisk skada. I de
mal som ror dterkrav av statligt stdd frén stodmottagare har det nirmare bestimt
konstaterats att ”en krinkning av berérda personers rittigheter, vilka har erhéllit
statligt stod som 4r oférenligt med den gemensamma marknaden, dr oundviklig
vad giller varje beslut av kommissionen som avser dterbetalning av sddana stod
och kan inte i sig anses medfora en allvarlig och irreparabel skada, oberoende av
en konkret bedémning av hur allvarlig och irreparabel den pastddda krinkningen
ir i varje enskilt fall” (beslut av forstainstansrittens ordférande av den
8 december 2000 i mal T-237/99 R, BP Nederland m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. [1-3849, punkt 52).

Sokandena har i andra hand gjort gillande att beslutets verkstillande skulle ge
upphov till ekonomisk och ideell skada.

Vad giller den ekonomiska skadan bestir den, i forsta hand i dterbetalning av
summorna motsvarande de ursprungliga skatteldttnaderna, i andra hand av
konsekvenserna av att skattelittnaderna dterkallas pa sd sitt att kapitalokning-
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arna inte lingre kan finansieras av enmansigarnas skattebesparingar, och i tredje
hand av kostnaderna for de rittsliga forfarandena.

Forstainstansrétten anser emellertid att sdkandena inte har visat att de saknar
mojlighet att finansiera dessa tre aspekter av samma skada genom att lina
pengar. Det dr fullt méjligt att berdkna storleken av det nédvindiga lanet, savil
med avseende pa de summor som skall dterbetalas och de kostnader som de
rittsliga forfarandena ger upphov till, som med avseende pd enmansféretagens
finansieringsbehov.

Vad giller den ideella skada som stkandena har 3beropat, vilken bestdr i de
besvir som ett forfarande for dterkallande av skattelittnaderna skulle orsaka, 4r
den omojlig att undvika vid ett forfarande for aterbetalning av statligt stéd
foranlett av ett kommissionsbeslut om att stodet dr rittsstridigt och dirfér skall
aterkrivas. I vilket fall som helst dr syftet med forfaranden om interimistiska
dtgirder att garantera att avgorandet i sak fir full verkan, Om detta mal skall
uppnds mdste de sokta atgdrderna vara brddskande pa si sitt att det dr
nodvindigt, for att inte allvarligt och irreparabelt skada s6kandens intressen, att
de beslutas och far verkningar innan malet avgoérs i sak (beslut av domstolens
ordférande av den 25 mars 1999 i mal C-65/99 P(R), Willeme mot kommis-
sionen, REG 1999, 5. 1-1857, punkt 62). I férevarande mal har det emellertid inte
visats pa vilket sidtt uppkomsten av den ideella skadan skulle dventyra mélsitt-
ningen med ett interimistisk forfarande.

Av det ovan anférda foljer att sbkandena inte har visat att villkoret om krav pa
skyndsamhet dr uppfyllt.

Ansbkan om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet skall
dirfor avslas.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

fsljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgdrder avslas.

2) Beslut om rittegdngskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 25 juni 2002

H. Jung

Justitiesekreterare
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B. Vesterdorf

Ordférande



