FREISTAAT SACHSEN MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (fjirde avdelningen i utokad sammanséttning)
den 14 juli 2011*

I mal T-357/02 RENV,

Freistaat Sachsen (Tyskland), foretrddd av advokaten T. Liibbig,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Gross, V. Kreuschitz och T. Maxi-
an Rusche, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 2 andra stycket samt artiklarna 3 och 4
i kommissionen beslut 2003/226/EG av den 24 september 2002 om ett planerat stod-
program i Tyskland, "Riktlinjer for stod till sma och medelstora foretag — Forbattring

* Rittegangssprak: tyska.
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av foretagens resultat i Sachsen” — Delprogram 1 (Rédgivning till foretag), 4 (Del-
tagande i missor [och utstéllningar]), 5 (Samarbete) och 7 (Stod till formgivning)
(EUT L 91, 2003, s. 13),

meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden O. Czticz samt domarna E. Cremona, I. Labucka (refe-
rent), S. Frimodt Nielsen och K. O’Higgins,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 juni 2010,

foljande

Dom

Bakgrund

Delstaten Sachsens ekonomi- och arbetsministerium beviljar, inom ramen for ett
program for att 6ka lonsamheten for smé och medelstora foretag etablerade i Sach-
sen, stod till fria yrkesutovare samt till smé och medelstora foretag med site eller
verksamhet i denna delstat. Stodet, som inte ska betalas tillbaka, avser projekt for att
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frimja den ekonomiska utvecklingen. Den stodordning dér detta stod ingar anmal-
des for forsta gangen till kommissionen under ar 1992. Stédordningen godkiandes av
kommissionen och har forlédngts vid flera tillfillen efter det att nya godkénnanden har
mottagits. Stodet syftar till att 6ka de smé och medelstora foretagens produktionska-
pacitet och konkurrenskraft.

Genom skrivelse av den 29 december 2000, som inkom till kommissionen den 3 janu-
ari 2001, anmaélde Férbundsrepubliken Tyskland en ny version av denna stodordning.

Kommissionen antog den 12 januari 2001 forordning (EG) nr 70/2001 om tillaimp-
ningen av artiklarna 87 [EGJ]och 88 [EG] pa statligt stod till sma och medelstora fo-
retag (EGT L 10, s. 33) (nedan kallad férordning nr 70/2001). Férordning nr 70/2001
trddde i kraft den 2 februari 2001 och upphévde och ersatte d& gemenskapsriktlin-
jerna om statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT C 213, 1996, s. 4) (nedan
kallade 1996 éars riktlinjer). I forordningen anges vilka villkor som ska vara uppfyllda
for att individuella stod och stodordningar till f6rman f6r sma och medelstora foretag
ska vara forenliga med den gemensamma marknaden, i den mening som avses i ar-
tikel 87.3 EG. Hér anges éven att stdd och stodordningar som uppfyller dessa villkor
ska undantas fran anmailningskravet enligt artikel 88.3 EG. I skl 4 i forordningen
anges foljande: "Denna foérordning péverkar inte medlemsstaternas mojligheter att
anmila stod till sma och medelstora foretag. Sddana anmélningar kommer att bedo-
mas av kommissionen sarskilt utifran kriterierna i denna férordning. Riktlinjerna for
statligt stod till smé& och medelstora foretag [, som antagits av kommissionen,] bor
upphévas den dag da denna férordning tréder i kraft, eftersom deras innehéll fors in
i...forordningen”

I skél 16 i forordning nr 70/2001 anges vidare f6ljande: "Mot bakgrund av Virldshan-
delsorganisationens (WTO) avtal om subventioner och kompensatoriska atgérder
bor exportstdod och stod som gynnar inhemska produkter pa bekostnad av impor-
terade produkter inte undantas enligt denna férordning. Bidrag till kostnaderna for

II - 5421



DOM AV DEN 14.7.2011 — MAL T-357/02 RENV

deltagande i handelsmaissor eller for undersokningar eller konsulttjénster som behévs
for att lansera en ny produkt eller en befintlig produkt pa en ny marknad utgor nor-
malt inte exportstod”

Kommissionen stillde i skrivelse av den 5 februari 2001 fragor till de tyska myndig-
heterna angaende tillampningen av férordning nr 70/2001 och upplyste dem om att
den aktuella stodordningen inte skulle komma att granskas enligt det skyndsamma
forfarandet.

Under december manad ar 2001 inledde kommissionen ett formellt granskningsfor-
farande avseende en del av de atgérder som omfattades av den anmélda stédordning-
en, det vill sdga de atgiarder som ingick i delprogrammen "Rédgivning till féretag’,
"Deltagande i mdssor [och utstéllningar]’, "Samarbete” och ”Stod till formgivning”
(nedan gemensamt kallade de fyra aktuella delprogrammen). Kommissionen beslu-

tade ddremot att inte gora invindningar mot 6vriga anmailda atgéirder.

Efter slutford granskning antog kommissionen den 24 september 2002 beslut
2003/226/EG om ett planerat stddprogram i Tyskland, "Riktlinjer for stod till sma
och medelstora foretag — Forbattring av foretagens resultat i Sachsen” — Delprogram
1 (Radgivning till foretag), 4 (Deltagande i missor [och utstéllningar]), 5 (Samarbete)
och 7 (Stod till formgivning) (EUT L 91, 2003, s. 13) (nedan kallat det angripna be-
slutet). I beslutet slog kommissionen fast att de atgérder som ingick i de fyra aktuella
delprogrammen utgjorde statligt stod. Kommissionen angav vidare i beslutet att det
statliga stodet, for att vara forenligt med den gemensamma marknaden, méaste omfat-
tas av tillimpningsomradet for forordning nr 70/2001, varvid de hogsta stodnivaer
som anges i denna forordning maste iakttas. Detta géllde dock inte det driftstod som
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ingick i delprogrammet "Samarbete’, vilket stod kommissionen ansag vara oforenligt
med den gemensamma marknaden.

Freistaat Sachsen vickte talan mot beslutet vid forstainstansrétten och yrkade att ar-
tikel 2 andra stycket samt artiklarna 3 och 4 i detta skulle ogiltigférklaras. Forstain-
stansritten bif6ll yrkandet i dom av den 3 maj 2007 i mal T-357/02, Freistaat Sachsen
mot kommissionen (REG 2007 s. [1-1261).

Kommissionen overklagade forstainstansréttens dom till domstolen, som i dom av
den 11 december 2008 i mél C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen (REG
2008, s. I-9465), upphévde den och éterforvisade malet till forstainstansratten (i fort-
sattningen kallad tribunalen).

Forfarandet och parternas yrkanden efter aterférvisning

Malet tilldelades tribunalens fjarde avdelning i utokad sammanséttning.

Freistaat Sachsen och kommissionen inkom med inlagor i den mening som avses i
artikel 119.1 a och b i tribunalens rittegangsregler.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga for-
farandet och att, som en processledande atgird enligt artikel 64 i riattegangsreglerna,
anmoda parterna att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna efterkom denna anmo-
dan inom utsatt tid.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
30 juni 2010.

Freistaat Sachsen har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Parterna har i sina inlagor efter aterférvisningen inte behandlat fragan om rittegangs-
kostnaderna. I sina inlagor i forsta instans hade Freistaat Sachsen yrkat att kommis-
sionen skulle forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna, och kommissionen hade
yrkat att Freistaat Sachsen skulle forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och parternas argument

Freistaat Sachsen hade ursprungligen gjort gillande foljande fem grunder till stod for
sin talan:

— Den forsta grunden avsag att det angripna beslutet var formellt rattsstridigt till
foljd av att kommissionen inte hade tillampat ett skyndsamt forfarande for god-
kédnnande av den aktuella stodordningen.

— Den andra grunden avsig att det angripna beslutet var materiellt réttsstridigt,
eftersom forordning nr 70/2001 inte var tillamplig i det aktuella drendet.
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— Den tredje grunden avsag att den berorda stodordningen hade kunnat godkidnnas
med stod av 1996 ars riktlinjer.

— Den fjirde grunden avsag att kommissionen inte hade anvént sitt utrymme for
skonsmassig bedomning vid provningen av den aktuella stddordningen och att
motiveringsskyldigheten hade dsidosatts.

— Den femte grunden avsag att kommissionen inte hade visat att konkurrensen fak-
tiskt eller potentiellt hade snedvridits av den aktuella stodordningen och att mo-
tiveringsskyldigheten hade dsidosatts.

Tribunalen fastslog i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Freistaat
Sachsen att talan inte kunde bifallas sévitt avsag den forsta grunden, men déremot
savitt avsdg den andra grunden. Vidare fastslog den att det inte var nodvéndigt att
prova de tre sista grunderna.

Domstolen fastslog i domen i det ovanndmnda malet Freistaat Sachsen mot kommis-
sionen att eftersom det saknades fog for grunden avseende att férordning nr 70/2001
hade tillimpats retroaktivt pa det angripna beslutet, skulle endast Freistaat Sachsens
fjarde och femte grunder provas. Domstolen aterforvisade darfor malet till tribunalen
for en provning av dessa tva grunder.

Den femte grunden avser kvalificeringen av de aktuella atgérderna som statligt stod
och den fjarde grunden avser fragan huruvida atgérderna som kvalificerats som stat-
ligt stod ér forenliga med den gemensamma marknaden. Den femte grunden ska dér-
for provas fore den fjarde grunden.
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Rittslig provning

Den femte grunden: Kommissionen brast i att visa att konkurrensen faktiskt eller
potentiellt snedvreds av den aktuella stodordningen och dsidosatte motiverings-
skyldigheten

Parternas argument

Freistaat Sachsen har anfért foljande. Kommissionen borde, i enlighet med arti-
kel 87.1 EG, ha visat vari konkurrenssnedvridningen bestod i det aktuella fallet. Det
finns emellertid ingenting i det angripna beslutet som gor det mojligt att dra slut-
satsen att den aktuella stddordningen var dgnad att snedvrida konkurrensen under
de omstindigheter som radde i det aktuella fallet eller att fastsla att rekvisiten for
en sadan snedvridning var uppfyllda. Kommissionen angav i beslutet endast att de
anmalda atgirderna, i egenskap av stod, var 4gnade att snedvrida konkurrensen (skal
52 i det angripna beslutet) och att stodnivaer pa 6ver 50 procent medfor en “orimlig
snedvridning av konkurrensen” (skil 60 i det angripna beslutet). Freistaat Sachsen
har i detta avseende &beropat forstainstansréttens dom av den 28 november 2008 i
de forenade malen T-254/00, T-270/00 och T-277/00, Hotel Cipriani m.fl. mot kom-
missionen (REG 2008, s. 11-3269), sirskilt punkt 230 i denna, dér det anges att det "[i]
frédga om stodordningar till f6rman for flera branscher framgar ... av réittspraxis att
kommissionen kan begrénsa sig till att understka egenskaperna hos det ifragavaran-
de programmet for att bedéma om hoga [stodbelopp eller stodnivaer], egenskaperna
hos de investeringar som ska erhélla stod eller andra villkor som foreskrivs i program-
met innebdr att detta medfor pétagliga formaner for stodmottagarna i forhallande till
deras konkurrenter och huvudsakligen gynnar foretag som deltar i handeln mellan
medlemsstaterna”
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Enligt Freistaat Sachsen pastod kommissionen att skyldigheten att béra hélften av
kostnaderna framjar stodets effektivitet och lonsamhet och drog av detta slutsatsen
att handeln skulle paverkas i negativ riktning vid en hogre stodniva (skélen 60, 67
och 71 i det angripna beslutet). Detta pastaende, som ar baserat pa ett stodtak pa
50 procent kan emellertid 6verforas till vilket subventionstak som helst och kan séle-
des inte tjana som stod for kommissionens slutsatser.

Genom att grunda detta pastaende pa forordning nr 70/2001 har kommissionen inte
styrkt att en konkurrenssnedvridning foreldg. Detta trots att ett sddant styrkande en-
ligt domstolens réttspraxis inte endast ér nddvindigt mot bakgrund av kravet pa mo-
tivering i den mening som avses i artikel 253 EG, utan &ven utgor en tillimpning av
kriterierna i artikel 87.1 EG.

Enligt Freistaat Sachsen har kommissionen genom att inte pa ett nojaktigt sitt redo-
gora for kriteriet att det ska foreligga en konkurrenssnedvridning dessutom asidosatt
artikel 253 EG. Detta utgor grund for att ogiltigférklara det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt Freistaat Sachsens argument.

— Tribunalens beddmning

Freistaat Sachsen har i denna grund framfort tva argument som har ett nira sam-
band med varandra. For det forsta har delstaten péstatt att kommissionen inte p4 ett
nojaktigt satt motiverade sin slutsats att konkurrensen faktiskt eller potentiellt hade
snedvridits av den aktuella stodordningen och for det andra att den motivering som
anges i det angripna beslutet (sarskilt i skél 52) inte ger stod for en sddan slutsats.
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Tribunalen ska forst prova fragan huruvida kommissionens motivering i det angripna
beslutet i fraga om ett av rekvisiten for statligt stod &r tillrackligt utforlig. Det foljer
av fast praxis att den motivering som kravs enligt artikel 253 EG ska vara anpassad till
rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgéa hur den insti-
tution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kin-
nedom om skalen for den vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att
utféra sin provning. Fradgan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedémas
med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rédttsaktens innehall,
de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de till vilka réttsakten
riktar sig, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det
kréivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstiandigheter anges i moti-
veringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven
i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran dess lydelse, utan dven utifran det sam-
manhang i vilket den ingér samt utifran samtliga rattsregler pa det aktuella omradet
(se forstainstansrattens dom av den 22 oktober 2008 i de forenade mélen T-309/04,
T-317/04, T-329/04 och T-336/04, TV 2/Danmark m.fl. mot kommissionen, REG
2008, s. I1-2935, punkt 178 och dér angiven praxis).

Vidare konstaterar tribunalen att kommissionen i skil 52 i det angripna beslutet an-
gav foljande:

"De [fyra aktuella delprogrammen] omfattas av foljande skl av bestimmelserna i ar-
tikel 87.1 [EG]: De foreslar beviljande av bidrag av statliga medel till foretag, som pro-
ducerar varor eller tjanster, vilka handlas mellan medlemsstater inom gemenskapen.
Dessa bidrag gor det mojligt for mottagarna att forbattra sitt allménna ekonomiska
lage och bygga ut sina marknadspositioner. Dérfér maste man anta att de undersokta
atgdrderna ar dgnade att snedvrida konkurrensen och dirigenom negativt paverka
handeln mellan medlemsstaterna. Tyskland har inte bestridit denna slutsats”

Enligt det nyss ndimnda skalet i beslutet krévs saledes att samtliga rekvisit for statligt
stod dr uppfyllda i det aktuella fallet. Férekomsten av en konkurrenssnedvridning
hérleds sarskilt till att de stodmottagande foretagen “producerar varor eller tjanster,
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vilka handlas mellan medlemsstater inom gemenskapen [och att dessa] bidrag gor det
mojligt for mottagarna att forbattra sitt allménna ekonomiska ldge och bygga ut sina
marknadspositioner”.

Harefter ska tribunalen prova fragan huruvida det var riktigt av kommissionen att
fastsla att det forelag en konkurrensbegréinsning i det aktuella fallet. Det foljer av fast
praxis att det, for att kvalificera en nationell atgird som statligt stod, inte &r nédvan-
digt att styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och att
konkurrensen faktiskt snedvrids, utan endast att underséka huruvida det kan paverka
handeln och snedvrida konkurrensen (domstolens dom av den 30 april 2009 i mal
C-494/06 P, kommissionen mot Italien och Wam (REG 2009, s. I-3639, punkt 50).

Vad ndrmare bestimt géller ett sddant stddprogram som det nu aktuella far kommis-
sionen begrinsa sig till att undersdka programmets sirdrag for att bedoma huruvida
hoga stodbelopp eller stodnivéer, egenskaperna hos de investeringar som ska erhélla
stod eller andra villkor som foreskrivs i programmet innebér att detta medfor patag-
liga formaner for stodmottagarna i forhéllande till deras konkurrenter och huvudsak-
ligen gynnar foretag som deltar i handeln mellan medlemsstaterna (se domstolens
dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987,
s. 4013, punkt 18).

Enligt skél 52 i det angripna beslutet, jimfért med punkterna 2 ("Beskrivning av at-
garden”) och 3 ("Skdl till att inleda férfarandet”) i detsamma, varierade nivan for det
planerade stodet mellan 50 och 80 procent beroende pa vilket delprogram det var
frédga om och i vilket omrade det mottagande foretaget var beldget. Det foljer emel-
lertid av artikel 5 i forordning nr 70/2001 att stod till sma och medelstora foretag
ar forenliga med den gemensamma marknaden om de inte 6verstiger 50 procent av
kostnaderna for de mottagna tjansterna. Det ér séledes uppenbart att stod som ligger
pé en sddan niva kan snedvrida konkurrensen inom gemenskapen.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den femte grunden.
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Den fidrde grunden: Kommissionen underlit att anvinda sitt utrymme for skons-
mdissig bedomning vid provningen av den aktuella stodordningen och dsidosatte moti-
veringsskyldigheten

Den fjiarde grunden bestar av fem delar. Den forsta delen avser att det angripna be-
slutet dr rattsstridigt pa grund av att kommissionen bedémde den aktuella stodord-
ningens forenlighet med den gemensamma marknaden enbart mot bakgrund av de
beddmningskriterier som anges i férordning nr 70/2001. De 6vriga fyra delarna avser
att kommissionen gjorde en oriktig bedomning av de fyra aktuella delprogrammen,
varvid den dven asidosatte sin motiveringsskyldighet.

Den fjirde grundens forsta del: Kommissionen bedémde den aktuella stddordningens
forenlighet med den gemensamma marknaden enbart mot bakgrund av férordning
nr 70/2001

— Parternas argument

Freistaat Sachsen har anfort foljande. Kommissionen har inte ritt att underlata att
anvinda sitt utrymme for skonsmaéssig bedémning. Freistaat Sachsen har inte ifraga-
satt omfattningen av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedémning vid prov-
ningen av huruvida en stodordning som en medlemsstat anmalt till den ar forenlig
med den gemensamma marknaden. Delstaten har emellertid gjort gillande att denna
provning ska ske inom vissa granser, varvid den viktigaste &r skyldigheten att anvinda
utrymmet for skonsméssig bedomning. Freistaat Sachsen har till stod for sin argu-
mentation dberopat ett begrepp i tysk rétt, bendmnt "Ermessenausfall” eller "Ermes-
sensnichtgebrauch’, som avser forvaltningens underlatenhet att anvdnda sitt hand-
lingsutrymme, vilket &r réttsstridigt. Detta géller &ven i Osterrikisk forvaltningsritt.
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I Frankrike motsvaras en siddan situation av begreppet “excés du pouvoir négatif”
I common law-systemet omfattas forvaltningens underlatenhet att anvéinda sitt ut-
rymme for skonsméssig bedomning — det vill séga att en myndighet som pa grund
av att den anser sig vara bunden av sin egen praxis eller av riktlinjer avstar fran att
bedoma varje enskilt fall — av den sa kallade ultra vires-doktrinen. Det forhéllandet
att det antas bestimmelser i vilka kommissionen aldggs att f6lja vissa regler innebér
inte att kommissionens skyldighet att anvénda sitt utrymme for skonsmassig bedom-
ning upphor att gilla.

Freistaat Sachsen anser att det var fel av kommissionen att prova de olika stodéatgar-
derna enbart mot bakgrund av kriterierna i forordning nr 70/2001, som om denna pé
ett uttommande sitt reglerade samtliga stodordningar till forméan for smé och me-
delstora foretag. Da kommissionen ansag att delprogrammens stodniva var alltfér hog
begriansade den sig till att dterge bestimmelserna i forordning nr 70/2001 i stallet for
att dessutom anvinda sitt eget utrymme for skonsmaissig bedomning. Kommissionen
skirpte saledes de villkor som giller for stod till sma och medelstora féretag, genom
att fastsla att de erséttningsgilla kostnaderna far uppga till hogst 50 procent och ge-
nom att samtidigt avvika fran sin beslutspraxis. Kommissionen grundade sig uteslu-
tande pa de allmédnna 6vervdgandena i forordning nr 70/2001 utan att ta hdnsyn till de
sdrskilda omstédndigheterna i det enskilda fallet. Darigenom underlit den att anvéinda
sitt utrymme for skonsmaissig bedémning.

Enligt Freistaat Sachsen framgér det av skl 4 i férordning nr 70/2001 att denna inte
har till syfte att pa ett uttémmande sitt reglera stod till sma och medelstora fore-
tag. Syftet med forordningen ar séledes inte att minska kommissionens utrymme for
skonsméssig bedomning eller att befdsta vilka kriterier som ska gélla for dessa stod-
atgirder. Forordning nr 70/2001 har enbart till syfte att férenkla och effektivisera till-
synen Over dessa atgérder.

Genom sitt agerande gick kommissionen emot sin beslutspraxis i fraga om fall som,
med hénsyn till vad de avser, omfattas av férordning nr 70/2001 men inte av det un-
dantag som anges dari. Det framgér av denna praxis att det &r véldigt vanligt att kom-
missionen, med stod av individuella undantag eller enligt artikel 87.3 ¢ EG, uttalar
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sig om isolerade fall eller om stodatgérder som avviker fran férordning nr 70/2001.
I dessa fall bekriftar kommissionen sdrskilt, ibland till och med uttryckligen, att en
provning fran fall till fall inte far vara begrénsad till en prévning enligt férordning
nr 70/2001, tillimpad analogt, utan maste ske direkt pa grundval av artikel 87.3 ¢ EG.

Med hénsyn till den sérskilda ekonomiska situationen i Sachsen, som tidigare var en
del av Tyska demokratiska republiken, borde kommissionen ha provat stodatgérderna
utan att ta hénsyn till villkoren i forordning nr 70/2001 eller &tminstone ha forklarat
varfor den inte avvek fran dessa villkor vid provningen. I detta avseende har Freistaat
Sachsen gjort gillande att kommissionen underlét att ta stéllning till de detaljerade
inldgg som framfordes under det administrativa forfarandet.

Hérav f6ljer att kommissionen borde ha godkidnt den anmélda stddordningen genom
att prova den direkt mot bakgrund av kriterierna i artikel 87.3 EG.

Kommissionen har bestritt Freistaat Sachsens argument.

— Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis papekas att syftet med férordning nr 70/2001 ar att samtliga
individuella stod och stodordningar till forman fér sma och medelstora foretag som
uppfyller villkoren i forordningen ska forklaras vara férenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 EG och att dessa séledes ska vara undantagna fran den
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anmélningsskyldighet som foreskrivs i artikel 88.3 EG. Detta betyder inte att det ar
uteslutet att andra stod till smé och medelstora foretag kan prévas av kommissionen
mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 87.3 EG och forklaras vara forenliga
med den gemensamma marknaden, efter en anmaélan fran en medlemsstat enligt ar-
tikel 88.3 EG.

Denna mojlighet framgar uttryckligen av skél 4 i férordning nr 70/2001, dir det anges
att ”[d]enna forordning [inte] paverkar medlemsstaternas mojligheter att anmila stéd
till sma och medelstora foretag” och att "[s]Jddana anmélningar kommer att bedémas
av kommissionen sérskilt utifran kriterierna i denna forordning” Bruket av ordet "sér-
skilt” visar tydligt att kriterierna i forordning nr 70/2001 inte ar de enda som kommis-
sionen kan beakta vid prévningen av stodplaner som anmalts till den, vilket for 6vrigt
bekriftas av den lydelse som skél 4 har i den engelska ("in particular”) och i den tyska
("in erster Linie”) sprakversionen av forordningen.

Aven om kommissionen kan faststilla allminna tillimpningsregler som styr anvind-
ningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som den har enligt artikel 87.3
EG, kan den inte, vid bedomningen av ett enskilt fall, helt underlata att anvinda detta
utrymme. Detta giller sérskilt vid bedémningen av fall som den inte uttryckligen har
angett, eller till och med inte har reglerat alls, i de allménna tillimpningsreglerna.
Antagandet av sddana allménna regler medfor séledes inte att kommissionens utrym-
me for skonsmaéssig bedomning forsvinner, och det finns i princip inga hinder mot
att en eventuell individuell bedomning féretas utanfor nimnda regler. Detta géller
emellertid endast under forutsittning att kommissionen foljer 6verordnade rittsreg-
ler, sésom bestammelserna i fordraget samt allminna principer i gemenskapsrétten
(forstainstansrittens dom av den 20 september 2007 i mal T-375/03, Fachvereini-
gung Mineralfaserindustrie mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 141).
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Hérav foljer att kommissionen, efter det att Forbundsrepubliken Tyskland hade an-
maélt de aktuella stodéatgirderna, hade en skyldighet att prova huruvida dessa atgérder
var forenliga med den gemensamma marknaden och dérvid anvdnda det utrymme
for skonsméssig bedomning som den har enligt fordraget.

I detta avseende finner tribunalen att kommissionen anviande detta utrymme for
skonsméssig bedomning i det angripna beslutet, sérskilt ndr den prévade huruvida
delprogrammet "Rédgivning till foretag” var férenligt med den gemensamma mark-
naden, vilket skedde bade mot bakgrund av kriterierna i f6rordning nr 70/2001 och pa
grundval av artikel 87.3 a och ¢ EG (skilen 57-65 i det angripna beslutet).

Kommissionens slutsats grundade sig pa den erfarenhet den hade pa omradet vid den
tidpunkt da det angripna beslutet antogs, det vill siga i september 2002. Dess riktig-
het kan inte med framgéng ifragasdttas med motiveringen att kommissionen dérefter
har kunnat anta beslut i vilka den tagit hénsyn till andra kriterier 4n de som &be-
ropades i det angripna beslutet, sérskilt betrédffande anmélda st6d som faller utanfor
tillampningsomradet for forordning nr 70/2001.

Av det anforda foljer att Freistaat Sachsen inte kan hévda att kommissionen i det nu
aktuella drendet skulle ha vagrat att anvédnda sitt utrymme for skonsméssig bedom-
ning vid provningen av de olika argument som kan ha framforts till den under det ad-
ministrativa forfarandet till stod for att de olika stodatgiarderna dr forenliga med den
gemensamma marknaden. Tribunalen kommer nedan, i samband med prévningen av
de 6vriga delarna av den fjarde grunden, att behandla vad Freistaat Sachsen har anfort
om resultatet av kommissionens prévning och om den motivering som den lamnade
i detta avseende.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.
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Den fjirde grundens andra del: Kommissionen gjorde en oriktig bedémning av
delprogrammet "Radgivning till féretag” och dsidosatte motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Freistaat Sachsen har gjort gillande att det var oriktigt av kommissionen att anse att
delprogrammet "Radgivning till foretag” var oférenligt med den gemensamma mark-
naden i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ EG pé den grunden att taket for stod
till sma foretag hade faststillts till 65 procent, utan att gora ndgon bedémning av
de sérskilda forhallandena i Sachsen eller av den anmaélda stddordningen. Kommis-
sionen forklarade inte heller pa vilket sitt den anmaélda stddordningen skulle bli mer
effektiv och l6nsam genom att foretagen alades att bara hilften av kostnaderna. Enligt
Freistaat Sachsen godkdnde kommissionen, bara nio ménader innan den nu aktuella
stodordningen anméldes, stodatgirder som liknade dem som beviljades av delsta-
ten Thiiringen inom ramen for programmet “Richtlinien des Freistaates Thiiringen
zur einzelbetrieblichen Technologieférderung” (EGT C 266, 2000, s. 4). Det ingér i
kommissionens anvéndning av sitt utrymme for skonsméssig beddmning att inga-
ende forklara vilka nya erfarenheter som fatt den att dndra sin beslutspraxis. Aven
om kommissionen péstod att den anvénde sitt omfattande utrymme f6r skonsmas-
sig beddmning nér den bedémde huruvida ett stodtak pa 65 procent kunde tillatas,
underlit den att gora bruk av denna mdojlighet med den enda motiveringen att en
stodniva pa over 50 procent gick utdver vad som var nédvéndigt for att ge foretagen
incitament till att lagga ned kostnader pa "Radgivning till foretag”

Freistaat Sachsen har gjort gillande att det stodtak pa 50 procent som foreskrivs i
artikel 5 i férordning nr 70/2001 inte pa ett uttdmmande sitt reglerar radgivnings-
stod till sma och medelstora foretag. Vidare foljer det av skil 11 i férordningen att
man inte kan ha samma kriterier fér bide smé foretag och medelstora foretag. Trots
att det i artikel 5 a i forordning nr 70/2001 foreskrivs en stodniva pa 50 procent for
medelstora foretag, borde kommissionen med stod av sitt utrymme for skonsmaés-
sig bedomning tillata hogre kostnadsersittningar for sma foretag. Kommissionens
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péstaende att skil 11 endast avser det specifika fallet att stod beviljas till investeringar
utanfor stodomraden utgor inte nagon forklaring till varfor det inte bor finnas en
mojlighet att gora atskillnad mellan sma foretag och medelstora foretag nér det géller
externa radgivningstjinster.

Genom att anse att den finansiella bordan for foretagen var blygsam bortsag kom-
missionen fran att ett stort antal foretag i Sachsen endast hade ett mycket begrinsat
kapital och hade svarigheter att uppta lan, vilket kommissionen sjélv medgav.

Kommissionens underlatenhet att beakta att det stdd som kunde tilldtas enligt den
nu aktuella stddordningen var begrénsat till ett belopp pa 400 euro, eller 500 euro per
arbetsdag for nystartade foretag, skulle kunna 6ka risken for "felaktigt beviljande” av
vissa stod. I det angripna beslutet uppmuntrade kommissionen saledes att ett kost-
samt stod skulle anvéndas i stéllet for att tillata det mer differentierade synsitt som
det aktuella stédprogrammet medgav.

Kommissionen har bestritt Freistaat Sachsens argument.

— Tribunalens bedémning

Den andra delen av den fjarde grunden avser att kommissionen gjorde fel nér den inte
gjorde en bedomning av det aktuella stodprogrammet trots att Freistaat Sachsen hade
framfort en rad omsténdigheter i detta avseende. Tribunalen pépekar inledningsvis att
en sddan bedomning maéste basera sig pa de faktiska omsténdigheter, de ekonomiska
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analyser och den bevisning som Freistaat Sachsen har dberopat under det adminis-
trativa forfarandet, som foregick antagandet av det angripna beslutet. Vidare foljer
det av fast rattspraxis att den provning som gemenskapsdomstolarna foretar av kom-
missionens komplicerade ekonomiska bedomningar, vilket det &r fraga om i foreva-
rande fall, endast far avse en kontroll av att reglerna f6r handlaggning och motivering
har f6ljts, att de faktiska omstandigheterna ar materiellt riktiga, att bedémningen av
de faktiska omstidndigheterna inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de férenade mélen C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 279, och av den 6 oktober 2009 i
de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmith-
Kline Services m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. [-9291, punkt 85).

Tribunalen 6vergar dérefter till att prova Freistaat Sachsens pastaende att det angrip-
na beslutet dr otillrackligt motiverat. Som redan angetts ovan i punkt 27 ska den mo-
tivering som krévs enligt artikel 253 EG vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet,
och det ska av motiveringen framga hur den institution som har antagit rttsakten
har resonerat. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omsténdigheter
anges i motiveringen, och denna ska inte endast bedomas utifran sin lydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingar samt utifran samtliga rittsregler pa
det aktuella omréadet (se domen i de ovannamnda férenade malen TV 2/Danmark
m.fl. mot kommissionen, punkt 178 och dir angiven praxis).

I det nu aktuella fallet angav kommissionen i skél 35 i det angripna beslutet att den
hade granskat delprogrammet "Radgivning till foretag’, i den méan de hogsta stodniva-
erna i detta program lag pa 65 procent for sma foretag i omraden med sérskilda pro-
blem, trots att det i forordning nr 70/2001 foreskrivs en hogsta stodniva pa 50 procent
av bruttokostnaden (artikel 5 a i forordningen).

I skélen 57—65 i det angripna beslutet gjorde kommissionen en noggrann genomgang
av Forbundsrepubliken Tysklands yttrande. Kommissionen angav att delprogram-
met inte endast hade undersokts mot bakgrund av dess forenlighet med foérordning
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nr 70/2001, utan dven mot bakgrund av artikel 87.3 ¢ EG. I detta avseende anforde
kommissionen att dess erfarenhet var att en stodniva pa 6ver 50 procent gir uto-
ver vad som &r nddvindigt for att ge foretag incitament till att ligga ned de aktuella
kostnaderna och att det &ér lampligt att ha en enda procentsats for samtliga sma och
medelstora foretag, oavsett om det dr fraga om sma foretag eller medelstora foretag
och oavsett om de &r beldgna i stddomraden eller inte. Kommissionen angav att till
skillnad frén investeringsstod har stod avseende “radgivning till foretag” varken en
omedelbar eller héllbar effekt p& den regionala utvecklingen eller sysselsdttningen,
vilket innebdr att det inte 4r nodvandigt att tillaita hogre stodnivaer i stodomradena.
Kommissionen angav att det i alla hiandelser dr mojligt att gora en étskillnad mellan
sm4d foretag och medelstora foretag inom de stodnivagranser som foreskrivs i férord-
ning nr 70/2001.

Av dessa 6verviaganden fran kommissionens sida framgar klart hur den har resonerat,
och de uppfyller siledes de villkor som foljer av fast rittspraxis angdende motive-
ringsskyldigheten (se ovan punkt 27).

Nir det giller exemplet med det tillatna stodet i delstaten Thiiringen, maste det tas
hinsyn till kommissionens precisering betrédffande den tid (30 manader) som hade
forflutit mellan antagandet av de tva aktuella besluten. Kommissionen har dessutom
helt riktigt papekat att de tva fallen inte &r jamforbara, med hénsyn till att den tillatna
stodatgirden inte avsdg "Radgivning till foretag” och framfor allt till att forordning
nr 70/2001, som innehaller de i det angripna beslutet tillimpade bedomningskriteri-
erna, dnnu inte hade tritt i kraft nédr beslutet om stodet i delstaten Thiiringen antogs.

Vad betriffar Freistaat Sachsens tolkning av artikel 5 a i férordning nr 70/2001, jim-
ford med skél 11 i forordningen, finner tribunalen att det inte finns négot i lydelsen av
detta skil som tyder pé att det, for att garantera en differentierad behandling av smé
och medelstora foretag, dr nodvandigt eller tillatet att 6verskrida den stédniva som
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anges i forordning nr 70/2001. Som kommissionen helt riktigt har papekat dr det moj-
ligt att gora atskillnad mellan sma och medelstora foretag utan att 6verskrida taket
pa 50 procent om endast de sma foretagen erhaller stod pa denna niva. Som angetts
ovan i punkt 48 grundade inte kommissionen sin bedémning enbart pa férordning
nr 70/2001, varfor Freistaat Sachsens argument i alla hdndelser &r verkningslost.

Tribunalen 6vergar darefter till att prova Freistaat Sachsens argument att det an-
gripna beslutet skulle uppmana till anvindning av ett stéd som dr mer kostsamt (se
punkt 53 ovan). Detta argument é&r inte bara ologiskt ur ekonomisk synvinkel, utan
gar dven stick i stdiv med vad delstaten har anfoért angaende bristen pa kapital hos
smd och medelstora foretag i Sachsen. Ett foretag med kapitalbrist som star infor tvé
erbjudanden av samma kvalitet kommer ndmligen inte att vélja den dyraste tjins-
ten, eftersom det kommer att bli skyldigt att betala minst 50 procent av priset for
densamma.

Tribunalen finner féljaktligen att Freistaat Sachsen inte har lagt fram bevisning eller
andra uppgifter som gor det majligt att sla fast att det finns sirskilda omsténdigheter
som talar for att det aktuella stodet kan anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 EG, trots att det uppenbart 6verskri-
der de stodnivaer som foreskrivs i forordning nr 70/2001.

Kommissionen gjorde séledes inte en uppenbart oriktig bedémning néir den slog fast
att stodnivaer som &r hogre dn de som foreskrivs i forordning nr 70/2001 inte kan
anses vara forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser nadgon del av den fjdrde grundens andra del.
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Den fjirde grundens tredje del: Kommissionen gjorde en oriktig bedéomning av
delprogrammet "Deltagande i missor [och utstéllningar]” och &sidosatte motive-
ringsskyldigheten

— Parternas argument

Freistaat Sachsen har gjort géllande att det var fel av kommissionen att anse att del-
programmet "Deltagande i méssor [och utstdllningar]” var oférenligt med den ge-
mensamma marknaden, i den mén stod till méssdeltagande enligt programmet kunde
utgé upp till tre ganger. Kommissionen grundade sin stindpunkt pa artikel 5 b i for-
ordning nr 70/2001, som endast medger undantag for ett foretags forsta deltagande i
en viss méssa eller utstéllning, varfor ett sadant upprepat stod &r ofdrenligt med den

gemensamma marknaden.

Freistaat Sachsen anser att kommissionen underlét att anvénda sitt utrymme for
skonsméssig bedomning i den mén den ldt sig védgledas av bestimmelserna i férord-
ning nr 70/2001, utan att pa nigot sétt redogora for skilen till att ett upprepat delta-
gande i méssor eller utstéllningar inte ens i undantagsfall kan anses berittiga till stod.
Att kommissionen underldt att anvéinda sitt utrymme f6r skonsmaissig bedémning
framgar, enligt Freistaat Sachsen, av att den i skél 67 i det angripna beslutet anvinde
formuleringen “ett fullstdndigt nytt utévande av dess behorighet att gora avvagningar
skulle [inte] 4ndra denna slutsats”.

Freistaat Sachsen har dven gjort géllande att kommissionen gjorde en felaktig tolk-
ning av begreppet "marknadsnirhet” Nar det géller statligt stdd till forskning och ut-
veckling bestimmer kommissionen vilken stodniva som ska tillatas utifran graden av
marknadsnirhet. Om graden av marknadsnirhet ér lag kan en stédnivé pa 100 pro-
cent tillitas. Kommissionens pastdende att deltagande i massor och utstéllningar &r
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en “marknadsndra” verksamhet racker inte for att motivera att stodet begransades till
ett enda deltagande. Kommissionen borde ha uttalat sig om graden av marknadsnér-
het i méss- och utstéllningsdeltagande i samband med en jamférelse med andra fall
av statligt stod, for att mot bakgrund av dessa omsténdigheter anvénda sitt utrymme
for skonsméssig bedomning.

Enligt Freistaat Sachsen finns det inte heller nigra ekonomiska skal for att begrdnsa
deltagandet i méssor och utstéllningar till ett enda tillfille. Delstaten anser att kom-
missionen borde ha tagit storre hdnsyn till den bevisning som hade lagts fram och
som visade att endast ett upprepat deltagande i samma massa eller utstillning kunde
oka det utstéllande foretagets mojligheter pa marknaden, sérskilt i de fall dér syftet
med deltagandet varit att komma in p& utlindska marknader. Sma och medelstora
foretag i Sachsen har i regel inte det kapital som behovs for att delta i en méssa eller
i en utstéllning. Ett stod som &r begrénsat till endast ett deltagande récker siledes
inte for att uppna det stodsyfte som anges i férordning nr 70/2001 och som bestar
i att fa tillgdng till nya marknader (skl 5 i forordningen). 60 procent av de foretag
som har deltagit i médssor och utstéllningar i gemensamma tyska montrar skulle inte
ha gjort detta utan stod. Behovet av att foretag i Sachsen deltar i méssor och utstéll-
ningar motiveras dven av att exporten ligger pa en avsevirt lagre niva 4n genomsnittet
i Tyskland.

Pa grund av overgéngen fran planekonomi till marknadsekonomi maste foretag i
Sachsen 6vervinna en rad intrddeshinder pa marknaden. Att frimja sma och med-
elstora foretags deltagande i utlindska méssor och utstéllningar utgjorde saledes ett
centralt nationalekonomiskt mal med den anmaélda stodordningen, som skulle hjélpa
foretagen att fa tillgang till viarldsmarknader.

I det angripna beslutet behandlade kommissionen inte nagot av de argument som
hade framforts av Freistaat Sachsen och av Férbundsrepubliken Tyskland. Den tog
inte heller hdnsyn till den sirskilda ekonomiska situationen i Sachsen.
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Kommissionen har bestritt Freistaat Sachsens argument.

— Tribunalens bedémning

Parterna &r oense i frigan om finansieringen av ett upprepat deltagande i méassor
och utstéllningar. Freistaat Sachsen anser att kommissionen underlét att anvénda sitt
utrymme for skonsmaéssig bedéomning nir den ansag att det var oférenligt med den
gemensamma marknaden att finansiera ett sddant deltagande upp till tre ganger, vil-
ket angavs i det aktuella delprogrammet. Delstaten har dven havdat att kommissionen
inte motiverade varfor sddan upprepad finansiering inte ens i undantagsfall kan anses
vara forenlig med den gemensamma marknaden.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att kommissionen tillimpade de kriterier
som anges i forordning nr 70/2001, varvid den ansag att det aktuella delprogrammet
inte var forenligt med artikel 5 b i férordning nr 70/2001 och inte heller kunde anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

Freistaat Sachsen har for sin del motiverat behovet av stod med att Sachsen har pro-
blem med 6vergéngen till marknadsekonomi, vilka tar sig uttryck i kapitalbrist hos
sma och medelstora foretag och en avsevirt lagre export 4n genomsnittet i Tyskland.
Syftet med ett upprepat deltagande i méassor eller utstéllningar &r att komma in pa
utlindska marknader.

Tribunalen finner att Freistaat Sachsens argument avseende 6vergangen till mark-
nadsekonomi endast bestar i allmidnna hénvisningar till den svara ekonomiska situa-
tionen i Sachsen.
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Liknande argument har &beropats i flera mal avseende artikel 87.2 ¢ EG, som ror stod
som ges till naringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland som
paverkats genom Tysklands delning i den utstrdckning stodet dr nodvandigt for att
uppvéga de ekonomiska nackdelar som uppkommit genom denna delning.

Domstolen tolkade emellertid denna bestammelse restriktivt d& den slog fast att "en
tolkning av artikel [87].2 ¢ [EG] som skulle gora det mojligt att helt och hallet kom-
pensera den ovederségliga ekonomiska eftersldpning som rader i de nya delstaterna
ar oforenlig med savil bestimmelsens karaktir av undantag som det sammanhang i
vilket den ingér och de mal som efterstravas” och att "de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom Tysklands delning endast kan avse sédana ekonomiska nackdelar
som orsakats i vissa tyska regioner av den isolering som upprittandet av denna fysiska
grins medfort, sasom till exempel avbrutna kommunikationsvégar eller férlusten av
naturliga avsattningsmojligheter till f6ljd av avbrutna affarsforbindelser mellan de tva
delarna av Tyskland” (domstolens dom av den 30 september 2003 i de forenade mé-
len C-57/00 P och C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. [-9975, punkterna 23 och 42).

Eftersom denna specialbestammelse i fordraget har tolkats restriktivt kan allménna
hénvisningar till de ekonomiska konsekvenserna av Tysklands delning inte med fram-
gang anvéindas for att motivera att stod som ligger pa en niva som 6verskrider den
som anges i forordning nr 70/2001 dr forenliga med artikel 87.3 EG.

Vad betriffar Freistaat Sachsens argument att kommissionen borde ha jaimfort de
aktuella méssornas och utstillningarnas grad av marknadsnérhet med graden av
marknadsnirhet i andra fall av statligt stod gor tribunalen f6ljande bedomning. En
sadan jamforelse &r inte helt nddvéindig. Marknadsnérhet dr ett objektivt och inte ett
relativt kriterium. Méssor och utstéllningar dr kommersiella evenemang. Hér finns
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inte endast ett stort urval av varor och tjanster, utan dven ofta ett varierat aktivitets-
program och hér erbjuds en rad tjdnster till allménheten for att locka ett stort antal
besokare. Méssor och utstéllningar ér séledes sa néra knutna till marknaden att de till
och med kan sdgas utgdra marknaden.

Harav foljer att det var riktigt av kommissionen att i det angripna beslutet kvalificera
de aktuella stodatgarderna som “marknadsnéra atgérd|[er]”.

Som kommissionen angav i skél 66 i det angripna beslutet méste det stddmottagande
foretaget, efter att ha deltagit i ett sidant evenemang, vara i stand att fatta ett vélgrun-
dat beslut om nyttan av att delta flera ganger, pa egen bekostnad.

Tribunalen ska dérefter prova Freistaat Sachsens argument avseende att exporten var
lagre an genomsnittet i Tyskland och avseende behovet av etablering pa internatio-
nella marknader. Som anges i skél 16 i forordning nr 70/2001 gors visserligen inte
nigot allmént undantag for exportstod i forordningen, men det anges att kostnader
for att delta i handelsméssor normalt inte utgor exportstdd (se punkt 4 ovan). Det
aktuella stodet ar saledes i princip férenligt med férordning nr 70/2001. Aven om
det dr uppenbart att sma och medelstora foretag deltar i méassor for att marknadsfora
sina varor och att detta deltagande i forekommande fall innebér att de kan 6ka expor-
ten, vilket ar mojligt i det nu aktuella ssmmanhanget, kan allménna hénvisningar till
delstaten Sachsens laga export dnda inte motivera stodnivier som dr hogre dn den
stodniva som anges i férordning nr 70/2001.

Hairav foljer att det var riktigt av kommissionen att anse att stodnivaer som &r hogre
dn den stodniva som anges i forordning nr 70/2001 inte kan anses vara férenliga med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.
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Betriffande motiveringsskyldigheten gor tribunalen foljande bedémning. Kommis-
sionen anforde i skélen 66 och 67 i det angripna beslutet att det aktuella delpro-
grammet inte var forenligt med artikel 5 b i férordning nr 70/2001, dér det anges
att undantaget endast ska gélla for ett foretags forsta deltagande i en viss méssa eller
utstdllning och att bruttostodet inte far overstiga 50 procent av kostnaderna. Kom-
missionen forklarade att denna begransning dr nédvéndig for att sikerstélla att stodet
fungerar som ett incitament, eftersom det efter ett forsta samfinansierat deltagande
ar motiverat att forvinta sig att ett litet eller medelstort foretag ar i stand att bedoma
nyttan av att delta flera gdnger pa egen bekostnad. Kommissionen forklarade dven att
en marknadsndra atgird, sdsom att delta i en maéssa eller i en utstillning, som 6ver-
skrider stodtaket pa 50 procent inte kan anses vara forenlig med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

Av dessa dverviganden fran kommissionens sida framgér klart hur den har resonerat,
och de uppfyller siledes de villkor som foljer av fast rittspraxis angdende motive-
ringsskyldigheten (se ovan punkt 27).

Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den fjarde grundens tredje del.

Den fjirde grundens fjirde del: Kommissionen gjorde en oriktig bedéomning av
delprogrammet "Samarbete” och dsidosatte motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Freistaat Sachsen anser att det var oriktigt av kommissionen att anse att delprogram-
met "Samarbete” inneholl driftstod och darfor skulle granskas mot bakgrund av rikt-
linjerna for statligt stod for regionala éndamal (EGT C 74, 1998, s. 9) (nedan kallade

II - 5445



89

90

91

92

DOM AV DEN 14.7.2011 — MAL T-357/02 RENV

1998 éars riktlinjer). Enligt dessa krévs bland annat att driftstod ska vara tidsbegréin-
sade och avtagande (punkt 4.17).

I motsats till vad kommissionen pastod utgjorde framjandeatgidrderna inte driftstod,
eftersom den omsténdigheten att de kunde komma att omfatta 6vertagande av sam-
arbetskontorens hyreskostnader eller kostnaderna f6r personalens loner inte inne-
bar att driftmedlen ersattes och medf6rde inte en generell minskning av de l6pande
kostnaderna. Enligt Freistaat Sachsen var atgérderna enbart 4gnade att subventionera
nya, ytterligare kostnader i samband med externt samarbete.

Freistaat Sachsen anser i detta avseende att kommissionen agerade i strid med sin
sedvanliga praxis. Redan enligt det program som anméldes ar 1992 hade ndmligen
stod till kostnader for “personal, material och resor” som hade uppkommit for det
organ som skulle genomfora gemensamma atgérder och inréttningar ersatts i rimlig
omfattning”

Freistaat Sachsen anser att syftet med att ett stod ska vara avtagande dr att det ska
fortsdtta fungera som ett incitament utan att skapa ett beroende. I det aktuella fallet
var dock stodet sa litet att det inte hade kunnat skapa nagot beroende. Om stodet
hade varit dn mer avtagande, skulle det inte lingre ha fungerat som ett incitament.

Enligt Freistaat Sachsen har kommissionen dessutom aldrig foresprékat en strikt till-
lampning av punkt 4.17 i 1998 ars riktlinjer, utan snarare beaktat andra omsténdig-
heter som gjort det mojligt att bortse frén kravet pa att ett stod ska vara avtagande.
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Freistaat Sachsen har med st6d av de villkor som anges i skil 16 och artikel 1.2 b i
férordning nr 70/2001 gjort géllande att inrédttandet av ett forsaljningskooperativ i
utlandet inte dr att likstilla med att upprétta eller driva ett distributionsnit i den me-
ning som avses i forordningen. Det frimsta syftet med sddana forséljningskooperativ
ar namligen att underséka mojligheterna till framgéng pa nya marknader. Det maste
vara tillatet att sondera nya marknader och etablera en forsta affdrskontakt via for-
sdljningskooperativ, eftersom frimjandet av produktlansering inte ska anses utgora
exportstdd. Dessutom saknas den "omedelbarhet” som krivs for att ett exportstod
ska anses foreligga.

Enligt Freistaat Sachsen gjorde kommissionen dven en oriktig bedémning nér den be-
gransade den tillatna stodnivan till 50 procent. Freistaat Sachsen har med hanvisning
till vad den anfort i de 6vriga delarna av den fjarde grunden gjort géllande att kom-
missionen inte hade undersokt sardragen i delstaten Sachsens ekonomi, som kéan-
netecknas av en sméforetagsstruktur. Freistaat Sachsen anser dven att det var fel av
kommissionen att kvalificera atgdrderna i delprogrammet "Samarbete” som “mark-
nadsnéra atgird[er]” Genomforandestudierna utgjorde endast forstudier med syftet
att undersoka samarbetspotentialen.

Freistaat Sachsen anser att kommissionen inte kunde forklara uppréttandet av forsélj-
ningskooperativ i utlandet oférenligt med den gemensamma marknaden med stéd av
sin beslutspraxis. Den har ndmligen redan godként atgiarder som pa grund av att de
utgjorde direkt stod till affirstransaktioner hade ett mycket ndrmare samband med
den egentliga distributionen i utlandet &n de nu aktuella atgdrderna.

Betriffande kommissionens uttalande i skél 69 i det angripna beslutet att Forbunds-
republiken Tyskland "[kunde] inf6ra atgarden "Inriattande av samarbetskontor i Tysk-
land” som ett forsumbart stod, har Freistaat Sachsen gjort géllande att det just i fra-
ga om fraimjande av samarbete dr oldmpligt med ett sddant tillvigagangssitt. Detta
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eftersom till exempel kretsen av potentiella samarbetsvilliga stodmottagare stindigt
fordandras och inte ar tillrdckligt kdnd eller majlig att definiera nar framjandet pabor-
jas. Det ér saledes inte lampligt med ett tillvigagangssatt dér varje fall bedoms for sig,
och éven denna fraga borde kommissionen ha behandlat.

Kommissionen har bestritt Freistaat Sachsens argument.

— Tribunalens bedémning

Freistaat Sachsens huvudargument avser samarbetskontorens och forséljningskoope-
rativens uppgifter och den verksamhet som planerades for dessa. Freistaat Sachsen
har anfort att forsiljningskooperativ méste sirskiljas frdn handelsrepresentationer
och att det aktuella delprogrammets stod avseende samarbetskontor inte kan anses
utgora driftstod.

Parterna har inte lagt fram nagra konkreta uppgifter rérande upprittandet eller den
geografiska beldgenheten av nimnda samarbetskontor och forséljningskooperativ el-
ler rorande deras verksamhet och uppnadda resultat.

Det ar emellertid inte sdrskilt troligt att ett litet eller medelstort foretag fran regio-
nen, som fortfarande lider av de problem som uppkom i samband med 6vergingen
till marknadsekonomi och som saknar kapital, skulle investera i ett samarbetskontor
eller i ett forsaljningskooperativ som inte bedriver verksamhet som &r direkt inriktad
pa etablering pa nya marknader.
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Det framgar for 6vrigt tydligt av de handlingar som kommissionen gett in (i bilagorna
till svaren pa tribunalens ursprungliga fragor) att samarbetskontoren har uppréttats i
exportfrimjande syfte och att finansieringen av dessa kontor — inte endast enligt for-
draget, utan dven enligt WTO-avtalet om subventioner och utjamningsatgérder — &r
rattsstridig, vilket kommissionen slog fast i skl 70 i det angripna beslutet.

Betriffande kvalificeringen av det aktuella stodet som driftstod gor tribunalen f6l-
jande bedémning. Varje foretag med ambitionen att vara kvar pd marknaden under
en langre tid har som en del av sin strategi att etablera sig pa nya marknader och att
forsoka halla sig kvar pa marknaden. En oavbruten och langvarig niarvaro pa markna-
den &r dock kostnadskrivande, och om statligt stod beviljas for saidana dndamal med-
for detta naturligtvis kostnadsminskningar for sma och medelstora foretag. Sddana
bidrag omfattas saledes av kategorin driftstod.

Tribunalen ska dérefter prova Freistaat Sachsens péastidende att det aktuella stodet
skulle kunna tillaitas med stod av praxis. Tribunalen finner hir att de ndrmare upp-
lysningar som kommissionen ldmnat ar tillrdckliga, sérskilt upplysningen om att
Tysklands regionalstodskarta l6pte ut den 31 december 2003, medan det aktuella
programmet skulle 16pa ut vid en senare tidpunkt. Kommissionen har dessutom i
tidigare beslut dven forklarat att den endast i undantagsfall gor avsteg fran principen
att stodet ska vara avtagande.

Freistaat Sachsens argument avseende de minimis-férordningen ar verkningslost,
eftersom kommissionens 6verviganden angdende den forordningen togs med i det
angripna beslutet endast for fullstindighetens skull.

Av det ovan anférda f6ljer att det var riktigt av kommissionen att anse att stodnivaer
som &r hogre dn den stodniva som anges i forordning nr 70/2001 inte heller kan anses
vara forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG. Det var
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dessutom riktigt av kommissionen att anse att delprogrammet "Samarbete” var ofor-
enligt med den gemensamma marknaden i den méan det inneholl driftstod.

Tribunalen ska dérefter prova fragan om det angripna beslutets motivering rérande
delprogrammet "Samarbete’, betriffande vilken Freistaat Sachsen inte har framfort
nagra sirskilda argument. I beslutet undersokte kommissionen stodet till upprittan-
de och drift av samarbetskontor i Tyskland och stodet till uppréttande av forséljnings-
kooperativ inom och utanfér gemenskapen var for sig. For det forsta ansadg kommis-
sionen att stodet till upprittande och drift av samarbetskontor i Tyskland utgjorde
driftstod, som skulle granskas enligt 1998 ars riktlinjer och som undantagslost maste
uppfylla samtliga villkor i dessa, i synnerhet villkoren i punkt 4.17 i riktlinjerna. Dar-
efter redogjorde kommissionen for skalen till att dessa villkor inte var uppfyllda. For
det andra ansag kommissionen att stodet till uppréttande av forsiljningskooperativ
med uppgift att hjdlpa sma och medelstora foretag att studera och etablera sig pa
utlindska marknader utgjorde exportstod, som faller utanfor tillimpningsomradet
for forordning nr 70/2001 enligt dess artikel 1.2 b. Den anfoérde vidare att stodnivaer
upp till 80 procent for att inom ramen for detta delprogram frimja marknadsnéra
atgarder skulle paverka handelsvillkoren negativt i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset och att denna del av dtgirden inte kunde anses vara forenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 c EG.

Av dessa 6vervaganden fran kommissionens sida framgar klart hur den har resonerat,
och de uppfyller saledes de villkor som foljer av fast rittspraxis angdende motive-
ringsskyldigheten (se ovan punkt 27).

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser ndgon del av den fjirde grundens fjdrde del.
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Den fjirde grundens femte del: Kommissionen gjorde en oriktig bedémning av
delprogrammet "Stod till formgivning” och &sidosatte motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Freistaat Sachsen har betriffande delprogrammet ”"Stod till formgivning” gjort gil-
lande att kommissionens enda kriterium dven hér var den stodniva som foreskrivs i
férordning nr 70/2001. Delstaten har hénvisat till vad den anfért i samma fraga i sam-
band med de andra delprogrammen. Den har &ven gjort géllande att kommissionen
felaktigt underlét att anvanda sitt utrymme for skonsmassig bedomning.

Kommissionen har bestritt Freistaat Sachsens argument.

— Tribunalens bedémning

Freistaat Sachsen har inte framfort nagra sérskilda argument till stéd for denna del
av den fjarde grunden, utan har endast hinvisat till vad den anfort i samband med de
andra delprogrammen.

Tribunalen har ovan slagit fast att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon av de
ovan provade delarna av den fjairde grunden. Mot bakgrund av att kommissionen
anség att det aktuella delprogrammet var of6renligt med den gemensamma markna-
den av "likartade skidl” som dem som angetts betriffande de andra delprogrammen
finner tribunalen foljaktligen, dven i fraga om den fjdrde grundens femte del, att det
var riktigt av kommissionen att anse att stodnivaer som &r hogre én den stodniva som
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anges i férordning nr 70/2001 inte kan anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

Tribunalen ska dérefter prova fragan om det angripna beslutets motivering rérande
delprogrammet ”"Stod till formgivning” I skil 41 i beslutet angav kommissionen fol-
jande: "Stoden i [det aktuella] delprogrammet [omfattas] i princip av artikel 5 (rad-
givningsverksamhet och andra tjénster och verksamheter) i férordning ... nr 70/2001,
men da stodnivaerna dven har overskrider taket pa 50% enligt artikel 5 b i denna
forordning, hyste kommissionen allvarliga tvivel om att de &r férenliga med den ge-
mensamma marknaden.” I skél 73 i beslutet anforde kommissionen vidare att del-
programmet “Stod till formgivning” inte var forenligt med férordning nr 70/2001,
av liknande skil som dem som angetts betréiffande de andra delprogrammen, och att
det var oforenligt med den gemensamma marknaden, eftersom programmets brut-
tostodniva 6verskred 50 procent for anlitande av rddgivningstjanster.

D4 Freistaat Sachsen inte har framfort nagra sirskilda argument i denna del finner
tribunalen att det av de nyss atergivna 6vervigandena fran kommissionens sida klart
framgar hur den har resonerat, och de uppfyller saledes de villkor som féljer av fast
rittspraxis angdende motiveringsskyldigheten (se ovan punkt 27).

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grundens femte del.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet i sin helhet innehéller en bedém-
ning av de aktuella delprogrammens forenlighet med fordraget och uppfyller kraven
pa tillrackligt utforlig motivering.
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Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den fjdrde grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

I forstainstansréttens dom forpliktades kommissionen att ersitta réttegangskost-
naderna. Domstolen bestdmde i sin dom att beslut om rattegéngskostnader skulle
meddelas senare. Det ankommer saledes pa tribunalen att i forevarande dom be-
sluta om samtliga rittegdngskostnader i de olika malen, i enlighet med artikel 121 i
rittegadngsreglerna.

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Freistaat Sach-
sen ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom Freistaat Sachsen har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Freistaat Sachsen (Tyskland) ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader, savil vid tribunalen som

vid domstolen.

Czucz Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 14 juli 2011.

Underskrifter
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