FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 1 april 2004

Mal T-312/02

Lucio Gussetti
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

*Tjénstemdn — Barntilldgg — Artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna — Regel mot
sammanldggning som &r tilldmplig pa nationella bidrag av samma art — Artikel 85
i tjtinstefSreskrifterna — Villkor for aterkrav av belopp som utbetalats utan grund”

Fullstindig text pd italienska ......cc.covrernnecinnncnennsnisnnnns I1-547

Saken: Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 15 februari 2002 att, med tillimpning av regeln mot
sammanlédggning i artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna, fran och med
den 1 juni 2001 dra av de belopp som utbetalts sdsom barntilligg
till s6kanden utan grund och som motsvarar de familjebidrag till
fordldraltsa barn som han erhaller fran belgiska myndigheter.

Beslut: Talan ogillas. Vardera parten skall béra sin rattegdngskostnad.
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Sammanfattning av domen

1. Tjanstemdn — Talan — Talan som har vdckts mot beslutet att avsla klagomalet
- Upptagande till sakprovning
(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

2. Tjanstemdn — Talan - Foregdende administrativt  klagomdl -
Overensstammelse mellan yrkandena och saken i mdlet respektive i rdittegingen —

Grunder som inte forekommer i klagomalet, men som har ndra samband med .
detta — Upptagande till sakprovning

(Tjansteforeskrifterna, artiklarna 90 och 91)

3. Tjdnstemdn — Villkor — Betalningen uppenbart felaktig — Kriterier
(Tjansteforeskrifterna, artikel 85)

4. Tjanstemén — Aterkrav av belopp som utbetalats utan grund — Aberopande av
god tro av en tjdnsteman som underldtit att uppge bidrag av samma typ som
Jamiljetilligg som utges av gemenskapen — Otilldtet

(Tjansteforeskrifterna, artiklarna 67.2 och 85)

1. En talan om ogiltigforklaring av beslutet att avsld klagomalet avseende det
ursprungliga beslutet innebdr att forstainstansrétten skall prova den rittsakt som
gar klaganden emot och som klagomaélet avser.

(se punkt 41)

Hénvisning till domstolen den 17 januari 1989 i mal 293/87, Vainker mot
parlamentet, REG 1989, s. 23, punkt 8; forstainstansritten den 7 november 2002 i
mal T-199/01, G mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-207 och s. II-1085,
punkt 23; forstainstansriitten den 23 oktober 2003 i mal T-302/01, Birkhoff mot
kommissionen, REGP 2003, s. I-A-245 och s. 1I-1185, punkt 24
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2. T personalmal kan yrkandena infor gemenskapsdomstolen endast grundas pa
anmérkningar som r6r samma sak som de som &beropats i klagomalet och dessa
anmdérkningar kan, infor gemenskapsdomstolen, utvecklas genom att grunder och
argument anfors som inte ngdvandigtvis férekom i klagomalet, men som har ett
ndra samband med detta.

Det administrativa forfarandet syftar i forsta hand till att mdjliggéra en
uppgorelse i godo av tvister mellan tjdnsteméin eller &vriga anstillda och
administrationen. For att ett sddant forfarande skall kunna uppna sitt syfte krdvs
att tillsdttningsmyndigheten pd ett tillrdckligt exakt sétt fir kinnedom om den
kritik som vederbdrande riktar mot det omtvistade beslutet. Mot bakgrund hérav
skall administrationen inte tolka klagomalen restriktivt, utan i stillet utreda dem

forutsittningslost.

(se punkterna 47 och 48)

Hénvisning till domstolen den 13 december 2001 i mal C-446/00 P, Cubero
Vermurie mot kommissionen, REG 2002, s. 1-10315, punkt 12; domstolen
den 23 april 2002 i mal C-62/01 P Campogrande mot kommissionen, REG 2002.
s.1-3793, punkt 33; forstainstansritten den 22 februari 2001 i mal T-144/00,
Tirelli mot parlamentet, REGP s. 1-A-45 och s. [-171, punkt 25;
forstainstansritten den 14 oktober 2003 i mal T-174/02, Wieme mot
kommissionen, REGP 2003, s. I-A-245 och s. II-1185, punkt 18

3. Uttrycket “om felet varit ... uppenbart”, som anvinds i det i artikel 85
uppstéllda villkoret for dterkrav av belopp som utbetalats utan grund, skall tolkas
sd att det avser huruvida felet varit uppenbart for betalningsmottagaren och inte
om det varit uppenbart for administrationen. Tjénstemannen dr nimligen skyldig
att aterbetala sidana belopp om felet varit av sidant slag att en normalt aktsam
tjinsteman, vilken skall formodas ha god kdnnedom om de l6nebestimmelser
som géller honom, skulle ha upptickt det.
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De omsténdigheter som gemenskapsdomstolen skall beakta vid bedémningen av
den ifragavarande tjanstemannens férméga att foreta nddvindiga kontroller &r den
grad av ansvar tjdnstemannen har haft, dennes Idnegrad och anstéllningstid,
graden av klarhet i de bestdmmelser i vilka villkoren for erhallande av
ifrigavarande erséttning anges och hur omfattande forédndringar som har skett i
tjinstemannens personliga forhéllanden eller familjeforhéllanden for det fall
utbetalningen av det omtvistade beloppet beror p& forvaltningens bedémning av
sadana forhallanden.

(se punkterna 82 och 83)

Hinvisning till forstainstansritten den 17 januari 2001 i mél T-14/99, Kraus mot
kommissionen, REGP 2001, s. I-A-7 och s. 11-39, punkt 38; forstainstansritten
den 30 maj 2001 i mal T-348/00, Barth mot kommissionen, REGP 2001,
s. [-A-119 och s. 11-557, punkt 30; forstainstansratten den 5 november 2002 i mél
T-205/01, Ronesse mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-211 och s. [1-1065,
punkt 47

4. En tjénsteman som i vederborlig ordning har informerat administrationen om
fordndringar i dennes familjesituation men som har underlatit att meddela dessa
for honom tiligéngliga uppgifter, som han borde forstd innebdrden av, har
asidosatt sin skyldighet enligt artikel 67.2 i tjénsteforeskrifterna enligt vilken
varje tjinsteman skall uppge de bidrag han erhdlier som &r av samma art som det
familjetilldgg som han erhéller fran gemenskapen. D4 alltsa tjinstemannen genom
sitt eget beteende férsatt sig i en rittsstridig situation, genom att underlata att
lamna sadana uppgifter, har han inte rétt att aberopa god tro fér att slippa
aterbetala belopp som utbetalats till honom utan grund.

(se punkterna 102 och 106)

Hinvisning till domstolen den 30 maj 1973 i mal 36/72, Meganck mot
kommissionen, REG 1973, s, 527; forstainstanstitten den 13 mars 1990 i
malen T-34/89 och T-67/89, Costacurta mot kommissionen, REG 1990, s, 1I-93,
punkterna 43—49; forstainstansrdtten den 10 maj 1990 i mal T-117/89, Sens
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-185, punkt 12; forstainstansriitten den
13 juli 1995 i mal T-545/93, Kschwendt mot kommissionen, REGP 1995,
s. I-A-185 och s. II-565, punkt [09; domen i det ovannimnda malet Barth mot
kommissionen, punkt 36; forstainstansrdtten den 12 juni 2002 i mal T-66/00, B
mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-75 och s. I-361, punkt 54
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