AEM MOT KOMMISSIONEN
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 11 juni 2009*

I mal T-301/02,

AEM SpA, Milano (Italien), foretritt av advokaterna A. Giardina, C. Croff, A. Santa
Maria och G. Pizzonia,

sokande,

med stod av

ASM Brescia SpA, Brescia (Italien), foretrétt av advokaterna G. Caia, V. Salvadori,
N. Pisani och F. Capelli,

intervenient,

* Rattegangssprék: italienska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av V. Di Bucci, i egenskap av
ombud,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artiklarna 2 och 3 kommissionens
beslut 2003/193/EG av den 5 juni 2002 om statligt stod i form av de skattebefrielser
och 1an med reducerade riantesatser som Italien beviljat till forman for allménnyttiga
foretag med statligt majoritetsaktieinnehav (EGT L 77, 2003, s. 21),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (&ttonde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna D. Svéby,
S. Papasavvas, N. Wahl (referent) och A. Dittrich,

justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 april 2008,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, AEM SpA, idr ett borsnoterat aktiebolag som till 51 procent innehas av
kommunen Milano (Italien). Bolaget stiftades ar 1996 genom en ombildning av ett
kommunalt féretag med samma firma. Sokandens verksamhet bestar huvudsakligen
i distribution av elektricitet samt distribution och férsiljning av naturgas och virme,
sarskilt i staden Milano.

De nationella bestammelserna

Genom legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (lag nr 142 om lokalt sjélvstyre
av den 8 juni 1990, GURI nr 135, av den 12 juni 1990, nedan kallad lag nr 142/90)
genomfordes i Italien en reform av de instrument som lagstiftningen erbjuder
kommunerna for att organisera tillhandahallandet av offentliga tjinster sdsom
vattenforsorjning, gas- och elforsorjning och transporter. Enligt artikel 22 i ndimnda
lag, i dndrad lydelse, fir kommunerna bilda bolag i olika rattsliga former for att
tillhandahalla offentliga tjanster. Hérvid finns bland annat mojligheten att bilda
affirsdrivande bolag eller bolag med begrinsat ansvar och offentligt majoritets-
aktieinnehav (nedan kallade bolag enligt lag nr 142/90). S6kanden dr ett bolag enligt lag
nr 142/90.
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Enligt artikel 9 bis i legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale (lag
nr 488 om omvandling till lag, med dndringar, av lagdekret nr 318 avden 1 juli 1986 om
bradskande atgérder till forman for det lokala sjélvstyrets finanser av den 9 augusti 1986,
GURI nr 190 av den 18 augusti 1986), beviljades bolag enligt lag nr 142/90 som
tillhandaholl offentliga tjdnster lan till sdrskild rantesats hos Cassa Depositi e Prestiti
(nedan kallad CDDPP) under &dren 1994—1998 (nedan kallade ldnen fran CDDPP).

Dessutom vidtogs enligt artikel 3.69 och 3.70 i legge n° 549 (su) misure di
razionalizzazione della finanza pubblica (lag nr 549 om atgirder for att rationalisera
de offentliga finanserna av den 28 december 1995, ordinarie tilligget till GURI nr 302,
av den 29 december 1995, nedan kallad lag nr 549/95), jamférd med decreto-legge n°
331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte sugli oli minerali,
sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di IVA con quelle
recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta armonizzazione, nonché
disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati di assistenza fiscale, le
procedure dei rimborsi di imposta, 'esclusione dall'ILOR dei redditi di impresa fino
allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo, I'istituzione per il 1993
di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre disposizioni tributarie
(lagdekret nr 331 om harmonisering av skattebestimmelser pé olika omraden, av den
30 augusti 1993, GURI nr 203 av den 30 augusti 1993, nedan kallat lagdekret nr 331/93),
foljande atgirder till forman for bolag enligt lag nr 142/90:

— Befrielse fran alla avgifter pa 6verforingar av tillgingar som goérs i samband med
omvandlingen av specialféretag och kommunala foretag till bolag enligt lag
nr 142/90 (nedan kallad befrielse fréan avgift pa 6verforingar).

— Fullstindig befrielse fran bolagsskatt, det vill sédga beskattningen av juridiska
personers vinstmedel och lokal inkomstskatt, under tre ar, till och med beskatt-
ningséret 1999 (nedan kallad treérig befrielse fran bolagsskatt).

II - 1764



AEM MOT KOMMISSIONEN

Det administrativa forfarandet

Med anledning av ett klagomél rorande ndmnda éatgirder begirde kommissionen,
i skrivelser av den 12 maj, den 16 juni och den 21 november 1997, upplysningar
angdende dessa dtgirder fran de italienska myndigheterna.

I skrivelse av den 17 december 1997 limnade de italienska myndigheterna delar av den
begirda informationen. Vidare holls ett moéte pa begdran av de italienska
myndigheterna den 19 januari 1998.

I'skrivelse avden 17 maj 1999 underréttade kommissionen de italienska myndigheterna
om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Detta beslut
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 220, s. 14).

Efter att ha mottagit synpunkter fran berérda utomstaende parter och de italienska
myndigheterna begidrde kommissionen vid flera tillfillen att de italienska myndighe-
terna skulle inkomma med kompletterande upplysningar. Det holls éven moten mellan
a ena sidan kommissionen och & andra sidan de italienska myndigheterna samt de
berérda utomstaende parter som yttrat sig.

Vissa bolag enligt lag nr 142/90, sdsom sokanden samt ACEA SpA och Azienda
Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), vilka for 6vrigt har vickt talan om
ogiltigforklaring av det beslut som i detta mal ar foremal for prévning (mélen T-297/02
och T-300/02), gjorde bland annat géllande att de tre typerna av atgérder inte utgjorde
statligt stod.
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De italienska myndigheterna och Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi),
vilket &r ett forbund som bland annat inbegriper bolagen enligt lag nr 142/90 och
speciella kommunala foretag i Italien, anslot sig i huvudsak till denna standpunkt.

Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), en tysk organisation for industrin
och dess tjinsteleverantorer, ansag dédremot att atgérderna i fraga skulle kunna leda till
en snedvridning av konkurrensen inte bara i Italien, utan &ven i Tyskland.

Aven Gas-it, den italienska organisationen fér privata aktérer inom sektorn for
gasforsorjning, forklarade att de ifrdgavarande atgérderna, sérskilt den tredriga
befrielsen fran bolagsskatt, utgjorde statligt stod.

Den 5 juni 2002 antog kommissionen beslut 2003/193/EG om statligt stod i form av de
skattebefrielser och lan med reducerade réintesatser som Italien beviljat bolag enligt lag
nr 142/90 (EUT L 77, 2003, s. 21) (nedan kallat det angripna beslutet).

Det angripna beslutet

Kommissionen framholl inledningsvis att dess granskning endast avser de stodord-
ningar med allmin giltighet som inrattats genom de omtvistade atgdrderna och inte de
individuella stodatgdrder som har beviljats olika enskilda foretag, vilket innebér att
bedémningen i det angripna beslutet ér allmén och abstrakt. Kommissionen forklarade
harvid att Republiken Italien "inte [har] beviljat nigra skatteférmaner pa individuell
grundval och ... inte till kommissionen lamnat in anmélan om eller upplysningar som ar
nodvindiga for bedomning av nagot individuellt stod”. Kommissionen angav att den
foljaktligen anser att det dr dess uppgift att géra en allmén och abstrakt granskning av de
ifrdgavarande stodordningarna bade vad betréffar kvalificeringen som statligt stod och
huruvida detta stod ér forenligt med den gemensamma marknaden (skélen 4245 i det
angripna beslutet).
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Enligt kommissionen utgér lanen fran CDDPP och den treariga befrielsen frén
bolagsskatt (nedan tillsammans kallade de ifrdgavarande atgérderna) statligt stod. Nér
bolag enligt lag nr 142/90 frén statliga medel beviljas sadana féorméner innebér det att
deras konkurrenslage forbéttras i forhallande till alla andra foretag som vill
tillhandahalla samma tjénster (skilen 48—75 i det angripna beslutet). De ifragavarande
atgirderna ar oforenliga med den gemensamma marknaden, eftersom de varken
uppfyller villkoren i artikel 87.2 EG och 87.3 EG eller villkoren i artikel 86.2 EG och
dessutom utgor ett asidosdttande av artikel 43 EG (skdlen 94—122 i det angripna
beslutet).

Déremot ansdg kommissionen att befrielsen fran avgifter pa 6verféringar inte utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eftersom dessa avgifter tillimpas
i samband med att en ny ekonomisk enhet bildas eller vid 6verforing av tillgangar
mellan olika ekonomiska enheter. I materiellt hinseende utgér kommunala foretag och
bolag enligt lag nr 142/90 samma ekonomiska enhet. Det dr saledes med héansyn till
systemets karaktdr eller struktur motiverat att dessa enheter befrias fran ndmnda
avgifter (skilen 76—81 i det angripna beslutet).

Artikeldelen i det angripna beslutet har f6ljande lydelse:

”Artikel 1

Befrielsen fran avgift pa 6verforingar ... utgor inte statligt stod i den mening som avses
i artikel 87.1 [EG].
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Artikel 2

Den treariga befrielse fran inkomstskatt ... och de fordelar som f6ljer av de lan som
beviljats [av CDDPP] ... utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 [EG].

Detta stod &r inte forenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 3

Italien skall vidta alla atgérder som dr nodvéndiga for att fran stodmottagarna aterkriva
det stod som beviljats enligt de stodordningar som avses i artikel 2 och som olagligen
redan utbetalats till stodmottagarna.

Aterkravet skall ske utan dréjsmal och i enlighet med forfarandena i nationell
lagstiftning, férutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstilla [det angripna beslutet].

Det stod som skall aterkrévas skall innefatta rédnta som l6per frén den dag stodet stod till
stodmottagarnas forfogande till den dag det har aterbetalats. Rantan skall berdknas pa
grundval av den referensrdnta som anvinds vid berdkningen av bidragsekvivalenten
inom ramen for regionalstod.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrattens kansli den 30 september 2002.

I en handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 2 januari 2003 ansokte
ASM Brescia SpA om att fa intervenera i detta mal till stod for s6kandens yrkanden.
Ordféranden pa forstainstansriattens femte avdelning i utékad sammanséttning
(tidigare sammansittning) bifoll interventionsansokan genom beslut av den
12 maj 2003. Intervenienten inkom med sin inlaga och 6vriga parter yttrade sig 6ver
densamma inom foreskrivna tidsfrister.

Genom sirskild handling som inkom till férstainstansréttens kansli den 6 januari 2003
framférde kommissionen en invdndning om rdttegangshinder enligt artikel 114.1
i forstainstansrittens rattegangsregler.

Den 27 februari 2003 inkom sokanden med yttrande 6ver invdndningen om
rattegdngshinder.

Republiken Italien vickte talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet vid
domstolen den 8 augusti 2002, vilken registrerades som mél C-290/02. Domstolen
konstaterade att talan i det malet och talan som véickts i malen T-292/02, T-297/02,
T-300/02,T-301/02 och T-309/02 rérde samma sak, det vill séga ogiltigforklaring av det
angripna beslutet, och att de var konnexa, eftersom de grunder som aberopades i dessa
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maél i stor utstrackning 6verlappade varandra. Domstolen beslutade den 10 juni 2003 att
skjuta upp handlédggningen av mal C-290/02 i enlighet med artikel 54 tredje stycket
i domstolens stadga fram till dess att forstainstansritten hade meddelat dom
i malen T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02 och T-309/02.

I beslut av den 8 juni 2004 beslutade domstolen att 6verlimna mal C-290/02 till
forstainstansritten, vilken blivit behorig att avgéra mal som anhéngiggjorts av
medlemsstaterna  mot kommissionen i enlighet med artikel 2 i radets
beslut 2004/407/EG, Euratom av den 26 april 2004 om &éndring av artiklarna 51 och
54 i protokollet till domstolens stadga (EUT L 132, s. 5). Detta mal registrerades vid
forstainstansrittens kansli som mal T-222/04.

Forstainstansrétten beslutade den 5 augusti 2004 att beslutet i anledning av
kommissionens invdndning om réttegéngshinder skulle ansta till den slutliga domen.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten (dttonde avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och stillde, sdsom en
atgird for processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna, skriftliga fragor till
parterna. Parterna besvarade fragorna inom den utsatta tidsfristen.

Ordféranden vid forstainstansrittens attonde avdelning i utdkad sammanséttning
beslutade den 13 mars 2008 att férena mélen T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02,
T-309/02, T-189/03 och T-222/04 vad giller det muntliga foérfarandet, i enlighet med
artikel 50 i rdttegangsreglerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 16 april 2008.
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Sokanden har, med stod av intervenienten, yrkat att forstainstansrétten ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigférklara artikel 2 i det angripna beslutet, varigenom kommissionen
forklarade att den treériga befrielsen fran bolagsskatt inte var forenlig med den
gemensamma marknaden;

— ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet, i den méan Republiken Italien
hédrigenom &ldggs att aterkrdva det stod som beviljats i form av den tredriga
befrielsen fran bolagsskatt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— avvisa talan,

— ogilla talan, och
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— forplikta sokanden och intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har bestritt att sokanden har talerétt. Enligt kommissionen ér skanden
inte personligen berord av det angripna beslutet i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att det angripna beslutet ska anses vara en
rattsakt med allmén giltighet, eftersom det avser en stédordning och diarmed beror ett
obestdmt och obestdmbart antal foretag, vilka definieras utifran allménna kriterier,
sasom det faktum att de tillhor en viss kategori av foretag. Enligt kommissionen kan en
rittsakts allménna giltighet och dédrmed normativa beskaffenhet inte sittas i fraga pa
grund av att det dr mojligt att mer eller mindre exakt faststélla antalet rattssubjekt som
vid en given tidpunkt berors av den, eller till och med deras identitet, om det framgér att
rattsakten dr tillimplig i objektiva réttsliga eller faktiska situationer som anges
i rittsakten och som har samband med dess syfte.

For att en enskild ska vara personligen berérd av en réttsakt med allmén giltighet maste
denna rittsakt, enligt kommissionen, inverka menligt pa den enskildes specifika
rattigheter eller ocksd maste den institution som har antagit réittsakten ha en skyldighet
att beakta rattsaktens konsekvenser for den enskildes situation. Kommissionen anser
dock att sa inte ér fallet i detta mal. Det angripna beslutet har ndmligen haft en inverkan
pé situationen for alla de féretag som har gynnats av de ifrdgavarande atgiarderna. Det 4r
saledes inte fraga om ett &sidosdttande av vissa foretags specifika réttigheter, som skulle
kunna sdrskiljas fran de réttigheter som tillkommer alla andra féretag som har gynnats
avde ifrdgavarande dtgirderna. I 6vrigt hade kommissionen, nér den antog det angripna
beslutet, varken nagon skyldighet eller mojlighet att beakta foljderna av sitt beslut vad
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galler situationen for ett bestdmt foretag. Varken forklaringen att stodet ér oforenligt
med den gemensamma marknaden eller kravet pa aterbetalning i det angripna beslutet
hénfor sig till situationen for enskilda stodmottagare.

Enligt kommissionen bekriftas denna bedomning i befintlig réttspraxis avseende
statligt stod. Enligt denna réttspraxis innebdar den omstdndigheten att nagon &ar
mottagare av stod enligt en stodordning som har foérklarats vara oférenlig med den
gemensamma marknaden inte att det kan anses styrkt att denna mottagare &r
personligen berdrd i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Denna fasta réttspraxis har inte dndrats i senare mél. Enligt kommissionen kan den
l6sning som domstolen valde i dom av den 19 oktober 2000 i de férenade
mélen C-15/98 och C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen
(REG 2000, s. I-8855) (nedan kallad domen i de férenade malen Sardegna Lines) inte
tilldimpas i alla de fall da talan har véickts av en stodmottagare enligt en stddordning som
har forklarats vara olaglig och oférenlig med den gemensamma marknaden och som
har blivit foremal for ett krav om aterbetalning. Detta géller i synnerhet da, som
i forevarande fall, den aktuella stddordningen har granskats pa ett abstrakt sitt. I de
ovannidmnda forenade malen Sardegna Lines hade s6kanden dessutom i sjilva verket
mottagit individuellt stod. Det rorde sig ndmligen om en fordel som hade beviljats
genom en réttsakt antagen pé grundval av en regional lag, enligt vilken det fanns en
vidstrackt befogenhet att foreta en skonsmaéssig bedomning. Denna situation hade
vidare blivit foremél for en noggrann genomgéng under det formella gransknings-
forfarandet.

Omsténdigheterna i forevarande fall skiljer sig dven fran dem som var féremal for
provning i domstolens dom av den 29 april 2004 i méal C-298/00 P, Italien mot
kommissionen (REG 2004, s. I-4087) (nedan kallad domen i malet Alzetta), eftersom
kommissionen i forevarande mal inte kiande till det exakta antalet mottagare av det
aktuella stodet eller deras identitet, inte hade tillgang till alla relevanta upplysningar och
inte kénde till de stodbelopp som beviljats i varje enskilt fall. I férevarande fall tillimpas
den treariga befrielsen fran bolagsskatt dessutom automatiskt, medan det stod som var
i fraga i det ovanndmnda malet Alzetta hade beviljats genom en senare rattsakt.
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I motsats till vad s6kanden har pastatt dr det, vid prévningen av huruvida talan kan tas
upp till sakprovning, inte det faktum att kommissionen har haft kinnedom om ett
foretags identitet som &r av betydelse, utan det faktum att kommissionen har varit
uppmirksam pa sddana utmirkande omstidndigheter i det aktuella fallet som kan
motivera en individuell granskning. I det angripna beslutet har kommissionen
emellertid angett att den inte har mottagit nagra uppgifter till styrkande av att de
ifragavarande atgdrderna, med avseende pa sokanden, inte skulle utgora stod eller att de
skulle utgora befintligt stod eller stod som é&r forenligt med den gemensamma
marknaden.

Under alla omstdndigheter har kommissionen havdat att varken deltagande i det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG eller kravet om aterbetalning
i det angripna beslutet utgor tillrickliga omstandigheter for att s6kanden ska kunna
individualiseras. Eftersom en talan som véckts av en potentiell stodmottagare enligt en
stodordning som anmalts inte kan tas upp till sakprévning enligt artikel 230 EG bor
detsamma gélla for en talan som véckts av en stddmottagare enligt en stodordning som
inte anmiailts.

Det skulle slutligen inte strida mot principen om ett effektivt domstolsskydd om
sokandens talan avvisades i forevarande fall, eftersom de rattsmedel som foreskrivs
i artiklarna 241 EG och 234 EG ir tillrdckliga (domstolens dom av den 25 juli 2002
i mal C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002, s. [-6677).

Sokanden har péstétt att bolaget dr personligen berort av den del av det angripna
beslutet som avser den treariga befrielsen fran bolagsskatt. Sokanden dr ndmligen ett
bolag enligt lag nr 142/90, det vill sdga ett foretag som omfattas av den aktuella
stodordningen och som har atnjutit den tredriga befrielsen fran bolagsskatt som ar
foremal for krav om aterbetalning.

Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till sokandens standpunkt och de flesta av
sokandens argument.
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Forstainstansréttens bedomning

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG far en fysisk eller juridisk person endast véicka talan
mot ett beslut riktat till en annan person om det ber6ér honom direkt och personligen.

Det utgor fast réttspraxis att en annan fysisk eller juridisk person én den person till
vilken ett beslut ar riktat endast kan pasta sig vara personligen berérd av detta beslut om
beslutet angar denne pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for denna
person eller pa grund av en faktisk situation som sarskiljer denna person i forhallande
till alla andra personer och darigenom forsitter personen i fraga i en stillning som
motsvarar den som géller for en person till vilken ett beslut ér riktat (domstolens dom
avden 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, 5. 197, s. 223,
svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och av den 2 april 1998 i mél C-321/95 P,
Greenpeace Council m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I-1651, punkterna 7 och
28).

Domstolen har i enlighet harmed slagit fast att ett féretag i princip inte kan vicka talan
om ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen att forbjuda en stodordning till
forman for en viss sektor om det enbart berors av detta beslut pa grund av att det ar
verksamt inom sektorn i frdga och eventuellt kan erhalla stod enligt nimnda
stodordning. Med avseende pé en s6kande framstér ndmligen ett sddant beslut som en
atgird med allmén giltighet som ér tillaimplig pa objektivt bestimda situationer och
medfor rattsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets (se domstolens
dom av den 2 februari 1988 i de férenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy
m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 15, svensk specialutgava, volym 9,
s.305, och domen i det ovan i punkt 35 ndmnda malet Alzetta, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har emellertid i domen i de ovan i punkt 34 ndmnda férenade
mélen Sardegna Lines, punkterna 34 och 35, dven fastslagit att eftersom foretaget
Sardegna Lines inte enbart berdrdes av det beslut som var i fraga i det malet i egenskap
av foretag inom sjofartsnédringen pa Sardinien, vilket kunde komma i fraga for
stodordningen for redare pa Sardinien, utan &ven i egenskap av stodmottagare som
verkligen hade beviljats individuellt stod i enlighet med denna stédordning och vilket
kommissionen hade beslutat skulle aterbetalas, var foretaget personligen berort av
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beslutet, och dess talan mot detta kunde saledes tas upp till sakprovning (se éven, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 35 nimnda maélet Alzetta, punkt 39).

Det ska foljaktligen undersokas huruvida sokanden ér en stodmottagare som verkligen
har beviljats individuellt stod i enlighet med en stédordning till forman f6r en viss
sektor, vilket stod ska aterkrdvas enligt kommissionens beslut (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansréttens dom av den 20 september 2007 i mal T-136/05, Salvat
pére & fils m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I1-4063, punkt 70).

Forstainstansrétten papekar for det forsta att det foljer av sokandens svar pa rittens
skriftliga fragor pa detta omrade att sokanden faktiskt &r en stodmottagare som
verkligen har beviljats ett individuellt stod i enlighet med den aktuella stodordningen.
Sokanden har ndmligen pastatt sig ha atnjutit den tredriga befrielsen fran bolagsskatt
under aren 1996-1999. Detta péstdende har inte bestritts av Republiken Italien.

Det framgar dessutom av artikel 3 i det angripna beslutet att kommissionen har beslutat
att stodet i fraga ska aterkrivas.

Harav foljer att skanden dr personligen berord av det angripna beslutet.

Forstainstansrétten finner att sokanden maste anses vara direkt berérd av det angripna
beslutet, eftersom Republiken Italien enligt artikel 3 i detta beslut forpliktas vidta alla
atgidrder som dr nodvindiga for att fran stddmottagarna aterkréva det stod som beviljats
enligt de stodordningar som avses i artikel 2 i beslutet och som olagligen redan
utbetalats till stodmottagarna, och eftersom sokanden har mottagit stodet och kommer
att bli tvungen att aterbetala det (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 45 ndimnda malet Salvat pére & fils m.fl. mot kommissionen, punkt 75).
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Av samtliga ovan angivna omsténdigheter foljer att forevarande talan kan tas upp till
sakprovning savitt avser den del av det angripna beslutet som ror den treériga befrielsen
fran bolagsskatt.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sin talan dberopat foljande fem grunder:

— Kommissionen har asidosatt artiklarna 87.1 EG och 253 EG genom att kvalificera
den tredriga befrielsen fran bolagsskatt som statligt stod.

— Kommissionen har asidosatt artiklarna 88.1 EG och 253 EG genom att kvalificera
den treariga befrielsen fran bolagsskatt som nytt stod.

— Kommissionen har asidosatt artiklarna 87.3 ¢ EG och 253 EG.

— Kommissionen har felaktigt ansett att den ifrdgavarande atgirden utgor ett
asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen och principen om etableringsfrihet
och har i detta avseende lamnat en bristfillig motivering.

— Kommissionens beslut om aterkrav ar réttsstridigt.
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Den forsta grunden: Huruvida kommissionen har dsidosatt artiklarna 87.1 EG och
253 EG genom att kvalificera den tredriga befrielsen fran bolagsskatt som statligt stod

Parternas argument

Sokanden har inom ramen f6r denna grund gjort gillande att den treariga befrielsen
fran bolagsskatt inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Denna
grund kan delas upp i tre delgrunder, det vill sdga att kommissionens utredning &r
bristfillig, att det inte foreligger ndgon snedvridning av konkurrensen och att handeln
mellan medlemsstaterna inte paverkas.

— Den forsta delgrunden: Huruvida kommissionens utredning ar bristfillig

Sokanden har inledningsvis hévdat att den utredning som ligger till grund for det
angripna beslutet generellt sett ar bristfillig nér det géller faststéllandet av de risker som
den treariga befrielsen fran bolagsskatt pa de olika marknaderna for lokala offentliga
tjanster skulle kunna medfora f6r konkurrensen. Till skillnad fran kommissionen anser
sOkanden att det inte finns en "global marknad for lokala offentliga tjanster” och att
kommissionen borde ha foretagit en marknadsanalys for varje vara och/eller for varje
geografiskt omrade. Kommissionen skulle hirigenom ha kunnat bedéma vilken
inverkan den tredriga befrielsen fran bolagsskatt har p& varje enskild marknad.
Marknaden for koncessioner avseende lokala offentliga tjanster, vilken ndmns i skil 68
i det angripna beslutet, skiljer sig frdn marknaden for offentliga tjanster. Sokanden har
dven gjort gillande att beslutet &r bristfilligt motiverat, eftersom kommissionen har
valt att endast foreta en allmén och abstrakt granskning.

Sokanden har dven aberopat kommissionens beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997 om
stod som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien) till foretag som utfor
godstransporter pa vig i regionen (EGT L 66, 1998, s. 18). I detta beslut kvalificerades
némligen den ordning som inforts genom nationell lagstiftning som statligt stod endast
med avseende pa vissa sektorer. Visst stod ansdgs dven, utifran de stodmottagande
foretagens verksamhet, som forenligt med den gemensamma marknaden. Detta beslut
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visar att det &r mojligt att foreta en fordjupad analys av situationen inom de olika
sektorer som omfattas av en sektorsévergripande stodordning.

Kommissionen har papekat att den var tvungen att foreta en generell och abstrakt
granskning, eftersom det i forevarande fall ror sig om en stodordning. Dessutom har de
italienska myndigheterna inte upplyst kommissionen nirmare om vilka av de aktuella
tjansterna som inte var konkurrensutsatta pa gemenskapsniva.

— Den andra delgrunden: Huruvida det inte foreligger nagon snedvridning av
konkurrensen

Sokandens argumentation bygger pa tre huvudargument.

For det forsta har sokanden gjort gillande att bolagen enligt lag nr 142/90 inte &r
verksamma pé konkurrensutsatta marknader och att den treariga skattebefrielse som
de atnjot siledes inte kunde snedvrida konkurrensen p& marknaderna for lokala
offentliga tjanster.

Elsektorn liberaliserades forst ar 1999 genom inforlivandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el (EGT L 27,1997, s. 20). Fore den 31 december 1999 bedrev s6kanden
i ovrigt ingen verksamhet pa marknaden for slutkonsumenter som fritt kunde vilja
energileverantér. Marknaden for distribution av elektricitet var inte heller konkurren-
sutsatt, eftersom de lagbestimmelser som reglerade tillhandhallandet av dessa tjénster
medforde att det foreldg monopol for varje enskilt geografiskt omrade.
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Marknaden for distribution av gas liberaliserades forst ar 2000 genom inférlivandet
i Italien av Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas (EGT L 204, s. 1).

Kommissionen borde i forevarande fall ha intagit samma stindpunkt som i dess
beslut 98/693/EG av den 1 juli 1998 om det spanska stodprogrammet f6r anskaffning av
industriella fordon, Plan Renove Industrial (augusti 1994—december 1996) (EGT L 329,
s. 23). I detta beslut slog kommissionen fast att atgirderna inte utgjorde statligt stod,
eftersom det inte forelag nagon konkurrens.

For det andra har sokanden anfort att det angripna beslutet vilar pa en felaktig
bedémning av de faktiska omstdndigheterna nér det giller mojligheten f6r bolagen
enligt lag nr 142/90 att bedriva verksamhet pa marknader utanfor referenskommunens
geografiska behorighetsomrade.

Bolagen enligt lag nr 142/90 har inte fritt kunnat tillhandahalla lokala offentliga tjénster
i andra kommuner. Beviljande av en direkt koncession forutsatter namligen att det
tréiffas ett avtal mellan dessa kommuner och den kommun som kontrollerar det
aktuella bolaget enligt lag nr® 142/90. Dessutom uppstills ett allmént villkor som
innebdr att avtalet ska tillgodose ursprungskommunens intressen.

Under alla omstdndigheter har sokanden anfért att bolaget inte deltog i nagot
anbudsforfarande avseende lokala offentliga tjanster inom andra geografiska omraden
under den period da den tredriga befrielsen fran bolagsskatt var tillamplig. S6kanden
har saledes inte gynnats i forhéllande till andra foretag som inte atnjot samma
behandling. Sokanden har tillagt att alla foretag som var verksamma inom dessa
sektorer innehade exklusiva koncessioner med lang varaktighet.
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For det tredje har sokanden havdat att d&ven om bolagen enligt lag nr 142/90 ar
aktiebolag med offentligt majoritetsaktieinnehav, och séledes har inspirerats av de
kriterier som géller for privata foretag, har de bildats endast i syfte att sékerstilla
tillhandahallandet av lokala offentliga tjdnster. Deras verksamhetsomrade ér séledes
begrinsat till lokala offentliga tjénster. Det &r foljaktligen oberittigat att, som
kommissionen har gjort, hdvda att medan de speciella kommunala foéretagen endast
kunde bedriva verksamhet pd marknaderna for lokala offentliga tjanster sa stod det
bolagen enligt lag nr 142/90 fritt att bedriva verksamhet pa andra marknader. Den
verksamhet som bedrivs av bolagen enligt lag nr 142/90 har i huvudsak samma innehall
och syfte som den verksamhet som bedrevs av de speciella kommunala foretagen.
Sokanden har ndrmare anfort att bolaget, till och med ar 1999, endast bedrev
verksamhet inom den monopolistiska gas- och elsektorn och att bolaget inte var aktivt
inom telekommunikationssektorn forran efter ar 1999.

Enligt sokanden har bolagen enligt lag nr 142/90 inte deltagit i anbudsforfaranden
avseende offentliga tjanster, eftersom de har bildats i syfte att tillhandahalla sddana
tjdnster. Harav foljer, enligt vad s6kanden har anfort, att kommissionens argument att
det foreligger konkurrens ndr det géller tilldelning av kontrakt inte dr Gvertygande,
eftersom det inte fanns ndgon konkurrensutsatt marknad for offentliga tjanster.

I dom nr 4989 som meddelades av Corte suprema di cassazione, i utokad samman-
sattning, den 6 maj 1995, och som kommissionen citerat i fotnot 61 (skil 92) i det
angripna beslutet, slogs det endast fast att bolagen enligt lag nr 142/90 &r av
privatrittslig art. Domstolen uttalade sig hérvid inte om bolagens mojlighet att fritt
driva verksamhet pa olika marknader. I domen slogs det &ven fast att beslutet att bilda
ett bolag enligt lag nr 142/90 innebdr att detta bolag automatiskt och med ensamrétt
anfortros de lokala offentliga tjdnsterna.

Under alla omstédndigheter utgor det inte i sig ett asidosédttande av konkurrensbe-
stimmelserna att ett foretag anvinder vinster som harrér fran ett exklusivt
tillhandhallande av en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse for att utoka sin
verksambhet till en angriansande konkurrensutsatt marknad. Mojligheten for bolagen
enligt lag nr 142/90 att bedriva verksamhet pa andra marknader &r foljaktligen inte ett
argument for att den treédriga befrielsen fran bolagsskatt ska kvalificeras som statligt
stod.
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Nar det giller artikel 253 EG har s6kanden framhallit att motiveringsskyldigheten &r
sarkilt viktig inom omradet statligt stod i allmdnhet och att den blir absolut nodvandig
ndr, sdsom i forevarande fall, ett stort antal privatpersoner ges en skatteldttnad genom
statliga atgérder. Kravet pa en tillricklig motivering gor sig dessutom i annu hogre grad
gillande da det, som i forevarande fall, ror sig om sdrskilda marknader, sdsom
marknaderna for lokala offentliga tjanster, ddr det ibland rader en monopolsituation.

Sokanden har hivdat att det visserligen kan vara 6verflodigt att undersoka de konkreta
konkurrensvillkoren nér det géller normala industriella och kommersiella sektorer,
men att detta inte géller for sektorer som till stor del ar reglerade och forbehallna
sarskilda foretag, sasom sektorn for lokala offentliga tjdnster i Italien under 1990-talet.

Nér det giller den konkurrensbegriansande verkan av den tredriga befrielsen fran
bolagsskatt pa andra marknader har kommissionen inte visat att konkurrensen
potentiellt eller faktiskt har snedvridits. Kommissionen har inte heller nirmare
beskrivit de relevanta marknaderna eller visat att den pastddda snedvridningen beror pé
den treériga befrielsen fran bolagsskatt. Kommissionen har endast rent allmént
hénvisat till "andra produktmarknader dir handel inom gemenskapen forekommer”
och till "andra sektorer dn sektorn for sa kallade lokala offentliga tjianster” (skél 74 i det
angripna beslutet). Kommissionen borde emellertid ha foretagit en mer omfattande
och fullstindig analys av hur den treariga befrielsen fran bolagsskatt inverkar pa
konkurrensen i andra sektorer.

Det angripna beslutet ér dven otillrackligt motiverat pa den grunden att kommissionen,
utan att ange skélen harfor, har gjort atskillnad mellan & ena sidan bolag enligt lag
nr 142/90 och & andra sidan kommunala foretag som utgor juridiska personer, som
tillhor samma lokala organ och som omfattas av den treériga befrielsen fran bolagsskatt.

II-1782



72

73

74

75

AEM MOT KOMMISSIONEN

Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till sokandens stindpunkt och argument
avseende asidosittandet av artikel 87 EG.

Kommissionen har bestritt alla de argument som s6kanden har dberopat.

— Den tredje delgrunden: Huruvida handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att handeln mellan medlemsstaterna inte
péverkas i forevarande fall, och den har i detta hdnseende &beropat att de lokala
offentliga tjéansterna direkt har anfortrotts bolagen enligt lag nr 142/90. Urvalsforfar-
anden organiserades endast for de geografiska omraden dir inget av de kommunala
foretagen eller bolagen enligt lag nr 142/90 bedrev verksamhet. S6kanden har forkastat
kommissionens argument att sjdlva forekomsten av den treériga befrielsen fran
bolagsskatt har skapat ett incitament for kommunerna att direkt anfortro bolagen
enligt lag nr 142/90 de lokala offentliga tjédnsterna i stillet for att organisera
anbudsforfaranden. Sokanden har daremot hévdat att ingen kommun skulle medverka
till bildandet av bolag enligt lag nr 142/90 i ett sadant fall dér den inte direkt skulle
kunna tilldela sddana bolag offentliga tjanster genom koncession. I motsatt fall skulle
kommunerna nédmligen utsitta sig for risken att “deras” bolag enligt lag nr 142/90
maéste konkurrera med andra néringsidkare i ett anbudsforfarande.

Sokanden har vidare hdnvisat till kommissionens meddelande avden 20 september 2000
om tjanster i allmidnhetens intresse i Europa (EGT C 17, 2001, s. 4), i vilket
kommissionen har uttalat att konkurrensbestimmelserna endast ér tillimpliga i de fall
d& den aktuella verksamheten kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna. Det
framgar exempelvis av punkt 32 i meddelandet att huvudregeln ér att en verksamhet
som bara paverkar marknaden i ringa omfattning, som manga tjanster i allmanhetens
intresse som endast utfors pa lokal nivd, normalt inte péverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Kommissionen har emellertid inte angett sklen till att forevarande
fall avviker fran denna huvudregel.
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Sokanden anser att kommissionen i det angripna beslutet inte tillrdckligt har motiverat
sin bedomning av verkan av den treériga befrielsen fran bolagsskatt pa handeln mellan
medlemsstaterna. Kommissionen har nédmligen inte hénvisat till de specifika villkoren
for var och en av marknaderna for lokala offentliga tjénster, utan endast pastatt att “det
inte kan uteslutas att sjdlva forekomsten av ett stod till formén f6r bolagen enligt lag
nr 142/90 har skapat ett incitament for kommunerna att anfortro tjansterna direkt
i stéllet for genom koncessioner enligt 6ppna forfaranden”.

Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till s6kandens standpunkt avseende
asidosittandet av artikel 87 EG.

Kommissionen anser att handeln mellan medlemsstaterna paverkas i férevarande fall
och att det angripna beslutet &r tillrickligt motiverat i detta hénseende.

Forstainstansréttens bedomning

For att en atgérd ska anses utgora stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG krévs att
alla villkor i ndimnda bestimmelse dr uppfyllda. For det férsta maste det rora sig om en
statlig atgérd eller en atgird som vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra méaste
denna atgéird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska det
vara fradga om en selektiv fordel. For det fjarde ska atgirden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen (domstolens dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark
Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, REG 2003, s. I-7747, nedan kallad domen
i malet Altmark, punkterna 74 och 75 och dér angiven rdttspraxis, och av den
3 mars 2005 i mal C-172/03, Heiser, REG 2005, s. I-1627, punkt 27).

I foreliggande fall har s6kanden i huvudsak bestritt att den treariga befrielsen fran
bolagsskatt ska kvalificeras som statligt stod. Bolaget har héivdat att kommissionen
borde ha foretagit en analys for varje enskild marknad och att tva av de fyra villkor som
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anges i artikel 87.1 EG, avseende paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
inverkan pa konkurrensen, inte &r uppfyllda. Det angripna beslutet innehéller
dessutom, enligt sokanden, en bristfillig eller otillricklig motivering avseende
provningen av dessa tva villkor.

— Den forsta delgrunden: Huruvida kommissionens utredning ar bristfallig

Forstainstansriatten konstaterar att den ifrdgavarande étgirden omfattar en specifik
kategori av foretag, ndmligen bolagen enligt lag nr 142/90, och att vara ett sidant bolag
ar det enda villkor som krévs for att kunna omfattas av denna ordning.

Forstainstansratten konstaterar dven att tillimpningen av den treariga befrielsen fran
bolagsskatt inte ér begransad till sarskilda tjénster och att de foretag som omfattas av
ndmnda ordning inte bedriver verksamhet enbart inom sektorn for offentliga tjanster.
Det dr namligen fraga om en enda stddordning och inte olika stédordningar som ar
indelade efter verksambhet eller relevant marknad.

Hiarav foljer att kommissionen, mot bakgrund av de faktiska omsténdigheterna
i forevarande fall, inte var skyldig att foreta en granskning av varje sektor for sig for att
bedoma verkningarna av den tredriga befrielsen fran bolagsskatt.

Nir det giller hanvisningen till beslut 98/182 kan det konstateras att det i férevarande
fall &r fraga om manga olika sektorer, medan det drende som avgjordes genom ndmnda
beslut avsag en enda sektor.
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Nar det galler pastdendet att marknaden for koncessioner skiljer sig fran marknaden for
offentliga tjénster konstaterar forstainstansritten att de lokala myndigheterna, for att
sakerstdlla de offentliga tjdnsterna, kan anvidnda sig av koncessionen som réttsligt
instrument och att marknaden for koncessioner inom denna sektor dr oppen for
gemenskapskonkurrens och omfattas av bestimmelserna i EG-fordraget.

Forstainstansrdtten konstaterar slutligen, vad giller pastdendet om bristfillig
motivering, att kommissionen i skidlen 42—-45 i det angripna beslutet har angett
skalen till att den foretog en allmén och abstrakt granskning av den aktuella ordningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grunds
forsta del.

— Den andra och den tredje delgrunden: Huruvida det inte foreligger nagon
snedvridning av konkurrensen och huruvida handeln mellan medlemsstaterna inte
paverkas

Niér det géller det andra och det fjarde villkoret som ndmns i punkt 79 i denna dom,
erinrar forstainstansritten om att kommissionen, nar den bedomer om dessa tva villkor
ar uppfyllda, inte behover styrka att stodet verkligen péverkar handeln mellan
medlemsstaterna och faktiskt snedvrider konkurrensen, utan endast préva huruvida
det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen (se
domstolens dom av den 15 december 2005 i mal C-148/04, Unicredito Italiano,
REG 2005, s. I-11137, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Vidare kan kommissionen, nér det giller en stodordning, begrénsa sig till att undersoka
egenskaperna hos den ifragavarande ordningen for att i beslutsskidlen bedéoma om
ordningen pé grund av de villkor som foreskrivs i denna huvudsakligen gynnar foretag
som deltar i handeln mellan medlemsstaterna (domstolens dom av den 7 mars 2002,
i mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. I-2289).
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Vidare kan allt stod som ldmnas till ett foretag som ar verksamt p& den gemensamma
marknaden snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna (se
forstainstansrattens dom av den 6 mars 2002 i de forenade malen T-92/00 och
T-103/92, Diputacién Foral de Alava mot kommissionen, REG 2002, s. I1I-1385,
punkt 72 och déir angiven rittspraxis).

Det finns dérvid inte nigon grins eller procentsats under vilken man kan anse att
handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Ett relativt litet stod eller ett relativt
litet stddmottagande foretag innebir inte att det omedelbart kan uteslutas att handeln
mellan medlemsstaterna paverkas (domstolens dom av den 21 mars 1990
i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse, REG 1990, s. I-959,
punkt 43, svensk specialutgava, volym 10, s. 369, och av den 14 september 1994 i de
forenade malen C-278/92—C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s.1-4103,
punkt 42, samt domen i det ovan i punkt 79 ndmnda malet Altmark, punkt 81).

Domstolen har vidare angett att det inte alls kan uteslutas att ett offentligt stod som
beviljas ett foretag som endast tillhandahéller lokala eller regionala trafiktjénster och
som inte tillhandahéller nagra trafiktjdnster utanfor sin ursprungsstat énda kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Nér en
medlemsstat beviljar offentligt stod till ett foretag, kan namligen detta foretags
tillhandahallande av trafiktjanster komma att uppritthallas eller 6kas, med foljden att
mojligheterna for foretag som ar etablerade i andra medlemsstater att tillhandahalla
sina trafiktjénster pa marknaden i denna stat minskas (domen i det ovan i punkt 79
nimnda mélet Altmark, punkterna 77 och 78).

Nar det inledningsvis giller villkoret om péaverkan pa konkurrensen konstaterar
forstainstansritten foljande. Aven om sékanden visserligen har gjort gillande att
bolagen enligt lag nr 142/90 inte dr verksamma pa konkurrensutsatta marknader —
varvid sokanden fraimst har hanvisat till sina egna verksamhetssektorer — har sékanden
inte dberopat nagon bevisning som med giltig verkan stoder pastdendet att sektorerna
for lokala offentliga tjanster inte var konkurrensutsatta vid den aktuella tidpunkten. Det
erinras om att det i forevarande fall 4r fraga om en enda stédordning som omfattar en
mingd sektorer och inte olika stodordningar som var och en ror en specifik sektor.

II - 1787



94

95

96

97

DOM AV DEN 11.6.2009 — MAL T-301/02

Det forhéllandet att den ifrdgavarande stddordningen enbart ér tillimplig pa bolag
enligt lag nr 142/90, oberoende av deras verksamhet, och den omstdndigheten att dessa
foretag faktiskt dr verksamma inom olika ekonomiska sektorer, daribland sddana som
ar konkurrensutsatta, ér, enligt vad som redan angetts i punkterna 81-83 i denna dom,
tillrdckliga for att sla fast att den ifrdgavarande atgirden i sig kan paverka konkurrensen
och handeln mellan medlemsstaterna.

Forstainstansrétten papekar i enlighet med vad som angetts i skilen 73 och 84 i det
angripna beslutet att vissa av de berorda sektorerna, sdsom sektorn for likemedels-
produkter, avfallssektorn samt gas-, el- och vattensektorn, redan var utsatta for viss
konkurrens vid tidpunkten for de ifrdgavarande atgiardernas ikrafttridande.

Dessutom dr verksamheten for bolagen enligt lag nr 142/90 inte begransad till sektorn
for lokala offentliga tjanster. Den ifragavarande dtgérden kan f6ljaktligen underlatta for
bolagen enligt lag nr 142/90 att expandera pa andra konkurrensutsatta marknader,
vilket saledes medfor en snedvridande verkan dven inom andra sektorer &n lokala
offentliga tjanster. Det framgar hédrvid av lag nr 142/90, sdsom den tolkats av Corte
suprema di cassazione (hogsta kassationsdomstol i Italien) i dom av den 6 maj 1995
i mal nr 4989 och av Consiglio di Stato (hogsta forvaltningsdomstol i Italien) i dom av
den 3 september 2001 i mél nr 4586, att bolag enligt lag nr 142/90 har mojlighet att
agera inom andra geografiska omraden savil i Italien som i andra lander och pa andra
omréden dn pa omradet for offentliga tjdnster som faststllts i bolagsordningen, med
undantag for det fall da detta i betydande omfattning skulle avhianda dem tillgangar och
medel och kunna leda till skada f6r referenskommunen.

Sokandens bolagsordning har samma innehall. Det framgar namligen av bolagsord-
ningen att sokanden kan ha sitt séte i samt etablera representationskontor, dotterbolag
och filialer i Italien och i andra ldnder. Det framgar &ven av denna bolagsordning att
verksamhetsforemalet omfattar ett vidstrackt verksamhetsomréde. Det anges éven att
sokanden kan forvirva kapitalandelar och intressen i andra bolag eller foretag, savil
italienska som utlindska, med ett liknande, besliktat eller kompletterande verksam-
hetsforemal.
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Nar det géller sokandens argument att konkurrensbestimmelserna inte i sig utgor
hinder for att de vinster som hérrér fran tillhandahallandet av offentliga tjénster kan
anvindas for att utoka en verksambhet till en annan marknad papekar forstainstans-
ritten att en verklig inverkan pa konkurrensen inte kan uteslutas om ett bolag, som har
mottagit statligt stod och foljaktligen har kunnat 6ka sin vinst, utokar sin verksamhet
till en annan konkurrensutsatt marknad.

Forstainstansrétten konstaterar slutligen, i likhet med kommissionen, att i de sektorer
inom vilka bolagen enligt lag nr 142/90 &r verksamma konkurrerar foretagen om
koncessionerna pa lokala offentliga tjdnster i de olika kommunerna, och marknaden for
dessa koncessioner utgér en konkurrensutsatt marknad (skédlen 67 och 68 i det
angripna beslutet). Det saknar betydelse att sokanden inte deltog i ndgot anbudsforfa-
rande avseende lokala offentliga tjdnster inom andra geografiska omraden under den
period da den treériga befrielsen fran bolagsskatt tillimpades.

Argumentet att det inte foreldg ndgon konkurrens och att handeln mellan
medlemsstaterna séledes inte péaverkades, eftersom de aktuella tjdnsterna i sjilva
verket direkt tilldelades bolagen enligt lag nr 142/90 kan inte godtas. For det forsta
péverkar en direkt tilldelning inte konstaterandet i ovanstdende punkter att den
relevanta marknaden kidnnetecknades av atminstone en viss konkurrens. For det andra
tycks argumentet snarare visa pa den inskridnkande verkan som den ifrdgavarande
atgiarden har pa konkurrensen och inte pa en avsaknad av konkurrens péa den relevanta
marknaden. Det kan ndmligen inte, saisom kommissionen framholl i skal 71 i det
angripna beslutet, uteslutas att sjilva forekomsten av stodet till bolag enligt lag
nr 142/90 har skapat ett incitament for kommunerna att anfortro tjansterna direkt till
dessa bolag i stillet for genom koncessioner enligt 6ppna foérfaranden.

Nir det sarskilt galler frigan huruvida de ifragavarande atgérderna har snedvridit eller
hotat att snedvrida den konkurrens som foreldig pad marknaden, konstaterar
forstainstansritten foljande. De ifragavarande atgirderna har forbéttrat konkurrens-
laget for bolagen enligt lag nr 142/90 i forhallande till alla andra italienska eller
utldndska foretag som ar verksamma pé den relevanta marknaden. Sasom kommis-
sionen med rétta papekade i skil 62 i det angripna beslutet, hamnar de foretag som har
en annan réttslig form dn aktiebolag och vars aktiemajoritet inte innehas av lokala
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offentliga organ i en ogynnsam situation nér de vill delta i ett anbudsforfarande
avseende tillhandahallandet av en viss tjédnst inom ett visst geografiskt omréade.

Av det foregdende foljer att den ifragavarande atgirden snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Nir det sedan géller villkoret om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, erinrar
forstainstansritten inledningsvis om att det forhéllandet att bolagen enligt lag
nr 142/90 ensamma &r verksamma pa den nationella marknaden eller inom deras
geografiska ursprungsomrade inte har nagon avgorande betydelse. Handeln mellan
medlemsstater paverkas av den ifrdgavarande dtgérden nir mojligheterna minskar for
foretag som ér etablerade i andra medlemsstater att tillhandahalla sina tjénster pa den
italienska marknaden (se ovan punkt 92).

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nir den i skél 70 i det angripna
beslutet konstaterade att den ifrdgavarande atgirden kunde skapa ett hinder for
utlindska foretag som ville etablera sig eller sélja sina tjanster i Italien och att den
sdledes paverkade handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

Den ifragavarande atgidrden missgynnar namligen utldndska foretag som deltar
i anbudsforfaranden for lokala koncessioner avseende offentliga tjanster i Italien. De
offentliga féretag som atnjuter stéd enligt den ifrdgavarande ordningen kan nédmligen
erbjuda konkurrenskraftigare priser 4n konkurrenterna i Italien eller inom gemen-
skapen, som inte atnjuter sddant stéd. Vidare gor den ifrdgavarande atgirden det
mindre attraktivt for foretag i andra medlemsstater att investera i sektorn for lokala
offentliga tjanster i Italien (exempelvis genom forvérv av aktiemajoriteten), eftersom de
foretag som forvérvas inte skulle komma i atnjutande av (eller skulle kunna forlora)
stodet enligt den ifrdgavarande atgirden till foljd av de nya aktiedgarnas sammansatt-
ning (skal 69 i det angripna beslutet).
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Nir det giller pastdendet om bristfillig motivering av det angripna beslutet med
avseende pa dessa tva villkor gor forstainstansritten foljande bedomning. Kommis-
sionen har, i skidlen 62-64, 69, 73 och 74 i det angripna beslutet, pa ett kortfattat men
tydligt sdtt, redogjort for skilen for sin slutsats att den tredriga befrielsen fran
bolagsskatt kunde snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlems-
staterna. Som redan har papekats dr kommissionen for 6vrigt inte skyldig att visa vilken
faktisk verkan det stod som redan beviljats har haft (domstolens dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. 1-307,
punkt 33; svensk specialutgéava, volym 10, s. 303).

Av det ovanstdende foljer att kvalificeringen av den treériga befrielsen fran bolagsskatt
som statligt stod i det angripna beslutet inte &r felaktig och att talan séledes inte kan
vinna bifall savitt avser denna grunds andra och tredje delar.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa nagon del av denna grund.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen har dsidosatt artiklarna 88.1 EG och
253 EG genom att kvalificera den tredriga befrielsen fran bolagsskatt som nytt stod

Parternas argument

Sokanden har i andra hand gjort géllande att den treariga befrielsen fran bolagsskatt
utgor ett befintligt stod och att kommissionen séledes asidosatte artikel 88.1 EG och
88.2 EG nir den antog det angripna beslutet.
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Sokanden har hévdat att befrielsen fran inkomstskatt géllde innan EG-fordraget tridde
ikraft. Denna befrielse géllde namligen f6r kommunala foretag och specialféretag sedan
borjan av 1900-talet och forldngdes till forman for bolag enligt lag nr 142/90 i form av en
trearig befrielse fran bolagsskatt.

Till ytterligare st6d for sin argumentation har sékanden hinvisat till domstolens dom
av den 9 augusti 1994 i mal C-44/93, Namur-Les assurances du crédit (REG 1994,
s. [-3829), punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 30 april 2002 i de férenade
malen T-195/01 och T-207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen
(REG 2002, s. I1-2309). Enligt s6kanden framgar det av dessa domar att kommissionen
ar skyldig att granska de nya aspekterna av en dndrad stodordning. I forevarande fall har
den verksamhet som bedrivs av de foretag som anfortrotts tillhandahéllandet av
offentliga tjdnster emellertid inte &ndrats. Sokanden har namligen anfort att lag
nr 142/90 syftar till att ge de lokala myndigheterna mojlighet att organisera sina egna
lokala tjénster genom att anvénda ndgon annan juridisk form dn kommunala foretag.

Enligt sokanden dr den motivering som det angripna beslutet innehéller ologisk och
motsigelsefull. A ena sidan erkinde kommissionen namligen, inom ramen for
granskningen av befrielsen fran avgift pa 6verforingar, att de kommunala féretagen och
bolagen enligt lag nr 142/90 i huvudsak utgér samma ekonomiska enhet. A andra sidan
fann kommissionen, i samband med bedémningen av den tredriga befrielsen fran
bolagsskatt, att bolagen enligt lag nr 142/90 utgor enheter som i ekonomiskt och
materiellt hianseende skiljer sig frain kommunerna. Kommissionen konstaterade i det
angripna beslutet att befrielsen fran avgift pa 6verforingar inte utgjorde statligt stod.
Kommissionen borde emellertid ha kommit fram till att inte heller den treariga
befrielsen fran bolagsskatt utgjorde statligt stod, eftersom villkoren for att omfattas av
denna befrielse var desamma som villkoren for att omfattas av befrielsen fran avgift pa
overforingar.

Dessutom foreskrivs i artikel 1 b v i rddets férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) att ”[n]ar
vissa atgérder blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats genom gemenskapslag-
stiftning, ska sddana atgérder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har
faststéllts for liberalisering”. Detta innebér att den treariga befrielsen fran bolagsskatt
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for perioden fram till liberaliseringen av de ber6rda sektorerna inte kan anses utgora ett
nytt stod, eftersom detta stod inférdes inom sektorer som inte var konkurrensutsatta.

Mot bakgrund av ovanstaende har sokanden dven gjort gillande att motiveringen ar
bristfallig.

Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till sékandens standpunkt och argumenta-
tion.

Kommissionen har bestritt denna argumentation med hanvisning till skédlen 86—91 i det
angripna beslutet. Den har tillagt att slutsatsen i det angripna beslutet har faststallts
i artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av forordning nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1).

Forstainstansréttens bedomning

I domen i det ovan i punkt 111 nimnda malet Namur-Les assurances du crédit,
punkt 13, fastslog domstolen att det foljer savil av innehallet i som malen med
bestimmelserna i artikel 88 EG att stod som forelag fore EG-fordragets ikrafttradande
och sddant stod som rittsenligt har kunnat genomforas i enlighet med villkoren
iartikel 88.3 EG samt de villkor som domstolen uppstillt i samband med tolkningen av
denna artikel i dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471;
svensk specialutgéava, volym 2, s. 177), punkterna 4—6, ska anses utgora befintligt stod
i den mening som avses i artikel 88.1 EG. Atgirder som syftar till att vidta eller &ndra
stodatgirder ska ddremot anses utgora nytt stdd som omfattas av anmélningsskyldig-
heten i artikel 88.3 EG, varvid det ska beaktas att dndringar kan avse savil befintligt stod
som inledande planer som anmalts till kommissionen.
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Nir det géller befintligt stod faststills och tillimpas de regler som foljer av réttspraxis
i artikel 1 b i forordning nr 659/1999.

Enligt denna bestimmelse utgor ett befintligt stod

ii)

iii)

iv)

stod som fanns innan EG-fordraget tradde i kraft i den berérda medlemsstaten,

godkint stod, det vill sdga stodordningar och individuella st6d som har godkénts av
kommissionen eller av radet,

stod som anses ha godkénts pa grund av att kommissionen inte har fattat ett beslut
inom en frist pa tvd méanader, vilken i princip rdknas fran och med dagen efter det att
en fullstindig anmélan har mottagits och utgor den tidsperiod som kommissionen
forfogar 6ver for att genomfora en preliminér granskning,

stod for vilket den tioariga preskriptionstiden pa omradet for aterkrav har 16pt ut,

stod som dr att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststillas att det inte
utgjorde nigot stod ndr det inférdes men senare blev ett stod pa grund av
utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit
ndgon dndring. Nér vissa atgérder blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats
genom gemenskapslagstiftning, ska sddana atgérder inte betraktas som befintligt
stod efter det datum som har faststillts for liberalisering.
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Vidare foljer av artikel 1 ¢ i ndimnda férordning att &ndringar av befintligt stod ska anses
utgora nytt stod.

I huvudsak innebér atgérder som vidtas for att infora stod eller dndra befintligt stod att
det &r fraga om nytt stod. I synnerhet nér dndringen paverkar sjilva det materiella
innehallet i den ursprungliga ordningen, omvandlas denna ordning till en ny
stodordning. Det ar emellertid inte fridga om en sddan materiell dndring nér den nya
bestandsdelen klart kan sérskiljas fran den ursprungliga ordningen (domen i de ovan
i punkt 111 ndmnda forenade mélen Government of Gibraltar, punkterna 109-111).

I forevarande fall dr det utrett att befrielsen inte omfattas av den andra, den tredje och
den fjarde situationen i artikel 1 b i férordning nr 659/1999, enligt vilka en stodéatgard
kan anses utgora befintligt stod. Dessa situationer har for 6vrigt inte heller 4beropats av
sokanden.

Nir det giller den forsta av de situationer som anges i artikel 1 b i forordning
nr 659/1999, konstaterar forstainstansratten inledningsvis att den treariga befrielsen
fran bolagsskatt infordes genom lagdekret nr 331/93 och lag nr 549/95. Ar 1990, dé lag
nr 142/90 inforde en reform av de instrument som lagstiftningen erbjuder
kommunerna for att organisera tillhandahallandet av lokala offentliga tjénster,
déribland mojligheten att bilda bolag med begrénsat ansvar med offentligt majoritets-
aktieinnehav, féreskrevs inte nagon befrielse fran inkomstskatt fér dessa bolag.

Alla bolag enligt lag nr 142/90 som bildats mellan ar 1990 och den 30 augusti 1993, det
vill sdga dagen for ikrafttradandet av artikel 66 i lagdekret nr 331/93, var namligen
inkomstskattskyldiga.

I likhet med vad kommissionen angav i skdl 91 i det angripna beslutet, anser
forstainstansritten att den italienska lagstiftaren foljaktligen var tvungen att anta en ny
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lagstiftning flera decennier efter EG-fordragets ikrafttradande for att 4ven bolag enligt
lag nr 142/90 skulle omfattas av den skatteordning som ér tillimplig pa de lokala
organen.

Aven om det medges att skattebefrielsen fér kommunala féretag inférdes fére EG-
fordragets ikrafttradande och att den géllde till och med ar 1995, skiljer sig bolagen
enligt lag nr 142/90 inte desto mindre vésentligt frain kommunala féretag. En
utvidgning av de skattefordelar som forelag for kommunala foretag och specialforetag
till att omfatta en ny kategori stodmottagare, sasom bolagen enligt lag nr 142/90, utgor
en dndring som kan sérskiljas fran den ursprungliga ordningen. Sasom angavs
i Consiglio di Statos dom i mal nr 4586 av den 3 september 2001 foreligger namligen
rattsliga skillnader mellan bolagen enligt lag nr 142/90 och kommunala foretag. Dessa
skillnader bestar bland annat i att de forstnamnda bolagen inte omfattas av samma
strikta geografiska begransning som de sistndmnda och att de férstndmnda bolagens
verksamhetsomrdde dr mycket mer vidstridckt. Forstainstansrédtten har redan ovan
i punkt 96 framhéllit att bolagen enligt lag nr 142/90 har méjlighet att agera utanfor det
geografiska referensomradet, saval i Italien som i andra ldnder, och pa andra omréden
dn pa omradet for offentliga tjdnster som faststillts i bolagsordningen, med undantag
for det fall da detta i betydande omfattning skulle avhénda dem tillgangar och medel
och kunna leda till skada for referenskommunen.

Aven om bolagen enligt lag nr 142/90 féljaktligen har eftertritt de kommunala
foretagen sévitt avser deras rittigheter och skyldigheter, har lagstiftningen som
faststéller deras materiella och geografiska verksamhetsomrade dndrats visentligt.

Forstainstansratten konstaterar saledes att den treériga befrielsen fran bolagsskatt, som
infordes genom artikel 3.70 i lag nr 549/95 jamford med artikel 66.14 i lagdekret
nr 331/93, inte omfattas av artikel 1 b i i férordning nr 659/1999.

Nir det géller sokandens andra argument, som grundar sig pa artikel 1 b v i férordning
nr 659/1999, papekar forstainstansritten att denna bestimmelse endast kan tillimpas
pé atgirder som inte utgjorde stod vid tidpunkten for atgérdernas genomférande.
Harvid ar det séledes tillrackligt att konstatera att den ifrdgavarande atgérden vidtogs
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vid en tidpunkt dd marknaderna under alla omstidndigheter, visserligen med stor
sannolikhet i olika grad, var konkurrensutsatta. Forstainstansritten konstaterar séledes
att den tredriga befrielsen fran bolagsskatt inte omfattas av artikel 1 b v i férordning
nr 659/1999.

Av detta skil anser forstainstansritten att det inte foreligger nagon bristfillig
motivering. Det forhallandet att de sektorer inom vilka bolagen enligt lag nr 142/90
ar verksamma var utsatta for en viss konkurrens utgjorde grunden for att
kommissionen forkastade argumentet att den ifragavarande éatgérden skulle anses
utgora befintligt stod (skélen 82—85 i det angripna beslutet).

Vad slutligen géller den péastddda motségelsen mellan & ena sidan granskningen av
befrielsen fran avgift pa 6verforingar, vilken foretogs utifran den omsténdigheten att de
kommunala foretagen och bolagen enligt lag nr 142/90 i huvudsak utgér samma
ekonomiska enhet, och & andra sidan granskningen av den treériga befrielsen fran
bolagsskatt, vilken foretogs utifrdn den omsténdigheten att dessa tva typer av foretag
utgor separata enheter i ekonomiskt och materiellt hinseende, gor forstainstansrétten
foljande bedémning. Kommissionen ansag, med stod av uppgifter som ldmnats av den
italienska regeringen, i det angripna beslutet att den forsta befrielsen var motiverad med
hénsyn till arten och systematiken i det berdrda systemet. Utan att det &r n6dvandigt att
prova huruvida denna bedémning dr valgrundad, papekar forstainstansritten att det
forhallandet att kommissionen eventuellt har gjort ett fel betriaffande befrielsen fran
avgift pa overforingar inte innebér att en annan del av det angripna beslutet maste
ogiltigforklaras.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den ifrdgavarande étgirden inte anses
utgora befintligt stod. Talan kan saledes inte vinna bifall p4 den andra grunden.
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Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har dsidosatt artiklarna 87.3 ¢ EG och
253 EG

Parternas argument

Sokanden har hdvdat att kommissionen gjorde en oriktig beddmning nér den inte ansag
att den ifrdgavarande atgirden utgjorde ett statligt stod som var forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG.

Sokanden har anfort att den tredriga befrielsen fran bolagsskatt mojliggjorde en
omstrukturering av de berdrda foretagen och en 6vergéng fran monopol till en
konkurrensutsatt marknad. Kommissionen borde saledes ha resonerat pa samma sitt
som i sitt beslut av den 10 november 1999 om o&vergangsregler for att avskaffa
undantaget fran bolagsskatt for kommunala trafikforetag (EGT C 379, s. 11) och i sitt
beslut 2000/410/EG av den 22 december 1999 om den stédordning som Frankrike
planerar att infora till forman for den franska hamnsektorn (EGT L 155, 2000, s. 52).
I dessa tva beslut tillimpades ndmligen artikel 87.3 ¢ EG pa statliga atgirder endast for
att sikerstélla 6vergangen fran monopol till liberaliserad marknad genom privatisering
av de bolag som innehade aktierna i de berérda bolagen.

Sokanden har péstatt att kommunerna aldrig skulle ha ombildat sina kommunala
foretag till bolag enligt lag nr 142/90 om inte den treariga befrielsen fran bolagsskatt
hade inforts. Dessutom innebar denna atgérd att insynen i de ekonomiska relationerna
mellan de offentliga myndigheterna och bolagen enligt lag nr 142/90 sékerstélldes och
att det infordes en 6vergangsperiod for att mojliggora en omstrukturering av foretagen
med bibehallande av kontinuiteten nér det géller de offentliga tjansterna. De aktuella
foretagen fick dessutom vidkdnnas strikta begrédnsningar savédl vad giller deras
geografiska omrade som deras verksamhetsomrade. Eftersom verksamhetsomradet for
bolag enligt lag nr 42/90 begrinsades, var den treariga befrielsen fran bolagsskatt
motiverad.
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Sokanden har, med avseende pa bolagets individuella situation, gjort gillande att
bolaget, efter privatiseringen ar 1998, genomforde en grundlaggande omorganisation
och omstrukturering av sina anldggningar, vilket fullt ut har gynnat staden Milano.

Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till sokandens staindpunkt och argumenta-
tion.

Kommissionen har, med hénvisning till skil 97 och foljande skél i det angripna beslutet,
bestritt denna grund.

Forstainstansrattens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid tillimpning av artikel 87.3 EG (domstolens dom av
den 24 februari 1987 i méal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901,
punkt 18). Gemenskapsdomstolens provning ska saledes endast avse en kontroll av att
handldggningsreglerna har f6ljts, att motiveringsskyldigheten har iakttagits, att
uppgifterna om de faktiska omstandigheterna dr materiellt riktiga, att bedomningen
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk.

Nir det forst géller motiveringen framgér det i forevarande fall av det angripna beslutet
att kommissionen, pa grundval av artikel 87.3 ¢ EG, har provat huruvida stodet skulle
kunna anses forenligt med den gemensamma marknaden, for det forsta, utifrdn de
relevanta riktlinjerna och, for det andra, oberoende av dessa riktlinjer. I detta hénseende
angav kommissionen skélen for att den kom fram till ett negativt resultat (skél 97 och
foljande skal i det angripna beslutet).
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Det framgar vidare klart av handlingarna i malet att de villkor som uppstélls for att den
tredriga befrielsen fran bolagsskatt ska omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG inte
var uppfyllda. Den treédriga befrielsen frin bolagsskatt hade inte till syfte att
ateruppbygga mottagarnas lonsamhet och var inte forbehallen foretag i svarigheter.
Aven om s3 skulle antas vara fallet har det varken framlagts nidgon omstrukturerings-
plan eller vidtagits nigon &tgird i syfte att kompensera den snedvridning av
konkurrensen som enligt sakens natur foljer av ett beviljande av det aktuella stodet.
Enligt rattspraxis krévs det, for att ett stod ska kunna forklaras vara forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG, att stod som ges till foretag
i svarigheter ska vara knutet till en koherent omstruktureringsplan som ska laggas fram
for kommissionen tillsammans med alla nédrmare upplysningar som dr nodviandiga
(domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen,
REG 2001, s. [-2481, punkt 45).

Nir det giller argumentet att den ifrdgavarande atgdrden har underlittat Gvergangen
fran monopol till en konkurrensutsatt marknad, har s6kanden inte visat pa vilket sitt
den ifragavarande atgédrden skulle ha medfort en mer intensiv konkurrens. Sasom ovan
angetts radde det ndmligen redan viss konkurrens pa de relevanta marknaderna. Den
ifragavarande atgdrden kunde ddrmed snedvrida konkurrensen.

Nir det géller pastdendet att det foreligger en motséttning mellan det angripna beslutet
och andra kommissionsbeslut dér en 6vergdngsordning godtas, framgar det av de tva
beslut som s6kanden har hénvisat till att besluten inte ar jamforbara. Med avseende pé
beslutet av den 10 november 1999 hade, som kommissionen har anfort, de
ndringsidkare som atnjutit skattebefrielsen i detta drende forbjudits att delta
i anbudsforfaranden utanfor deras referensomraden fram till dess att deras hemma-
marknader 6ppnades. Vad giller beslut 2000/410 villkorades beviljandet av det aktuella
stodet i detta fall av att investeringar skulle genomf6ras i syfte att 6verfora och ersitta
befintlig utrustning.

Talan kan saledes inte vinna bifall p& den tredje grunden.
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Den fidirde grunden: Huruvida kommissionen felaktigt har ansett att den ifrdgavarande
dtgdrden strider mot icke-diskrimineringsprincipen och principen om etableringsfrihet
och huruvida kommissionen i detta avseende har ldmnat en bristféllig motivering

Parternas argument

Sokanden har bestritt kommissionens pastdende att den ifragavarande atgirden strider
mot icke-diskrimineringsprincipen och principen om etableringsfrihet och gjort
gillande att kommissionens motivering i detta avseende ér bristfillig.

Sokanden har anfort att det ska goras atskillnad mellan icke-diskrimineringsprincipen,
vilken &r en allmén princip, och principen om etableringsfrihet, vilken ar en sérskild
princip. Enligt s6kanden strider den treariga befrielsen fran bolagsskatt inte mot dessa
tva principer.

Sokanden anser att varken foretag fran andra medlemsstater eller italienska foretag som
inte har bildats genom ombildning av ett kommunalt foretag till ett bolag enligt lag
nr 142/90 uppfyller villkoren for att omfattas av den tredriga befrielsen fran bolagsskatt.
Denna skattebefrielse har séledes inte tillimpats pa ett diskriminerande sétt i syfte att
gynna de italienska foretagen.

Det forhallandet att ett foretag omfattas av den tredriga befrielsen fran bolagsskatt
grundar sig varken pé foretagets nationalitet eller pa vilket slags medarbetare det har,
eftersom fridgan huruvida ett foretag omfattas av den tredriga befrielsen fran
bolagsskatt, som kommissionen har anfort i skél 121 i det angripna beslutet, endast
avgors utifran foretagets juridiska form (det vill sdga en tidigare offentlig enhet som
ombildats till aktiebolag) och dess aktiedgare (offentligt majoritetsaktieinnehav). Mot
bakgrund hérav har sokanden dven hivdat att det angripna beslutet 4r motségelsefullt.
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Den omstindigheten att bolagen enligt lag nr 142/90 direkt och med ensamritt
anfortroddes tillhandhallandet av de lokala offentliga tjansterna inom referenskom-
munens geografiska omrade medforde for 6vrigt att det inte var mojligt for andra
foretag, fran Italien eller frdn nagon annan medlemsstat, att komma in pd marknaden
for dessa tjanster.

Enligt s6kanden kunde dessutom foretag fran andra medlemsstater med ett
minoritetsaktieinnehav i ett bolag enligt lag nr 142/90 indirekt dra fordel av den
treariga befrielsen fran bolagsskatt.

Enligt icke-diskrimineringsprincipen kravs dven att olika situationer inte behandlas pa
samma sitt. Eftersom bolagen enligt lag nr 142/90, pa grund av deras begrénsade
verksamhetsomrade, inte befinner sig i samma situation som "normala” bolag dr den
tredriga befrielsen fran bolagsskatt séledes motiverad.

Intervenienten har i huvudsak anslutit sig till sokandens stdndpunkt.

Kommissionen anser att det inte finns fog for denna grund och har hérvid papekat att
statligt stod som star i strid med andra bestimmelser i EG-fordraget an artikel 87 EG
enligt fast réttspraxis inte kan forklaras vara forenliga med den gemensamma
marknaden.
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Forstainstansrattens bedomning

Inledningsvis ska det pépekas att talan inte kan vinna bifall pa den férsta och den tredje
grunden, eftersom den treédriga befrielsen fran bolagsskatt utgor stod och eftersom
villkoren for att omfattas av undantaget i artikel 87.3 EG inte ar uppfyllda. Férklaringen
att den tredriga befrielsen fran bolagsskatt dr of6renlig med den gemensamma
marknaden pa den grunden att den stér i strid med icke-diskrimineringsprincipen och
principen om etableringsfrihet hanfor sig dirmed till en underordnad motivering i det
angripna beslutet. Den fjarde grunden saknar foljaktligen verkan.

Talan kan saledes inte vinna bifall p& den fjérde grunden.

Den femte grunden: Huruvida kommissionens beslut om dterkrayv dr rdttsstridigt

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att aterkravsbeslutet star i strid med EG-férdraget och
réttsreglerna avseende dess tillimpning. Enligt sokanden har kommissionen i det
angripna beslutet meddelat Republiken Italien ett ovillkorligt och generellt aldggande
att aterkréva allt stod som mottagits av bolagen enligt lag nr 142/90, trots att den holl
det for mojligt att visst stod, vilket inte identifierades, skulle kunna vara férenligt med
EG-fordraget. I det angripna beslutet bevarade kommissionen nédmligen méjligheten
att vissa sdrskilda fall skulle kunna omfattas av de minimis-regeln, anses utgora
befintligt stod mot bakgrund av mottagarens situation eller vara forenliga med den
gemensamma marknaden med hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.
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Det angripna beslutet ér séledes rittsstridigt pa tva grunder. For det forsta pa grund av
att kommissionen beslutar om éterkrav av stod som eventuellt skulle kunna vara
forenligt med EG-fordraget och for det andra pa grund av att kommissionen alagger
Republiken Italien att faststdlla vilka konkreta atgdrder som utgér stod. Den
samarbetsskyldighet som avilar kommissionen i detta hinseende kan inte kompensera
for den osédkerhet som éterkravsforfarandet dr behéftat med i forevarande fall.

Intervenienten har anslutit sig till sokandens standpunkt.

Kommissionen har bestritt sokandens argument att en abstrakt bedomning av en
stodordning, utan ndgon ingdende granskning av de fall i vilka denna ordning
tillimpats, inte kan utmynna i ett beslut om aterkrav.

Forstainstansréttens bedomning

Som angetts i punkt 89 ovan framgar det av fast rattspraxis att kommissionen, nér det
giller en stodordning, kan begrinsa sig till att undersoka ordningens sérdrag.

Det framgar dven av réttspraxis att ett negativt beslut avseende en stodordning inte
behover innehélla ndgon beddmning av stod som beviljats i enskilda fall pa grundval av
denna ordning. Det ar forst vid terkrav av stodet som det dr nodvandigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation (domen i det ovan i punkt 89 nimnda malet
Italien mot kommissionen, punkt 91).
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Vidare foljer det av fast réttspraxis att ett upphévande av ett olagligt stod genom
aterkrav, i forekommande fall inklusive rinta, r den logiska foljden av ett faststéllande
av att stodet inte &r forenligt med den gemensamma marknaden (domen i det ovan
i punkt 91 ndmnda malet Tubemeuse, punkt 66, samt dom av den 14 januari 1997
i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 47, och av den
29 juni 2004 i mal C-110/02, kommissionen mot radet, REG 2004, s. I-6333, punkt 41).

I detta hinseende ska det dven papekas att denna réttspraxis dr tillimplig pa saval
individuellt stod som stod som utbetalats inom ramen for en stodordning.

En allmén och abstrakt granskning av en stodordning hindrar emellertid inte att det
stodbelopp som beviljats inom ramen for denna ordning i ett enskilt fall kan falla
utanfor forbudet i artikel 87.1 EG, exempelvis pa grund av att individuellt beviljat stod
omfattas av de minimis-reglerna. Detta 6vervdgande forklarar de forbehéll som gjorts
i skalen 72, 85 och 126 i det angripna beslutet.

Nédr kommissionen genom ett beslut forklarar ett stod oférenligt med den
gemensamma marknaden dr de nationella myndigheternas roll visserligen endast att
verkstilla kommissionens beslut, och myndigheterna har i detta avseende inte nagot
utrymme for skonsmissig bedémning (domstolens dom av den 22 mars 1977
i mal 78/76, Steinicke & Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 10; svensk specialutgava,
volym 3, s. 329). Detta hindrar inte att de nationella myndigheterna, vid verkstéllandet
av ndmnda beslut, beaktar dessa forbehall. I motsats till vad sokanden har gjort géllande
beslutar kommissionen saledes endast om &terkrav av stod i den mening som avses
i artikel 87 EG och inte om aterkrav av sddana belopp som, trots att de har utbetalats
inom ramen for den aktuella ordningen, inte utgor stod, utgor befintligt stod eller utgor
stod som ar forenligt med den gemensamma marknaden enligt en férordning om
gruppundantag, enligt de minimis-reglerna eller enligt ett annat kommissionsbeslut.

Vad vidare giller pastiendet att det angripna beslutet ar réttsstridigt, eftersom
Republiken Italien har en skyldighet att faststélla vilka konkreta atgérder som utgor
stod, ska det papekas att begreppet stod ér ett juridiskt begrepp som ska tolkas pa
grundval av objektiva omstidndigheter. I detta hianseende har den behériga myndig-
heten inget utrymme for skonsméssig bedomning vid tillimpningen av
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artikel 87.1 EG. Dessutom ér den nationella domstolen behorig att tolka begreppen stod
och befintligt stod och kan uttala sig om eventuella sérskilda omsténdigheter som ska
beaktas i ett visst fall, i forekommande fall genom att begira férhandsavgorande fran
EG-domstolen.

Om forstainstansrétten godtog sokandens argument att en abstrakt beddmning av en
stodordning, utan nagon ingdende granskning av de fall i vilka denna ordning
tillimpats, inte kan utmynna i ett beslut om aterkrav, skulle detta dessutom innebéra att
det systematiskt inte var majligt att aterkréava stod som otillborligen hade utbetalats och
att artiklarna 87 EG och 88 EG dédrmed forlorade sin innebérd. I sadant fall skulle det
vara omojligt for kommissionen, som dr den enda myndighet som dr behorig att avgora
huruvida stod ér forenligt med den gemensamma marknaden, att granska de ménga fall
som avser tillimpning av stédordningar.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda omsténdigheter ska talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat mélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

II - 1806



171

AEM MOT KOMMISSIONEN

I enlighet med artikel 87.4 tredje stycket i rattegangsreglerna ska intervenienten béra
sin rattegangskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (ittonde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) AEM SpA ska bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

3) ASM Brescia SpA ska bira sin rittegangskostnad.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt sasmmantréde i Luxemburg den 11 juni 2009.

Underskrifter
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