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Talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats av
uttagningskommittén i ridets allmdnna uttagningsprov A/393
(2000/C98 A/02), genom vilket sokandena nekades tillirdde till de
muntliga proven i nimnda uttagningsprov.

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av
uttagningskommittén i rddets allménna uttagningsprov A/393
(2000/C98 A/02), genom vilket sokandena nekades tilltride till de
muntliga proven i ndmnda uttagningsprov.
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Sammanfattning av domen

1. Tjanstemin ~ Uttagningsprov — Uttagningskommitté — Avslag pd ansékan om
tjdnst — Motiveringsskyldighet — Omfatining — Ilakttagande av den sekretess som
omgirdar uttagningskommitténs arbete

(Tjdnsteforeskrifierna, artikel 25; bilaga III, artikel 6)

2. Tjdnstemdn — Uttagningsprov — Uttagningskommitté — lakttagande av den
sekretess som omgdrdar utiagningskommitténs arbete — Tilldmpningsomrade —
Kriterier for rittning — Omfattas

(Tjdnsteforeskrifterna, bilaga III, artikel 6)

3. Tjdnstemdn - Uttagningsprov — Bedomning av sékandenas ldmplighet -
Uttagningskommitténs utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovaing —
Grinser

(Tjdnsteforeskrifierna, bilaga IIT)

4. Tjinstemdn — Uttagningsprov — Ndrmare foreskrifter for proven och provens
innehdll —  Uttagningskommitténs utrymme  for skbnsmdssig  bedomning —
Domstolsprévning — Griinser

(Tjansteforeskrifierna, bilaga ITT)

1. Skyldigheten att motivera ett beslut som gér ndgon emot har till syfte dels att ge
den berdrda parten de upplysningar som & nédvindiga for att denne skall kunna
beddma om beslutet dr vilgrundat, dels att mojliggéra en domstolsprévning. Vad
giller beslut av en uttagningskommitté méste denna motiveringsskyldighet dock
vagas mot skyldigheten att uppfylla de sekretesskrav som omgirdar
uttagningskommitténs arbete enligt artikel 6 i bilaga III till tjinsteforeskrifterna.

En uttagningskommittés arbete bestdr i allminhet av itminstone tva olika stadier,
némligen, for det forsta, en provning av ansSkningar for att sortera ut de sokande
som skall tilldtas att delta i uttagningsprovet och, f6r det andra, en provning av de
sokandes ldmplighet for den tjdnst som skall tillsittas, i syfte ait uppritta en
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forteckning dver godkinda sokande. Det andra stadiet i uttagningskommitténs arbete
4r framforallt av jimférande art och omfattas darfor av den sekretess som hor till
detta arbete. Den jimforande bedomning som uttagningskommittén gor avspeglas
i de provresultat som den ger de sokande, vilka dr uttryck for det virdeomdéme
som har getts var och en av dem. Med beaktande av den sekretess som skall
omgirda uttagningskommitténs arbete utgor féljaktligen en underrittelse om de
provresultat som varje sokande har erhdllit i de olika delproven en tillricklig
motivering av uttagningskommitténs beslut. En sidan motivering inskrinker inte de
sokandes rittigheter, eftersom den ger dem mdjlighet att ta del av det virdeomdome
som har getts avseende deras insatser och gor det mdjligt for dem att i
forekommande fall kontrollera att de faktiskt inte har erhéllit det podngtal som enligt
meddelandet om uttagningsprov krivs for att fa delta i vissa eller samtliga delprov.

(se punkterna 24—27)

Hinvisning till domstolen den 14 juni 1972, 44/71, Marcato mot kommissionen,
REG 1972, s. 427, punkterna 19 och 20; domstolen den 15 mars 1973, 37/72, Marcato
mot kommissionen, REG 1973, s. 361, punkterna 18 och 19: domstolen den 4 december
1975, 31/75. Costacurta mot kommissionen, REG 1975, s. 1563, punkterna 10 och 11;
domstolen den 26 november 1981, 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981, s. 2861,
punkt 22; domstolen den 4 juli 1996, C-254/95 P, parlamentet mot Innamorati,
REG 1996, s. 1-3423, punkterna 24, 26. och 32; domstolen den 19 september 2000,
C-156/98. Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s.1-6857. punkt 96;
férstainstansritten den 29 januari 1998, T-157/96, Affatato mot kommissionen,
REGP 1998, s. [-A-41 och 1I-97, punkterna 34 och 35

2. De kriterier for rittning som uttagningskommittén har antagit fére proven utgor
en integrerad del av den jimforande bedomning som uttagningskommittén gor
avseende de sokandes respektive kvalifikationer. For att iaktta
motiveringsskyldigheten, i friga om ett beslut av uttagningskommittén att neka
sokande tilltride till de muntliga delproven i uttagningsprovet, krévs inte att de
berdrda parterna underrittas om kriterierna for betygssittningen eller erhiller rittade
kopior av proven som innehéller uppgifter om uttagningskommitiéns bedomning
eller att ytterligare forklaringar lamnas betriffande det virdeomdéme som
uttagningskommittén har gett var och en av dem. En underrittelse om erhallna
provresultat till varje sékande som ifrigasitter att han underkénts utgor en tillrdcklig
motivering av uttagningskommitténs beslut att neka den berdrde tilltride till de
muntliga proven. Denna slutsats paverkas inte av det faktum att sékande som inte
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har godkints i férekommande fall kan erhalla réttade kopior av sina prov och/eller
uppgifter om de allménna kriterier for betygsittningen som uttagningskommittén har
faststillt frin den institution som anordnat uttagningsprovet, genom beslut att limna
ut handlingar under ett domstolsférfarande mellan denna institution och ndmnda
sokande eller enligt en praxis som denna institution har infért for att sékerstilla
insyn i rekryteringsférfaranden och samtidigt iaktta den regel om sekretess for
uttagningskommitténs arbete som foreskrivs i artikel 6 i bilaga II till
tjinsteforeskrifterna.

(se punkterna 30 och 31)

Hinvisning till parlamentet mot Innamorati, ndmnt ovan, punkt 29; fOrstainstansritten
den 30 maj 1995, T-289/94, Innamorati mot parlamentet, REGP 1995, s. [-A-123 och

11-393

3. De bedémningar som en uttagningskommitté gér ndr den bedémer de stkandes
kunskaper och limplighet &r framforallt av jimforande art och dessa beddmningar,
vilka dr uttryck for det virdeomdome som har getts avseende sdkandens insatser
under provet, omfattas av uttagningskommitténs omfattande utrymme foOr
skénsmaissig bedomning och ir understillda gemenskapsdomstolens prévning endast
om de regler som styr uttagningskommitténs arbete uppenbart har asidosatts. Harav
foljer att forstainstansrittens provning, inom ramen for en talan om ogiltigforklaring
av uttagningskommitténs beslut att s6kanden inte har klarat ett prov, inte kan avse
fragan huruvida uttagningskommitténs bedémning av den berérda personens insatser
under detta prov var vilgrundad, om sokanden inte har gjort gillande att dessa
regler har &sidosatts eller har styrkt ett sddant asidoséttande.

(se punkt 50)

Hinvisning till forstainstansritten den 15 juli 1993, T-17/90, T-28/91, T-28/91, och
T-17/92, Camara Alloisio m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-841, punkt 90;
forstainstansrittenden 1 december 1994, T-46/93, Michaél-Chiou mot kommissionen,
REGP 1994, s. I-A 297 och 11-929, punkt 49; Forstainstansritten den 21 maj 1996,
T-153/95, Kaps mot domstolen, REGP 1996, s.I-A-233 och II-663, punkt 49;
férstainstansritten den 14 juli 2000, T-146/99, Teixeira Neves mot domstolen, REGP
2000, s.I-A-159 och 1I-731, punkt 41; fdrstainstansritten den 25 juni 2003, T-72/01,
Pyres mot kommissionen, REGP 2003, s. I-A-0000 och II-861, punkt 39
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4. Uttagningskommittén forfogar 6ver ett omfattande utrymme fér skonsmdssig
bedémning nér det giller att faststdlla de ndrmare foreskrifterna for de foreskrivna
proven inom ramen for ett uttagningsprov och vad proven skall ha foér ndrmare
innehéll. Forstainstansritten kan inte heller ersitta uttagningskommitténs bedémning
med sin egen vad giller provens svarighetsgrad. Gemenskapsdomstolen kan
foljakiligen ifragasitia de ndrmare foreskrifterna for proven endast i den mén som
krivs for att sdkerstdlla likabehandling av de s6kande och objektivitet vid valet

mellan dessa.

(se punkt 55)

Hénvisning till Teixeira Neves mot domstolen, nimnt ovan, punkt 37; forstainstansritten
den 17 januari 2001, T-189/99, Gerochristos mot kommissionen, REGP 2001, s, [-A-11
och II-53, punkt 25
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