DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL T-228/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 12 december 2006 "

I mal T-228/02,

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran, Auvers-sur-Oise (Frankrike),
foretradd av J.-P. Spitzer, avocat, D. Vaughan, QC, och E. de Boissieu, avocate,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Vitsentzatos och M. Bishop, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegingssprak: franska,
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med stdd av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretradda
av J.E. Collins, ddrefter av R. Caudwell och C. Gibbs, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av S. Moore, barrister,

intervenient,

inledningsvis angaende en talan om dels ogiltigférklaring av ridets gemensamma
standpunkt 2002/340/GUSP av den 2 maj 2002 om uppdatering av gemensam
standpunkt 2001/931/GUSP om tillimpning av sirskilda &tgirder i syfte att
bekdmpa terrorism (EGT L 116, s. 75), av rddets gemensamma standpunkt 2002/462/
GUSP av den 17 juni 2002 om uppdatering av gemensam stdndpunkt 2001/931 och
om upphivande av gemensam standpunkt 2002/340 (EGT L 160, s. 32), och av
rédets beslut 2002/460/EG av den 17 juni 2002 om genomférande av artikel 2.3 i
forordning (EG) nr 2580/2001 om s#rskilda restriktiva &tgérder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av beslut 2002/334/
EG (EGT L 160, s. 26), i den man sbkandens namn finns upptaget pa den
forteckning 6ver personer, grupper och enheter som bestimmelserna ér tillimpliga
pé, dels skadesténd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféoranden J. Pirrung samt domarna N.J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: E. Coulon,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 februari 2006,
II - 4675



DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL T-228/02

foljande

Dom

Tvistens bakgrund

Det framgér av handlingarna i mélet att sbkanden, Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran (Mujahedin-e Khalq pd persiska), grundades ar 1965 med
mélsittningen att ersiitta den regim som leddes av shahen av Iran och direfter
mullornas regim med ett demokratiskt styrelsesitt, Organisationen deltog ar 1981 i
grundandet av Conseil national de la résistance d’Iran (Irans nationella mot-
stdndsrad) (NCRI). Detta organ anser sig utgéra den iranska “motstandsrorelsens
exilparlament”. Vid tiden for de omstindigheter som ligger till grund for
forevarande tvist bestod Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran av fem
olika organisationer, samt av en oberoende sektion. Denna oberoende sektion
utgjorde en vépnad gren som agerade i Iran. Enligt egen utsago har organisationen
och dess medlemmar uttryckligen avstétt frdn all militdr verksamhet sedan juni 2001
och forfogar inte 6ver nagra viipnade styrkor i nulaget.

I beslut av den 28 mars 2001 upptog Secretary of State for the Home Department
(inrikesministern i Forenade kungariket) (nedan kallad Home Secretary) sokanden i
den forteckning over organisationer som #r férbjudna enligt Terrorism Act 2000
(2000 ars terroristlag). Sokanden anhingiggjorde tva olika mal mot detta beslut, det
ena genom ett Overklagande (appeal) infér Proscribed Organisations Appeal
Commission (kommission som prévar 6verklaganden betriffande forbjudna
organisationer) (nedan kallad POAC), och det andra genom en anstkan om
rdttsprovning (judicial review) infér High Court of Justice (England and Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (nedan kallad High Court).
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Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas sdkerhetsrdd (nedan kallat
sdkerhetsradet) resolution 1373 (2001). I resolutionen faststilldes olika strategier for
att pa alla sitt bekdmpa terrorism, och i synnerhet dess finansiering. I punkt 1 c i
resolutionen foreskrivs att alla stater med omedelbar verkan skall frysa alla
penningmedel och andra finansiella tillgingar eller ekonomiska resurser for
personer som begar eller forsoker begd terroristhandlingar eller som medverkar
till eller underldttar att sddana handlingar begés, och fér enheter som tillhér eller
kontrolleras av dessa personer samt for personer och enheter som agerar i deras
namn eller pa deras begéran.

Rédet ansdg att en insats frdn gemenskapens sida krivdes for att genomfora
sikerhetsradets resolution 1373 (2001). Den 27 december 2001 antog det dirfor
med stéd av artiklarna 15 EU och 34 EU gemensam standpunkt 2001/930/GUSP om
bekdmpande av terrorism (EGT L 344, s. 90) och gemensam stindpunkt 2001/931/
GUSP om tillimpning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L
344, s. 93).

Enligt artikel 1.1 i gemensam standpunkt 2001/931 skall denna rittsakt tillimpas “pa
personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade
i bilagan”. S6kandens namn finns inte upptaget i denna forteckning.

I artikel 1.2 och 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931 definieras vad som avses med
"personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar” respektive
"terroristhandling”.

Enligt artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 skall férteckningen i bilagan
upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som
visar att ett beslut har fattats av en behdrig myndighet betriffande de personer,
grupper eller enheter som avses, oavsett om det giller inledande av undersékningar
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eller réttsliga atgirder i friga om en terroristhandling, forsok att bega, deltaga i eller
underlétta en sddan handling, grundat pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier
eller en dom om ansvar for sddana handlingar. Med behorig myndighet avses en
rittslig myndighet eller, om riittsliga myndigheter inte har behérighet pa det omrade
som omfattas av denna punkt, en likvirdig myndighet som ar behorig pa det
omrédet.

Namnen pa de personer och enheter som finns i férteckningen i bilagan skall enligt
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 ses éver med jimna mellanrum, dock
minst en glng var sjitte manad, for att forsikra sig om att det 4r berittigat att
behalla dem i férteckningen.

Enligt artiklarna 2 och 3 i gemensam stindpunkt 2001/931 kommer Europeiska
gemenskapen, som handlar inom ramen for sina befogenheter enligt EG-fordraget,
att beordra att alla penningmedel och andra finansiella tillgingar eller ekonomiska
resurser skall frysas for personer, grupper och enheter som finns i forteckningen i
bilagan. Den skall dven se till att penningmedel, finansiella tillgangar eller
ekonomiska resurser eller finansiella tjanster varken direkt eller indirekt gors
tillgédngliga for dess personer, grupper och enheter.

Radet ansag att en forordning var nédvindig for att pa gemenskapsniva genomfora
de atgirder som beskrivs i gemensam stdndpunkt 2001/931. Radet antog dérfor
forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva tgirder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekiimpa terrorism (EGT L 344, s. 70) med stdd av artiklarna
60 EG, 301 EG och 308 EG. Av forordningen framgr att med forbehall for tilldtna
undantag skall alla penningmedel som tillhér eller innehas av en fysisk eller juridisk
person, en grupp eller en enhet som finns i den férteckning som avses i artikel 2.3
frysas. Inga penningmedel eller andra finansiella tillgdngar far stallas till forfogande
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for sddana personer, grupper eller enheter. Ridet skall enhilligt uppritta, revidera
och dndra férteckningen Gver personer, grupper och enheter pad vilka denna
forordning skall tillimpas i enlighet med bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i
gemensam stindpunkt 2001/931.

Den ursprungliga forteckning Gver personer, grupper och enheter som férordning
nr 2580/2001 skall tillimpas pé faststilldes i radets beslut 2001/927/EG av den
27 december 2001 om upprittande av den férteckning som avses i artikel 2.3 i ridets
forordning (EG) nr 2580/2001 (EGT L 344, s. 83). Sokandens namn finns inte
upptaget pa denna forteckning.

High Court avslog sékandens ans6kan om rittsprovning av Home Secretarys beslut
av den 28 mars 2001 (se ovan punkt 2) i avgérande av den 17 april 2002 och angav
som motivering i huvudsak att POAC var ritt forum for att prova sdkandens
argument, inklusive de argument som avser ritten att yttra sig.

Den 2 maj 2002 antog radet i enlighet med artiklarna 15 EU och 34 EU i gemensam
stindpunkt 2002/340/GUSP om uppdatering av gemensam standpunkt 2001/931
(EGT L 116, s. 75). I bilagan uppdateras férteckningen éver personer, grupper och
enheter pa vilka gemensam standpunkt 2001/931 &r tillimplig. Punkt 2 i bilagan har
rubriken "Grupper och enheter” och innehéller sbkandens namn, angett pa féljande
sitt:

"Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK eller MKO) [minus 'National Council of
Resistance of Iran’ (NCRI)] (alias The National Liberation Army of Iran (NLA, MEK:
s militanta flygel), People’s Mujahidin of Iran (PMOI), National Council of
Resistence (NCR), Muslim Iranian Student’s Society).”
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I sitt beslut 2002/334/EG av den 2 maj 2002 om genomforande av artikel 2.3 i
férordning nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2001/927 (EGT L 116, s. 33)
antog radet en uppdaterad lista 6ver de personer, grupper och enheter pa vilka
férordningen ér tillimplig. Sokandens namn finns upptaget p4 denna forteckning pa
samma sitt som i bilagan till gemensam standpunkt 2002/340.

Den 17 juni 2002 antog radet dels gemensam stindpunkt 2002/462/GUSP om
uppdatering av gemensam stdndpunkt 2001/931 och om upphivande av gemensam
standpunkt 2002/340 (EGT L 160, s. 32), dels beslut 2002/460/EG om genom-
forande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om upphéivande av beslut
2002/334 (EGT L 160, s. 26). Stkandens namn behélls pa de forteckningar som
foreskrivs i gemensam standpunkt 2001/931 respektive forordning nr 2580/2001
(nedan gemensamt kallade de omtvistade forteckningarna; den i den sistnimnda
férordningen avsedda forteckningen kallas nedan den omtvistade forteckningen).

Genom dom av den 15 november 2002 ogillade POAC sékandens éverklagande av
Home Secretarys beslut av den 28 mars 2001 (se ovan punkt 2), bland annat med
motiveringen att det inte fanns nagon skyldighet for Home Secretary att forst héra
sokanden. Att hora de berdrda ansags dessutom vara oméjligt eller inte 6nskvirt nir
det géller lagstiftning mot terroristorganisationer. I detta avgorande anges dven att
det i bestimmelserna i Terrorism Act 2000 foreskrivs en reell mojlighet for
sokanden att yttra sig infér POAC.

Direfter har radet antagit en rad olika gemensamma stindpunkter och beslut for att
uppdatera de omtvistade forteckningarna. Nér det muntliga forfarandet avslutades
var foljande rittsakter gillande: rddets gemensamma standpunkt 2005/936/GUSP av
den 21 december 2005 om uppdatering av gemensam standpunkt 2001/931 och om
upphévande av gemensam stindpunkt 2005/847/GUSP (EUT L 340, s. 80) och
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radets beslut 2005/930/EG av den 21 december 2005 om genomforande av artikel
2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 och om upphivande av beslut 2005/848/EG
(EUT L 340, s. 64). Sokandens namn har alltid behallits pa de forteckningar som
antagits pa detta sitt.

Forfarandet och parternas yrkanden
Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-

rdttens kansli den 26 juli 2002. Sokanden har yrkat att forstainstansritten

— ogiltigférklarar de gemensamma stdndpunkterna 2002/340 och 2002/462 samt
beslut 2002/460, i den del dessa rittsakter berér sékanden,

— foljaktligen forklarar att dessa gemensamma standpunkter och detta beslut inte
ar tillampliga i forhallande till sokanden,

— forpliktar radet att utge 1 euro i skadestand,

— forpliktar riadet att ersiitta rittegingskostnaderna.

I sitt svaromal har radet yrkat att forstainstansritten

— avvisar talan i vissa delar och ogillar den i dvrigt,

—  forpliktar sékanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Efter att ha hort parterna tillits Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, genom beslut fattat av ordféranden p& forstainstansrittens andra
avdelning den 12 februari 2003, att intervenera till stéd for radets yrkanden.
Intervenienten inkom med en inlaga vari den yrkade att talan skulle ogillas.
Sokanden yttrade sig 6ver denna inlaga inom den utsatta tidsfristen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stillde, sisom atgirder for
processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens rittegdngsregler, skriftliga
fragor till parterna i en skrivelse fran justitiesekreteraren av den 1 december 2005.
Parterna ombads att yttra sig over konsekvenserna for forfarandet av vissa nya
omstéindigheter, bestaende i att de réttsakter som talan riktas mot, det vill séiga de
gemensamma standpunkterna 2002/340 och 2002/462 samt beslut 2002/460, sedan
talan vicktes har upphévts och ersatts vid flera tillfillen av rittsakter varigenom
sokandens namn bibehéllits p& de omtvistade férteckningarna.

Rédet inkom med sin inlaga till forstainstansrittens kansli den 21 december 2005. I
denna inlaga anférde radet att det saknades skil att ta stillning till de gemensamma
standpunkterna, eftersom talan i varje fall inte kan tas upp till prévning i detta
avseende. Vad betriffar de gemenskapsbeslut som giller genomforande av forord-
ning nr 2580/2001 anser radet att "talan skall anses riktad mot radets beslut
2005/848/EG” av den 29 november 2005 om genomférande av artikel 2.3 i
forordning nr 2580/2001 och om upphivande av beslut 2005/722/EG (EUT L 314,
s. 46) "eller varje annat beslut som har samma féremal och som #r i kraft da
forstainstansritten meddelar sin dom, under férutsittning att sékanden berérs av
beslutet”.

Sokanden inkom med sin inlaga till kansliet den 2 januari 2006 och anser hiri att
“forevarande talan skall anses riktad mot ridets gemensamma standpunkt 2005/847/
GUSP av den 29 november 2005” om uppdatering av gemensam stind-
punkt 2001/931 och om upphivande av gemensam stindpunkt 2005/725/GUSP
(EUT L 314, s. 41) och "beslut 2005/848”. Till sin inlaga bifogade sckanden en rad

II - 4682



24

25

26

ORGANISATION DES MODJAHEDINES DU PEUPLE D'IRAN MOT RADET

nya dokument, som tagits in i akten i malet. Dessa inlagor och dokument delgavs
radet genom skrivelse fran justitiesekreteraren av den 19 januari 2006. Ridet
bekriftade att man mottagit handlingarna den 27 januari 2006.

Genom skrivelse som inkom till kansliet den 25 januari 2006 inkom sékanden med
en skriftlig inlaga betriffande férhandlingsrapporten. Sékanden gjorde bland annat
gillande att talan numera skulle anses riktad mot dven gemensam stind-
punkt 2005/936 och beslut 2005/930. Till sin inlaga bifogade sékanden en rad nya
dokument. Parterna informerades om att ett beslut skulle fattas under forhandlingen
om huruvida dessa bilagor skulle tas in i akten i malet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor vid
forhandlingen den 7 februari 2006. Under forhandlingen anférde radet att de nya
dokument som sékanden hade inkommit med till kansliet den 18 respektive den
25 januari 2006 (se punkterna 23 och 24 ovan) hade aberopats pé ett rittsstridigt
sitt. Radet ansdg sig inte kunna yttra sig Over dessa dokument pd ett
tillfredsstallande sitt, eftersom ridet fatt del av dessa fér sent och begirde att
forstainstansritten antingen inte skulle tilldta att de aktuella dokumenten togs in i
akten i malet eller skulle ateruppta det skriftliga forfarandet sa att radet kunde yttra
sig skriftligen. Forstainstansritten har meddelat att beslut betriffande radets begiran
och om huruvida de i punkt 24 ovan angivna dokumenten skall tas in i akten
kommer att meddelas senare.

Som svar pa en friga fran forstainstansritten har sdkanden uppgett att férevarande
talan, sasom radet medgett i den inlaga som inkom till kansliet den 23 december
2005 (se punkt 22 ovan), skall anses riktad mot gemensam stindpunkt 2005/936 och
beslut 2005/930, liksom i férekommande fall alla andra rittsakter som &r i kraft vid
den tidpunkt da forstainstansritten meddelar sin dom och som har samma féremal
som nimnda gemensamma staindpunkt och beslut och som har samma verkningar i
forhallande till sokanden, under férutsittning att dessa rittsakter berdr denna.
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Konsekvenserna for forfarandet av att de inledningsvis angripna rittsakterna
har upphivts eller ersatts

Det framgdr av punkt 17 ovan att de réttsakter som inledningsvis angreps genom
forevarande talan, det vill siga de gemensamma stindpunkterna 2002/340 och
2002/462 samt beslut 2002/460 (nedan kallat det inledningsvis angripna beslutet)
vid flera tillfillen sedan talan vicktes har upphivts och ersatts av rittsakter
varigenom stkanden fanns fortsatt upptagen pa de omtvistade férteckningarna, Da
det muntliga forfarandet avslutades rérde det sig om den gemensamma stind-
punkten 2005/936 och beslut 2005/930.

Forstainstansritten erinrar om att, nér ett beslut under férfarandets ging ersitts
med ett annat beslut med samma féremal, detta sistnimnda skall betraktas som en
ny omstindighet som ger sékanden mojlighet att anpassa sina yrkanden och
grunder. Det skulle namligen strida mot god rittskipning och processekonomiska
krav att tvinga s6kanden att viicka en ny talan. Det skulle dessutom vara oskiligt om
institutionen i fraga, for att undslippa den kritik mot ett beslut som framforts i en
ansékan som getts in till gemenskapsdomstolen, skulle kunna #ndra beslutet eller
byta ut det mot ett annat och under férfarandet dberopa denna #ndring eller detta
byte for att franta motparten méjligheten att utvidga sina ursprungliga yrkanden och
grunder till att avse det senare beslutet, eller att anféra ytterligare yrkanden och
grunder gentemot detta (domstolens dom av den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha
Steel mot kommissionen, REG 1982, s. 749, punkt 8, av den 29 september 1987 i de
forenade malen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de Charleroi och Dillinger
Hiittenwerke mot kommissionen, REG 1987, s. 3639, punkt 11, och av den 14 juli
1988 i mal 103/85, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen, REG 1988,
8. 4131, punkterna 11 och 12, och forstainstansrittens dom av den 3 februari 2000 i
de férenade maélen T-46/98 och T-151/98, CCRE mot kommissionen, REG 2000,
s. II-167, punkt 33).

I sin dom av den 21 september 2005 i mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat
International Foundation mot ridet och kommissionen (REG 2005, s. 1I-3533,
foremal for overklagande) (nedan kallad domen i malet Yusuf), punkt 73, och i
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domen i mél T-315/01, Kadi mot kommissionen {(REG 2005, s. I1-3649, féremal for
overklagande) (nedan kallad domen i malet Kadi), punkt 54, tillimpade
forstainstansritten denna réttspraxis i ett fall didr en forordning som berér en
enskild direkt och personligen under forfarandets ging ersattes av en annan
forordning med samma féremal.

I enlighet med denna réttspraxis skall sékandens begiran bifallas och talan saledes,
da det muntliga forfarandet avslutades, anses avse ogiltigforklaring av gemensam
standpunkt 2005/936 och beslut 2005/930 i den del de berér soékanden, samt
parterna tillitas att omformulera sina yrkanden, grunder och argument mot
bakgrund av dessa nya omstindigheter. Fér parterna innebér detta att de har ritt att
inkomma med ytterligare yrkanden, grunder och argument.

Under dessa omstidndigheter tillater forstainstansritten att de dokument som
bifogats s6kandens inlaga betriffande forhandlingsrapporten och som inkom till
kansliet den 25 januari 2006 (se punkt 24 ovan) tas in i akten i méalet. Daremot avslas
radets begdran att vare sig de aktuella dokumenten eller de som bifogats sékandens
inlaga som svar pa forstainstansrittens skriftliga fréga och som inkom till kansliet
den 18 januari 2006 (se punkterna 23 och 25 ovan) inte skall fA tas in i akten i malet.
Att inkomma med nya handlingar och dokument och aberopa ny bevisning maste
anses ingd i parternas ritt att omformulera sina yrkanden, grunder och argument
mot bakgrund av de nya omsténdigheter som avses i foregiende punkter. Vad giller
fragan om det faktum att de aktuella dokumenten tas in i akten i malet for sent
motiverar att det skriftliga forfarandet aterupptas for att tillvarata radets ratt till
forsvar (se punkt 25 ovan) hénvisar forstainstansritten till punkt 182 nedan.

I Gvrigt anser forstainstansritten att en talan om ogiltigférklaring endast kan vickas
mot en existerande rittsakt som gir nigon emot. Aven om sdkanden sisom
forstainstansridtten kommit fram till i punkt 30 ovan skall anses tilliten att
omformulera sina yrkanden sa att dessa avser ogiltigférklaring av de rittsakter som
under forfarandet har ersatt de rittsakter som inledningsvis angreps kan denna
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rattspraxis inte anses tillata kontroll i spekulerande syfte av hypotetiska och dnnu
inte antagna rittsakters réttsenlighet (se forstainstansrittens beslut av den
18 september 1996, i mal T-22/96, Langdon mot kommissionen, REG 1996, s. II-
1009, punkt 16 och dir angiven rittspraxis).

Harav foljer att sokanden inte skall tillatas att omformulera sina yrkanden s3 att de
inte enbart avser gemensam standpunkt 2005/936 och beslut 2005/930 utan i
f6rekommande fall &ven samtliga andra rittsakter som ér i kraft vid den tidpunkt da
forstainstansritten meddelar sin kommande dom och som har samma féremal som
némnda réttsakter och som har samma verkningar i forhallande till sékanden, under
forutsittning att de berér denna (se punkt 26 ovan).

Forstainstansrittens prévning kommer darfor i forevarande fall endast att avse de
rittsakter som redan antagits, som #r i kraft och som angripits da det muntliga
forfarandet avslutades, det vill séiga gemensam standpunkt 2005/936 (nedan kallad
den angripna gemensamma stindpunkten) och beslut 2005/930 (nedan kallat det
angripna beslutet) (nedan gemensamt kallade de angripna rittsakterna). Ovan-
stiende géller dven for det fall dessa rittsakter i sin tur skulle ha upphévts och
ersatts da denna dom meddelas.

I ett sidant fall kvarstir sékandens intresse av att fi rittsakterna ogiltigforklarade,
eftersom en institutions upphévande av sin egen rittsakt inte innebir ett
erkéinnande av att den var rittsstridig och endast har verkan fran och med
upphévandedagen, till skillnad frdn en dom om ogiltigforklaring dir den
ogiltigfrklarade réttsakten retroaktivt avfors fran gemenskapens rittsordning och
skall anses aldrig ha existerat. Om de angripna rittsakterna skulle ogiltigforklaras
vore ridet, sdsom denna institution medgett under forhandlingen, skyldigt att vidta
de dtgirder som ér nddvéndiga for att folja domen enligt artikel 233 EG. Detta kan
medfora att radet i forekommande fall maste éndra eller dra tillbaka de eventuella
rittsakter som upphavt eller ersatt de angripna rittsakterna sedan det muntliga
forfarandet avslutades (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 13 december 1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941, punkterna 46-48).
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Det andra yrkandet

Med sitt andra yrkande, sdsom det omformulerades under férhandlingen, har
sokanden begért att forstainstansritten skall férklara att de angripna rittsakterna
inte 4r tillimpliga pa s6kanden som en foljd av den partiella ogiltigférklaring som
avses i det forsta yrkandet.

Forstainstansritten konstaterar att det sdlunda avfattade andra yrkandet inte har
nagon sjilvstindig betydelse i forhallande till det forsta yrkandet. Med hénsyn hirtill
skall det anses sakna foremal.

Yrkandet om ogiltigforklaring av den angripna gemensamma standpunkten

Parternas argument

Sokanden har anfort att talan kan tas upp till sakprévning, eftersom sivil den
angripna gemensamma standpunkten som det angripna beslutet berér sékanden
direkt och personligen och gir den emot. Férstainstansriitten #r enligt sékanden
behorig att kontrollera den aktuella gemensamma stindpunktens lagenlighet, vid
dventyr av att det annars foreligger sa kallad déni de justice.

Sokanden anser att réttsstatsprincipen som fastslagits i artikel 6.2 EU géller samtliga
unionens rittsakter, inklusive de som antagits inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken (GUSP) eller inom ramen for polissamarbete och
straffidttsligt samarbete (allmént kallade réttsliga och inrikes fragor) (RIF). Rétten
till domstolsprévning utgoér en grundliggande del av réttsstaten, vilket &ven foljer av
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artiklarna 35 EU och 46 EU och av domstolens rittspraxis (dom av den 15 maj 1986
i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8,
8. 597, och av den 25 juli 2002 i mél C-50/00 P, Uni6n de Pequeiios Agricultores mot
radet, REG 2002, s. 1-6677, punkterna 38 och 39), varfér inte nigon av dessa
rittsakter kan undgéd domstolens och forstainstansrittens kontroll. Varje annat
synsitt skulle enligt s6kanden innebira att ett omrade av rittsloshet skapades.

Sokanden menar att det lagstiftningsférfarande som radet foljt i foérevarande fall
under alla omsténdigheter dr réttsstridigt liksom valet att grunda den angripna
gemensamma stindpunkten pi bestdimmelserna inom GUSP. Med hinsyn till i
synnerhet gemenskapsrittens foretriide enligt artikel 47 EU #r forstainstansritten
behorig att vidta sanktionsitgirder mot den rittsstridighet som en rittsakt antagen
inom ramen for GUSP eller RIF kan vara behiftad med. S6kanden har i detta
sammanhang aberopat domstolens dom av den 12 maj 1998 i mal C-170/96,
kommissionen mot rddet, REG 1998, s. 1-2763.

Det ovanndmnda forfarandet kinnetecknas nimligen av rédets konsekventa strivan
att i strid med gemenskapens allménna réttsprinciper undandra sig de krav som
foljer av skyddet for de grundliggande rittigheterna och en demokratisk, lagstift-
nings- eller domstolskontroll av dessa rittsakter for att i stillet aberopa en
internationell bestimmelse. De personer som ansvarar for det materiella genom-
forandet av dessa unionens rittsakter forblir emellertid underkastade en domstols-
kontroll med avseende pa de grundliggande rittigheterna.

Europaparlamentet har for ovrigt kritiserat denna strivan da det konsulterades
betriffande forslaget till forordning nr 2580/2001. Denna strivan illustreras av att
radet gett sig sjalvt behorighet att verkstilla férordning nr 2580/2001 genom beslut,
vilka dessutom inte motiverats.

Radet och Forenade kungariket har inte bestridit att sokanden #r direkt och
personligen berérd av de angripna réttsakterna, men har anfort att talan skall avvisas
i den del den riktas mot den angripna gemensamma stindpunkten.
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Rédet och Férenade kungariket anser f6ljaktligen att forevarande mal skall begréinsas
till prévning av lagenligheten av det angripna beslutet, varigenom de atgirder som
foreskrivs i forordning nr 2580/2001 blir tillimpliga i forhalande till sékanden.

Forstainstansrdittens bedomning

I enlighet med forstainstansrittens fasta rittspraxis (beslut av den 7 juni 2004 i mal
T-338/02, Segi m.fl. mot radet, REG 2004, s. 1I-1647, vilket ar foremal for
overklagande, punkt 40 och f6ljande punkter, och i mal T-333/02 , Gestoras Pro
Amnistfa m.fl. mot radet, ej publicerad i rittsfallssamlingen, vilket r foremal for
overklagande, punkt 40 och féljande punkter, och av den 18 november 2005 i mal
T-299/04, Selmani mot radet och kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkterna 52-59) dr det uppenbart att talan i vissa delar inte kan upptas till
proévning och att den i andra delar 4r ogrundad sévitt den avser ogiltigférklaring av
den angripna gemensamma standpunkten.

Forstainstansritten framhéller hirvid inledningsvis att den gemensamma stind-
punkten inte &r en réttsakt som ridet antagit med st6d av EG-férdraget och dérmed
som sadan ar underkastad den granskning av lagenligheten som foreskrivs i artikel
230 EG, utan en rittsakt som radet, sammansatt av foretriidare for medlems-
staternas regeringar, har antagit pa grundval av artikel 15 EU som ingar i avdelning V
i EU-fordraget om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken och pa
grundval av artikel 34 EU som ingér i avdelning VI i EU-férdraget om rittsliga och
inrikes fragor.

I avdelning V i EU-férdraget om den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
och avdelning VI i EU-fordraget om rittsliga och inrikes fragor foreskrivs ingen
mojlighet att vicka talan om ogiltigforklaring av gemensamma stindpunkter vid
gemenskapsdomstolarna.

I EU-fordraget, i dess i enlighet med Amsterdamfordraget dndrade lydelse,
uppriknas domstolens befogenheter uttdmmande i artikel 46 EU.

II - 4689



DOM AV DEN 12,12.2006 — MAL T-228/02

a9 I denna artikel foreskrivs for det forsta inte ndgon behérighet for domstolen vad
giller bestimmelserna i avdelning V i EU-fordraget.

o Vad vidare avser de for forevarande mal relevanta bestimmelserna i avdelning VI i
EU-fordraget foreskrivs foljande i nimnda artikel:

"Bestimmelserna i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen,
Fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen och Fordraget
om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen om Europeiska gemen-
skapernas domstols behdrighet och om utévandet av denna behérighet, skall endast
tillimpas pa foljande bestdmmelser i det hir fordraget:

b) Bestimmelserna i avdelning VI enligt de villkor som foreskrivs i artikel 35 [EU].

d) Artikel 6.2 [EU] i friga om institutionernas verksamhet i den man som
domstolen har behérighet enligt fordragen om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna och enligt det hir fordraget.
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I relevanta delar foreskrivs féljande i artikel 35 EU:

"1. Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behérig att i enlighet med de
villkor som anges i denna artikel meddela férhandsavgéranden om giltighet och
tolkning av rambeslut och beslut, om tolkning av konventioner som upprittas enligt
denna avdelning och om giltighet och tolkning av tgirderna for att genomféra
dessa. '

6. Domstolen skall vara behérig att granska lagenligheten av rambeslut och andra
beslut nér en medlemsstat eller kommissionen viicker talan rérande bristande
behoérighet, asidosdttande av visentliga formfoveskrifter, asidosittande av detta
fordrag eller av nagon rittsregel som giller dess tillimpning eller rérande
maktmissbruk. Talan som avses i denna punkt skall vickas inom tva méanader fran
den dag da atgirden offentliggjordes

Det féljer av artiklarna 35 EU och 46 EU att de enda rittsmedel inom ramen for
avdelning VI i EU-fordraget som avser granskning av giltigheten och ogiltigforkla-
ring géller sddana rambeslut, beslut och atgérder fér att genomfdra konventioner
som avses i artikel 34.2 b, ¢ och d EU, och siledes inte giller gemensamma
standpunkter som avses i artikel 34.2 a EU.
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Det skall vidare framhéllas att den i artikel 6.2 EU angivna garantin for att de
grundliggande réttigheterna iakttas inte &r relevant i férevarande mal eftersom
domstolen i artikel 46 d EU inte ges nigon ytterligare behérighet (beslutet i det i
punkt 45 ovan ndmnda mélet Segi m.fl. mot rédet, punkt 37).

Den av s6kanden dberopade avsaknaden av ett effektivt rittsmedel kan inte i sig
utgoéra grund for en rent gemenskapsrittslig behoérighet — i gemenskapens
rittssystem, som baseras pa principen om tilldelade befogenheter sésom den
framgar av artikel 5 EG — mot en rittsakt som antagits i ett besldktat men skilt
rittssystem, namligen det system som hénfor sig till avdelningarna V och VI i EU-
fordraget (se beslutet i det i punkt 45 ovan ndmnda mélet Segi m.fl. mot ridet,
punkt 37). Sokanden kan i detta hinseende inte &beropa domen i det ovan i punkt 39
ndmnda malet Unién de Pequefios Agricultores mot radet. I punkt 40 i denna dom
grundade domstolen sitt resonemang p& det faktum att det i EG-fordraget har
inrdttats ett fullstindigt system med rittsmedel och foérfaranden fér kontroll av
huruvida de réttsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna #r lagenliga. Sdsom
belysts ovan infordes vad géller de rittsakter som antas med stéd av avdelningarna V
och VI emellertid endast en begrinsad domstolskontroll genom EU-fordraget. Vissa
omrdden omfattas inte av denna kontroll och vissa rittsmedel 4r inte tillgingliga.

Utan att ddrmed behova behandla fragan om mdjligheten att ifrdgasitta giltigheten
av en gemensam standpunkt infér medlemsstaternas domstolar, #r det i detta
avseende viktigt att papeka att den angripna gemensamma stdndpunkten inte far
nagon verkan utan antagande av rittsakter for verkstillighet pA gemenskaps- eller
nationell niva. Det har emellertid inte pastétts att dessa verkstéllighetsrittsakter inte
i sig skulle kunna bli foremal for en talan om ogiltigférklaring infér antingen
gemenskapsdomstolarna eller nationella domstolar. Det har séledes inte styrkts att
sokanden saknar ett, om #n indirekt, effektivt rittsmedel mot rittsakter vilka
antagits med stdd av den gemensamma stindpunkten och som direkt gir sékanden
emot. Sokanden har i forevarande mal for 6vrigt anvént sig av just detta rittsmedel
mot det angripna beslutet.
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Forstainstansritten &r under dessa omstidndigheter behorig att prova en talan om
ogiltigférklaring av en gemensam stdndpunkt som antagits med stdd av artiklarna 15
EU och 34 EU endast savitt sokanden till stod fér sin talan dberopat att
gemenskapens behoérighet dsidosatts (beslutet i det ovan i punkt 45 nimnda malet
Selmani mot radet och kommissionen, punkt 56). Gemenskapsdomstolarna #r
ndmligen behoriga att prova innehéllet i en rittsakt som antagits inom ramen for
EU-fordraget for att kontrollera om denna rdtisakt inte ror gemenskapens
behorighet och att ogiltigforklara den om det visar sig att den borde ha antagits
med stod av en bestimmelse i EG-fordraget (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom i det ovan i punkt 40 namnda mélet kommissionen mot radet,
punkterna 16 och 17, och av den 13 september 2005 i mal C-176/03, kommissionen
mot radet, REG 2005, s. I-7879, punkt 39, besluten i de ovan i punkt 45 nimnda
malen Segi m.fl. mot radet, och Gestoras Pro Amnistia m.fl. mot radet, punkt 41, se
dven analogt domstolens dom av det 14 januari 1997 i mal C-124/95, Centro-Com,
REG 1997, s. I-81, punkt 25).

I den man s6kanden &beropat att radet har dsidosatt handlédggningsreglerna da det
agerade inom ramen for unionens behdrighetsomréide i strid med gemenskapens
behorighet och att detta syftade till att sokanden skulle berévas allt domstolsskydd,
omfattas forevarande talan siledes av gemenskapsdomstolarnas behérighet.

Forstainstansrétten konstaterar emellertid att ridet, di det agerade p& unionens
végnar, inte alls dsidosatte gemenskapens behorighet utan i stillet stodde sig pa
denna for att sikerstilla att den gemensamma standpunkten genomfordes. Eftersom
radet har grundat sig pa en relevant behérighet fér gemenskapen, i synnerhet den
behorighet som anges i artiklarna 60 EG och 301 EG, kan radet inte laggas till last
for att ha forbisett dem. S6kanden har i detta avseende varit oférmégen att nimna
nagon som helst relevant rittslig grund, utéver de bestimmelser som faktiskt
anvints i forevarande mal, som skulle ha forbisetts i strid med artikel 47 EU. I dessa
bestdmmelser foreskrivs att en gemensam stdndpunkt eller en gemensam atgird
forst skall antas for att vara tillimpliga. Hdrav f6ljer att den omstindigheten att en
gemensam standpunkt antas innan gemenskapens behdorighet anvindes i fore-
varande mal visar att denna behérighet respekterats och inte att den asidosatts. Aven
om anvéndning av en gemensam standpunkt enligt EU-fordraget innebir att de
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personer som berdrs berovas mojligheten till ett direkt rdttsmedel infor
gemenskapsdomstolarna, det vill siga mojligheten att direkt ifrdgasitta lagenlig-
heten av den angripna gemensamma stdndpunkten, innebér ett sddant resultat inte i
sig att gemenskapens behérighet asidosatts. Vad slutligen giller parlamentets
resolution av den 7 februari 2002, i vilken parlamentet beklagar att det for
uppréttandet av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som deltagit i en
terroristhandling valts en réttslig grund som héanfor sig till EU-fordraget, maste det
slas fast att denna kritik giller ett politiskt val. Den innebér inte nagot ifrdgasittande
av lagenligheten hos den valda rittsliga grunden som sddan eller nigot péastdende
om att gemenskapens behorighet asidosatts (beslutet i det punkt 45 ovan nimnda
malet Segi m.fl. mot radet, punkt 46).

Da forstainstansritten provar detta méal enligt den begrinsade lagenlighetsgransk-
ning som foljer av dess behorighet enligt EG-fordraget kan den endast konstatera att
den angripna gemensamma stindpunkten inte innebdr ett asidosdttande av
gemenskapens behorighet.

Av vad som anforts ovan foljer att i den begrinsade utstrickning som forstainstans-
rdtten dr behorig att prova forevarande talan i den man den riktas mot den angripna
gemensamma stdndpunkten, dr det uppenbart att talan skall ogillas.

Yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av
det angripna beslutet. Den forsta grunden kan delas upp i fem delgrunder. Dessa fem
delgrunder avser krinkning av rétten till forsvar, asidosittande av visentliga
formforeskrifter, dsidoséttande av ritten till ett effektivt domstolsskydd, krénkning
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av oskyldighetspresumtionen och en uppenbart oriktig bedomning. Den andra
grunden avser dsidoséttande av ritten att revoltera mot tyranni och fértryck och den
tredje grunden asidoséttande av icke-diskrimineringsprincipen.

Forstainstansritten kommer att borja med att préva den férsta grunden.

Parternas argument

Sokanden har inom ramen fér den forsta grunden inte bestridit vare sig att det dr
lagenligt eller legitimt att vidta atgiéirder som innebér frysning av penningmedel for
personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar i den mening som
avses i gemensam standpunkt 2001/931.

I den forsta delgrunden har sékanden didremot hiivdat att det angripna beslutet
krdnker dess grundliggande rittigheter, sirskilt ritten till forsvar, sisom dessa
garanteras i bland annat artikel 6.2 EU och artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de miénskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakon-
ventionen), eftersom sanktionsatgérder vidtas gentemot sékanden i rittsakten och
sokanden orsakas betydande skada utan att ha beretts tillfille att yttra sig innan
rdttsakten antogs och utan att ha getts tillfille att yttra sig pa ett #indamalsenligt sitt
dérefter. Eftersom sokanden forfogar éver kontorslokaler och har villkinda ledare
borde dess foretridare ha getts tillfille att yttra sig innan sékandens namn uppfordes
pa den omtvistade forteckningen. Vid forhandlingen understrék sékanden att den
till och med hade varit okunnig om vilken nationell myndighet som fattat det beslut
som péstds ha fattats gentemot sokanden med stéd av artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 samt om den
bevisning och de uppgifter som legat till grund f6r ett sddant beslut. Sékanden
menar vidare att dess namn upptagits pa den omtvistade forteckningen "av allt att
doma enbart med stod av de handlingar som tillhandahallits av regimen i Teheran”.
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Vidare har sékanden, som andra och tredje delgrund, hivdat att den omstindig-
heten att dess namn upptagits p& den omtvistade férteckningen utan att sékanden
forst horts och utan nagon som helst angivelse av vilka faktiska och rittsliga skil
som rittsligt motiverar den, dven utgdr ett &sidosittande av den motiverings-
skyldighet som foreskrivs i artikel 253 EG och av ritten till ett effektivt
domstolsskydd (domstolens dom av den 8 februari 1968 i mal 3/67, Mandelli mot
kommissionen, REG 1968, s. 35, och domen i det i punkt 39 ovan nimnda malet
Johnston).

Sékanden har vidare som fjérde delgrund hiivdat att detta upptagande dven krinker
den oskyldighetspresumtion som faststills i artikel 48.1 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna. Sokanden har hirvid aberopat en dom av den
10 februari 1995 i mél Allenet de Ribemont fran Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (serie A nr 308).

Slutligen har s6kanden som femte delgrund hivdat att uppférandet av dess namn pa
den omtvistade forteckningen skett p& grund av en uppenbart felaktig bedémning,
Sokanden anser namligen att den inte pa ndgra som helst grunder kan anklagas for
att utgdra en terroristorganisation.

Rédet och Forenade kungariket har gjort gillande att det angripna beslutet inte
kranker grundliggande rittigheter sisom sékanden pastatt.

Vad ndrmare giller rétten att yttra sig har rddet papekat att sokanden sjilv angett att
den skrivit till radets ordférandeskap fore antagandet av det inledningsvis angripna
beslutet for att géra sin stindpunkt géllande. Ridet har anfort att det dirigenom har
latit sokanden yttra sig innan det beslutade att frysa dess penningmedel. Radet har
hérvid aberopat det beslut som fattades den 2 augusti 2000 av ordféranden vid
forstainstansrittens andra avdelning i mél T-189/00 R, "Invest” Import und Export
och Invest commerce mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2993, punkt 41. Av detta
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beslut framgar indirekt att tidiga kontakter med myndigheterna, att den berérde gett
en utforlig redogorelse for sin stindpunkt och haft vetskap om att han eller hon kan
komma att tas upp pa svarta listan utgér omstindigheter som sammantagna innebér
att rdtten att yttra sig har tillgodosetts.

Sokanden har for ovrigt aldrig tagit ngon ytterligare kontakt med radet sedan det
inledningsvis angripna beslutet antogs, for att erhélla en férnyad prévning av sitt fall
i syfte att eventuellt strykas fran den omtvistade férteckningen.

Forstainstansritten erinrar om att det inte foljer av vare sig Europakonventionen,
stadgan om de grundliggande rittigheterna (som for évrigt inte dr bindande), eller
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner att iakttagande av
ritten till forsvar medfér en ovillkorlig ritt att yttra sig innan en atgird vidtas som
innebdr civilrdttsliga eller administrativa sanktionstgirder av den typ som angripits
i forevarande mal.

Rédet och Forenade kungariket har hérvid papekat att undantag frén den generella
ritten att yttra sig inom ett forvaltningsforfarande synes mdjliga, atminstone i vissa
medlemsstater, av hidnsyn till allminintresset, allmin ordning eller for att
uppritthalla internationella relationer men &ven om syftet med det beslut som
skall fattas omintetgdrs eller kan komma att omintetgéras om den aktuella
rattigheten beviljas. Radet har &beropat tysk, fransk, italiensk, engelsk, dansk,
svensk, irldndsk och belgisk ritt sdisom exempel.

Forenade kungarikets regering har for sin del beskrivit det sirskilda férfarande som
dr tillampligt infér POAC vid 6verklagande av beslut fattade av Home Secretary med
stod av Terrorism Act 2000 att forbjuda en organisation som misstinks delta i
terrorism. Detta forfarande kidnnetecknas av att en sirskild advokat utses att
foretriida sokanden infor POAC, som overldgger inom lyckta dérray, och av POAC:s
mdjlighet att beakta bevisning som parten och dennes ombud, enligt lag eller av skl
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hénforliga till allménintresset, inte informerats om. Sokanden har i férevarande fall
varit féremal for ett sddant forbudsbeslut (se punkt 2 ovan), mot vilket sékanden har
anhingiggjort tva parallella mal. Det ena malet avsdg ett 6verklagande till POAC,
medan det andra avsag en réttsprévningsansékan till High Court. High Court avslog
ansékan (se ovan punkt 12) i dom av den 17 april 2002 och POAC ogillade
sbkandens ¢verklagande genom dom av den 15 november 2002 (se ovan punkt 16).

Gemenskapsritten ger enligt radet och Férenade kungariket inte heller sékanden
négon rétt att yttra sig innan dess namn fors upp pa den omtvistade forteckningen,

Forenade kungariket anser att detta mal &r annorlunda &n det mal som ledde till
domstolens dom av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen,
REG 1994, 5. 1-2885, vilket s6kanden &beropat. Skillnaden bestér i att upptagandet av
s6kanden pa den omtvistade forteckningen inte innebir ett genomférande av ett
forfarande gentemot skanden betréffande en existerande rittighet, utan vidtagande
av en lagstiftnings- eller administrativ &tgird fran gemenskapsinstitutionernas sida.
En person som paverkas av en dylik dtgiird 4r inte svarande i ett forfarande varfor
frigan om ritten till forsvar foljaktligen inte uppstir. Denna rittighet garanteras
genom mdjligheten att viicka talan vid domstol, i férekommande fall forstainstans-
ritten enligt artikel 230 EG, for att fi provat om den aktuella lagstiftningen antagits
pé ett lagenligt sitt och om stkanden verkligen omfattas av denna lagstiftning.

Radet har till stod for denna uppfattning dven aberopat domstolens dom av den
23 september 1986, i mal 5/85, AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986,
s. 2585, svensk specialutgdva, volym 8, s. 715, punkterna 20 och 24, och av den
14 mars 2000 i mal C-54/99, Eglise de scientologie, REG 2000, s. I-1335, punkt 20.
Radet stiller sig for ovrigt tveksamt till att de rittsprinciper som faststillts i
rittspraxis i konkurrensmal eller mél om handelspolitiska skyddsatgirder kan till-
limpas utan forbehall i forevarande mal. Relevant rittspraxis i férevarande mal &r
enligt radet den réttspraxis dir det godtagits att riitten att yttra sig for en person som
dr foremdl for en gemenskapsrittslig sanktionsatgard, vilken antagits pa forslag av en
nationell myndighet, férst och framst sikerstills i forhallandet mellan den berérde
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och den nationella myndigheten (beslutet i det ovan i punkt 69 nimnda
malet “"Invest’” Import und Export och Invest commerce mot kommissionen,
punkt 40).

Vad giller artikel 6 i Europakonventionen har ridet betonat att det i rittspraxis fran
Europadomstolen for miénskliga rittigheter inte finns ndgot som tyder pa att de
garantier som sélkerstills i sistndmnda bestdmmelse borde ha tillimpats under det
administrativa forfarande som ledde fram till att det angripna beslutet antogs.
Frysningen av s6kandens penningmedel utgor inte en straffrittslig sanktion och kan
inte jamstéllas med en sadan enligt de kriterier avseende overtridelsens allvar som
Europeiska domstolen for ménskliga réttigheter har faststilit (Europadomstolens
dom av den 8 juni 1976 i mélen Engel m.fl,, serie A nr 22, Campbell och Fell av den
28 juni 1984, serie A nr 80, och Oztiitk av den 23 oktober 1984, serie A nr 85).
Samma domstol skall dven ha kommit fram till att artikel 6.1 i Europakonventionen
inte dr tillimplig pad den administrativa utredningsfasen infér forvaltningsmyndig-
heterna. Endast det sitt pa vilket de under denna fas inhdmtade upplysningarna
anvinds under domstolsforfarandet omfattas av ritten till en opartisk ritteging
(Europadomstolens dom av den 21 september 1994 i mal Fayed, serie A nr 294-B).

Férenade kungariket har dven bestridit att artikel 6.1 i Europakonventionen avser
antagande av lagar och forfattningar. Bestimmelsen #dr endast tillimplig vid
bestridande av rittigheter och skyldigheter av civil karaktir och de garantier som
foreskrivs dr endast tillampliga om det foreligger en tvist som kriver ett avgdrande.
Bestimmelsen ger siledes inte enskilda en rétt att yttra sig innan en bestimmelse
som péverkar deras dganderitt antas. I sidant fall har enskilda endast riitt att i
efterhand bestrida denna bestdimmelses lagenlighet eller dess tillimpning i det
aktuella fallet (Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mal Lithgow m.fl, serie A
nr 102, och av den 21 februari 1986 i mal James m.fl., seriec A nr 98).

I forevarande fall omfattas siledes vare sig uppfoérandet av sdékanden pa den
omtvistade forteckningen eller frysningen av dess penningmedel, enligt Férenade
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kungariket, av artikel 6.1 i Europakonventionen. Féljaktligen saknar sokanden ritt
att gora sina argument géllande innan bestimmelsen antas. Inom ramen f6r samma
bestimmelse dtnjuter emellertid sokanden en ritt att vinda sig till domstol for att
bestrida lagenligheten av de aktuella bestimmelserna. Sokanden har for ovrigt
anvént sig av denna réttighet dd den vickte forevarande talan,

De étgiirder som ér aktuella i forevarande mal, och som vidtogs mycket bradskande,
dr inte oproportionerliga i forhallande till det efterstriivade syftet och har inte infort
ndgon oskilig obalans mellan de krav som f¢ljer av allménintresset och de krav som
ér knutna till skyddet av de grundliggande rittigheterna, under forutsittning att
ritten till forsvar kan utévas sedan atgérderna vil vidtagits.

Radet och Forenade kungariket har betonat att om sékanden hade informerats eller
getts tillfille att yttra sig innan dess penningmedel frystes skulle detta ha dventyrat
den viktiga malsittning av allménintresse som efterstrivas i férordning
nr 2580/2001, namligen att undvika att penningmedel anvinds for att finansiera
terroristverksamhet. Enligt ovanstiende parter kunde sékanden, om den hade getts
tillfalle att yttra sig, ha kunnat utnyttja detta for att fora ut sina medel utanfor
unionen.

Forenade kungariket har tillagt att det troligtvis féreligger skil av tvingande hinsyn
till nationell sékerhet att inte informera en berérd enhet om de uppgifter och den
bevisning som en nationell myndighet kan grunda ett beslut pi om att den deltar i
terroristverksambhet.

Vad giller det dberopade asidoséttandet av motiveringsskyldigheten har radet gjort
gillande att &ven om det angripna beslutet inte innehaller nagon sirskild motivering,
utgor det endast en uppdatering av den forteckning som foreskrivs i férordning
nr 2580/2001 och vari det i artikel 2.3 anges enligt vilka kriterier personer, grupper
och enheter upptas p4 den omtvistade forteckningen. Namnda forordning, den
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angripna gemensamma stdndpunkten och det angripna beslutet uppfyller, tagna
gemensamt i ett sammanhang som s6kanden vil kinner till, den motiverings-
skyldighet som faststillts i rittspraxis. Det &r hirvid sjilvklart att de materiella
villkoren fér att bekdmpa terrorism inte 4r desamma som dem som foreligger pa
andra omraden, till exempel pid konkurrensomridet (domstolens dom av den
14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-
395, punkt 15, se, vad géller frysning av penningmedel, beslutet i det ovan i punkt 69
niamnda malet "Invest ” Import und Export och Invest commerce mot
kommissionen, punkt 43).

Rédet anser for Ovrigt att det angripna beslutet inte p& nagot sitt krinker
oskyldighetspresumtionen.

Vad betriffar pastdendet om en uppenbart oriktig bedémning anser ridet och
Forenade kungariket att skandens argument att den inte &r en terroristorganisation
och dérfor inte omfattas av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 saknar relevans.

Rédet och Forenade kungariket har erinrat om att den omtvistade férteckningen
enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 skall upprittas pa grundval av
exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats
av en behdrig nationell myndighet om att en person, en grupp eller en enhet deltar i
terroristhandlingar. Sékanden har emellertid inte pastatt och inget tyder fér 6vrigt
pa att s6kanden inte skulle ha uppforts pa den omtvistade férteckningen med st6d
av ett sddant beslut.

Radet har medgett att det, enligt vad som s#gs i bestimmelsen, skall kontrolleras att
nationella myndigheter iakttar de kriterier som uppstillts av unionen. Denna
kontroll avser emellertid inte de faktiska omstindigheter som sdkanden &beropat.
Inte heller avser den sddana uppgifter som ibland kommer ifrdn skyddade killor
eller verksamhet som bedrivs av medlemsstaternas specialstyrkor. Med hinsyn till
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den sirskilda roll som de behériga nationella myndigheterna spelat i forfarandet
anser rédet och Forenade kungariket att det endast dr pi nationell nivd som de
omstindigheter som myndigheterna beaktat di de foreslog att en person skulle
upptas pa den omtvistade forteckningen kan bestridas pa ett indamalsenligt sitt och
som en begdran om prévning av dessa myndigheters beslut kan ske. Forenade
kungariket har hirvid papekat att kommissionen enligt artikel 7 i forordning
nr 2580/2001 far dndra bilagan p& grundval av uppgifter som limnas av
medlemsstaterna.

Home Secretary, som #r behorig myndighet i dessa frigor i Férenade kungariket,
skall ha avslagit en begidran frén sékanden om att fa sitt namn borttaget fran
forteckningen Gver organisationer som #r férbjudna enligt Terrorism Act 2000.
Home Secretary har férvisso noterat sokandens pastdenden om att den deltagit i en
legitim kamp mot en fortryckarregim och att dess vipnade motstandskamp
koncentrerats till militdra mal i Iran men har férklarat att den inte kan acceptera
"ndgon rétt att tillgripa terroristhandlingar oavsett vad som motiverar dem”. De
rittsmedel som s6kanden anvént mot detta beslut skall inte ha vannit framgang (se
punkt 73 ovan).

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten kommer forst att préva de grunder som avser krinkning av
rétten till forsvar, dsidosdttande av motiveringsskyldigheten och asidosittande av
ritten till ett effektivt domstolsskydd. Det finns ett nira samband mellan dessa,
varfor de kommer att provas tillsammans. Garantin av ritten till forsvar bidrar till att
sikerstilla att ritten till ett effektivt domstolsskydd kan utdvas pa ett till-
fredsstillande sitt. Det foreligger vidare ett néra samband mellan ritten till
domstolsprévning och motiveringsskyldigheten. Den skyldighet som gemenskapsin-
stitutionerna har enligt artikel 253 EG att motivera sina beslut utgér enligt fast
rdttspraxis inte endast ett formellt krav utan avser att ge gemenskapsdomstolarna en
mdjlighet att utfora sin legalitetskontroll och att ge de berérda kinnedom om skilen
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for den vidtagna atgérden for att de skall kunna tillvarata sina riittigheter och
kontrollera om beslutet 4r vilgrundat eller ¢j (domstolens dom av den 4 juli 1963 i
mal 24/62, Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 131, pi s. 143, och av den
10 maj 2005 i mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. [-3657,
punkt 22, forstainstansrittens dom av den 30 september 2003 i de férenade malen
T-346/02 och T-347/02, Cableuropa m.fl., mot kommissionen, REG 2003, s, 11-4251,
punkt 225). De berérda kan saledes utnyttja sin taleritt pa ett indamalsenligt siitt
endast om de har exakt kinnedom om innehallet i och skillen fér den aktuella
rittsakten (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 19 februari
1998 i mal C-309/95, kommissionen mot radet, REG 1998, s. 1-655, punkt 18, och
forstainstansrittens dom av den 7 juli 1999 i mal T-89/96, British Steel mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2089, punkt 33).

Mot bakgrund av de argument som ridet och Férenade kungariket har anfért i
férsta hand skall forstainstansritten forst prova om de rittigheter och garantier som
sokanden pastar har asidosatts &r principiellt tillimpliga vad giller antagande av ett
beslut om frysning av penningmedel med stéd av férordning nr 2580/2001.
Forstainstansritten kommer dérefter att faststilla dessa rittigheter och garantiers
foremédl och begrinsningar i ett sidant sammanhang. Slutligen kommer
forstainstansritten att prova om de aktuella rittigheterna och garantierna, sisom
pastatts, asidosatts under de sérskilda omstindigheter som rédet i forevarande fall,

Huruvida de garantier som sammanhinger med rétten till forsvar, motiverings-
skyldigheten och rétten till ett effektivt domstolsskydd ér tillimpliga vid antagande
av ett beslut om frysning av penningmedel med stéd av forordning nr 2580/2001

— Ritten till forsvar

Det foljer av fast réttspraxis att iakttagandet av ritten till forsvar i alla férfaranden
som inleds mot en person, och som kan leda till en rittsakt som gar denna person
emot, utgér en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall iakttas iven om
forfarandet i fraga inte &r reglerat. Denna princip innebir ett krav pa att de personer
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som kan bli féremal for en sanktionsdtgird skall ges tillfille att limna sina
synpunkter pa ett meningsfullt sétt betriffande de omstindigheter som har gjorts
géllande mot dem till st6d for att sanktionsatgirden skall vidtas (se domen i det ovan
i punkt 75 ndmnda malet Fiskano mot kommissionen, punkterna 39 och 40 och dir
angiven réttspraxis).

Det angripna beslutet, varigenom ekonomiska och finansiella sanktionsatgirder
(frysning av penningmedel) vidtas direkt mot sékanden, gar obestridligen sokanden
emot (se dven punkt 98 nedan). Namnda rittspraxis ir siledes relevant i forevarande
fall.

Av denna réttspraxis foljer att garantin av ritten till forsvar, med vissa undantag (se
punkt 127 och féljande punkter nedan), kan delas upp i tva delar. Den berérde skall
dels underrittas om de omstindigheter som liggs honom till last som grund for den
planerade administrativa sanktionsitgirden (nedan kallat information om de
omstindigheter som liggs ndgon till last). Vidare skall vederbérande ges tillfille
att pa ett dndamalsenligt sitt yttra sig 6ver dessa uppgifter (nedan kallat hérande av
de berorda).

Garantin av ritten till forsvar under sjélva det administrativa férfarandet, sdsom den
beskrivits ovan, skall skiljas frin den garanti som foljer av ritten till ett effektivt
rittsmedel mot en réttsakt som eventuellt antas efter forfarandet och som gar nagon
emot (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens dom av den 23 april 2002
i mal T-372/00, Campolargo mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-49 och s. 11-223,
punkt 36). Radets och Forenade kungarikets argument betriffande artikel 6 i
Europakonventionen (se punkterna 77-79 ovan) saknar dirmed relevans for
prévningen av forevarande grund.

Den garanti som sammanhinger med iakttagandet av ritten till frsvar i egentlig
mening vid antagande av ett beslut om frysning av penningmedel med stod av
forordning nr 2580/2001 kan inte nekas den berérde endast av det skilet, vilket har
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aberopats av radet och Férenade kungariket (se punkterna 78 och 79 ovan), att
varken Europakonventionen eller de allménna gemenskapsrittsliga principerna
innehaller ndgon ritt fér den enskilde att yttra sig fére antagandet av en normativ
rittsakt (se analogt, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 29
ndmnda maélet Yusuf, punkt 322).

Visserligen kan den rittspraxis som avser ritten att yttra sig inte utstriickas till att
gilla gemenskapens lagstiftningsforfarande, ndr detta leder till antagandet av
normativa bestimmelser som innefattar ett val av ekonomisk politik och é&r
tillimpliga pa alla berdrda aktérer (forstainstansrittens dom av den 11 december
1996 i mal T-521/93, Atlanta m.fl. mot Europeiska gemenskapen, REG 1996, s. II-
1707, punkt 70, vilken faststélldes efter 6verklagande genom domstolens dom av den
14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen, REG 1999,
s. 1-6983, punkterna 34~38).

Det dr #ven riktigt att det angripna beslutet, varigenom sékandens namn behélls pa
den omtvistade forteckningen efter att forst ha upptagits genom det inledningsvis
angripna beslutet, har samma allménna giltighet som férordning nr 2580/2001 och, i
likhet med forordningen, dr direkt tillimpligt i alla medlemsstater. Beslutet har
siledes, trots sin bendmning, del av denna réttsakts lagstiftningskaraktir i den
mening som avses i artikel 249 EG (se analogt forstainstansrittens beslut av den
6 maj 2003 i mal T-45/02, DOW AgroSciences mot parlamentet och radet,
REG 2003, s. II-1973, punkterna 31-33, och dér angiven riéttspraxis, och domen i det
i punkt 29 nidmnda mélet Yusuf, punkterna 184—188).

Beslutet har emellertid inte uteslutande normativ karaktir. Samtidigt som det &r
tillimpligt erga omnes berdér det sékanden direkt och personligen och denne pekas
dessutom ut med namn som en person som skall upptas pd forteckningen dver

- personer, grupper och enheter vars penningmedel skall frysas med tillimpning av

forordning nr 2580/2001. Den i punkt 96 ovan angivna rittspraxisen saknar siledes
relevans i fridga om en réttsakt varigenom ekonomiska och finansiella sanktions-
atgdrder (se punkt 92 ovan) vidtas (se analogt domen i det i punkt 29 nimnda mélet
Yusuf, punkt 324).

+
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Forstainstansritten kommer nu att underséka pa vilka punkter omstindigheterna i
forevarande mal skiljer sig fran dem i malen Yusuf och Kadi (ovan punkt 29). I dessa
mal ansdgs gemenskapsinstitutionerna inte skyldiga att hora de berdrda vid
vidtagande och genomférande av en liknande &tgird for frysning av penningmedel
tillhérande personer och enheter knutna till Usama bin Ladin, nitverket al-Qaida
och talibanerna.

I ovannédmnda mél motiverades denna I8sning av att gemenskapens institutioner
endast inforlivade sikerhetsradets resolutioner och sanktionskommitténs beslut
med gemenskapsritten, vilket institutionerna var skyldiga att géra. Genom dessa
resolutioner och beslut forordnades om frysning av penningmedel tillhérande de
berdrda som angavs vid namn. Institutionerna hade enligt dessa rittsakter ingen
behdrighet att vid det konkreta genomférandet av dessa foreskriva ett provnings-
eller omprévningsforfarande p& gemenskapsniva for enskilda fall. Forstainstansrit-
ten drog slutsatsen att den gemenskapsrittsliga principen om ritten att yttra sig inte
kunde vara tillimplig under sddana omstindigheter, d& ett hérande av de berérda
inte pd ndgot sitt skulle kunna leda till att institutionen omprévar sin standpunkt
(domarna i de i punkt 29 nimnda mélen Yusuf, punkt 328, och Kadi, punkt 258).

Vad betriffar forevarande mal féreskrivs férvisso i punkt 1 c i sikerhetsradets
resolution 1373 (2001) att alla stater med omedelbar verkan skall frysa alla
penningmedel och andra finansiella tillgingar eller ekonomiska resurser for
personer som begar eller forsoker begd terroristhandlingar eller som medverkar
till eller underlattar att sadana handlingar begas. Frysningen av penningmedel och
andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser giller dven for enheter som
tillhér eller kontrolleras av dessa personer, och fér personer och enheter som agerar
i dessa personers och enheters namn eller p& deras begiran. De personer, grupper
och enheter som omfattas av atgérderna anges emellertid inte individuellt.
Sikerhetsradet har inte heller faststillt ndgra specifika rittsliga normer betréffande
forfarandet for frysning av penningmedel eller nagra garantier eller rittsmedel for
att silkerstilla att de personer och enheter som berdrs av ett sadant forfarande ges en
verklig mojlighet att bestrida de &tgéirder som staterna vidtar gentemot dem.
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Nir det giller resolution 1373 (2001) ankommer det pd medlemsstaterna i Férenta
nationerna (FN) — och i forevarande fall pd gemenskapen genom vilken dess
medlemsstater har beslutat att agera — att rent konkret identifiera de personer,
grupper och enheter vars penningmedel skall frysas med tillimpning av denna
resolution. De skall da iaktta bestdmmelserna i sin egen rittsordning.

Réadet har i detta avseende hivdat att de atgérder radet vidtagit vid genomférandet av
sikerhetsradets resolution 1373 (2001) inom ramen for en normbunden behérighet
och som ddrmed omfattas av det "foretriide” som foljer av artiklarna 25 och 103 i
Forenta nationernas stadga, utgérs huvudsakligen av de atgirder som foreskrivs i de
materiella bestimmelserna i férordning nr 2580/2001 och som bestimmer
innehéllet i de restriktiva atgirder som skall vidtas gentemot de personer som
avses i punkt 1 c¢ i nimnda resolution. Till skillnad fran de rittsakter som var
foremal for provning i de i punkt 29 ovan ndmnda mélen Yusuf och Kadi omfattas
de réttsakter som rent konkret utgdr tillimpning av dessa restriktiva atgirder
gentemot en viss person eller enhet, sdsom exempelvis det angripna beslutet,
ddremot inte av utdvandet av en normbunden behérighet och didrmed inte av det
aktuella "foretrddet”. Radet anser att antagandet av dessa rittsakter snarare omfattas
av radets stora utrymme for att gora skonsmissiga bedémningar pd GUSP-omradet.

Forstainstansrétten kan i huvudsak godta dessa 6verviganden med reservation for
de eventuella svarigheter att tillimpa resolution 1373 (2001) som kan folja av att det
i dagsldget saknas en allmént vedertagen definition av begreppen "terrorism” och
"terroristhandling” inom internationell rétt (se hirvid slutligt dokument (A/60/L1)
antaget av FN:s generalférsamling i samband med virldstoppmotet vid firandet av
sextioarsdagen av organisationens bildande).

Radet har slutligen under férhandlingen gjort géllande att det i egenskap av
gemenskapsinstitution och upphovsman till férordning nr 2580/2001 och de beslut
varigenom forordningen genomfors inte ansdg sig bundet av de gemensamma
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standpunkter som radet antagit inom ramen for GUSP da det agerade i egenskap av
institution sammansatt av foretrddare for medlemsstaterna, dven om radet ansig det
normalt att stridva efter att dess handlande inom GUSP 6verensstimde med dess
handlande enligt EG-fordraget.

Rédet har med fog understrukit att gemenskapen inte agerar enligt en behdorighet
som &r bunden av unionens eller medlemsstaternas vilja da radet sésom i férvarande
mal vidtar ekonomiska sanktionsatgirder enligt artiklarna 60 EG, 301 EG och
308 EG. Denna instéllning &r for ovrigt den enda som &r forenlig med ordalydelsen
av artikel 301 EG, enligt vilken radet skall fatta beslut pa detta omrdde “med
kvalificerad majoritet pa forslag av kommissionen”, och med artikel 60.1 EG enligt
vilken radet enligt samma forfarande "far ... vidta” bradskande atgidrder som enligt
en réttsakt pd GUSP-omradet anses nodvéndiga.

Identifiering av de personer, grupper och enheter som omfattas av sdkerhetsradets
resolution 1373 (2001) liksom antagande av det péfoljande beslutet att frysa
penningtillgdngar utgdér utévande av en egen befogenhet som medfér att
gemenskapen gor en skénsmissig beddmning. Gemenskapsinstitutionerna, i fore-
varande fall radet, dr dédrfor i princip skyldiga att iaktta berordas rétt till forsvar da de
vidtar atgérder for att folja resolutionen.

Garantin av rétten till forsvar ér darfor i princip fullt tillimplig vid antagande av ett
beslut om frysning av penningmedel med st6d av forordning nr 2580/2001.

— Motiveringsskyldighet

Aven den garanti som sammanhznger med motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG
ar i princip fullt tillimplig vid antagande av ett beslut om frysning av penningmedel
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med stéd av férordning nr 2580/2001, vilket for 6vrigt inte har bestridits av ngon av
parterna.

— Ritten till ett effektivt domstolsskydd

Vad giller den garanti som sammanhinger med ritten till ett effektivc dom-
stolsskydd erinrar forstainstansritten om att enskilda enligt fast riittspraxis skall ha
tillgéng till ett effektivt domstolsskydd for sina rittigheter enligt gemenskapsritten.
Denna rittighet ingar bland gemenskapens allminna rittsprinciper, som har sitt
wrsprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har
stadfists i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (se férstainstansriittens dom av
den 5 april 2006, i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. 11-897,
punkt 421 och dir angiven rittspraxis).

S& dr fallet bland annat i frdga om frysning av penningmedel fér personer eller
organisationer som misstinks delta i terroristverksamhet (se, fér ett liknande
resonemang, punkt XIV i de riktlinjer betriffande minskliga réttigheter och
bekdmpning av terrorism som antogs av Europaradets ministerkommitté den 11 juli
2002).

Rédets enda forbehall, inom ramen for forevarande talan, avseende denna garantis
principiella tillimplighet &r att forstainstansritten, enligt rédet, inte & behérig att
kontrollera lagenligheten av det materiella innehéllet i bestimmelserna i f6rordning
nr 2580/2001, eftersom dessa antagits enligt en behorighet som #r bunden av
sikerhetsradets resolution 1373 (2001) och dirmed omfattas av det “foretride” som
omtalas i punkt 103 ovan.
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Det ér emellertid inte nodvindigt att forstainstansritten uttalar sig om huruvida
detta forbehall &r vilgrundat, eftersom tvisten, vilket kommer att redogoéras for
nedan, kan I8sas genom en provning av enbart det angripna beslutets lagenlighet.
Ingen av parterna har bestridit att forstainstansriitten dr behorig att foreta en sadan
provning.

Foremdl for och begrénsningar av de garantier som sammanhinger med

iakttagandet av rétten till forsvar, motiveringsskyldigheten och ritten till ett effektivt
domstolsskydd vid antagande av ett beslut om frysning av penningmedel med stéd
av forordning nr 2580/2001

— Rétten till forsvar

Forstainstansritten kommer forst att definiera féremalet for garantin av ritten till
frsvar vid antagande av ett beslut om frysning av penningmedel med stdd av artikel
2.3 i {6rordning nr 2580/2001. Forstainstansrétten kommer hirvid att gora skillnad
beroende pd om det rér sig om ett sidant initialt beslut om frysning av
penningmedel som avses i artikel 1.4 i gemensam stindpunkt 2001/931 (nedan
kallat det initiala beslutet om frysning av penningmedel) eller nigot av de andra
pafdljande besluten om fortsatt frysning av penningmedel, som ses 6ver med jaimna
mellanrum och som avses i artikel 1.6 i samma gemensamma standpunkt (nedan
kallade pafoljande beslut om frysning av penningmedel).

Det skall i detta sammanhang betonas att ritten till forsvar endast kan utévas i
forhéllande till sadana omstindigheter av faktisk och rittslig natur som enligt
relevanta bestimmelser péverkar vidtagandet av den berdrda atgirden i forhallande
till sokanden.

I forevarande fall utgors de relevanta bestimmelserna av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 enligt vilken rédet enhilligt skall uppritta, revidera och #ndra
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forteckningen 6ver personer, grupper och enheter, pd vilka denna forordning skall
tillimpas i enlighet med bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i gemensam
stdndpunkt 2001/931. Den aktuella forteckningen skall sdledes upprittas i enlighet
med bestdmmelserna i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 pa grundval av
exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats
av en behorig myndighet betréffande de personer, grupper eller enheter som avses,
oavsett om det giller inledande av undersokningar eller rittsliga atgérder i friga om
en terroristhandling, forsok att bega, deltaga i eller underldtta en sddan handling,
grundat pé bevis eller allvarliga och trovérdiga indicier eller en dom om ansvar fér
sddana handlingar. Med behorig myndighet avses en rittslig myndighet eller, om
rattsliga myndigheter inte har behorighet pa det omrdde som omfattas av denna
punkt, en likvirdig myndighet som &r behérig pa det omridet. Namnen pd de
personer och enheter som finns i forteckningen skall enligt artikel 1.6 i gemensam
stindpunkt 2001/931 vidare ses 6ver med jimna mellanrum, dock minst en ging var

~ sjitte manad, for att forsikra sig om att det #r berittigat att behdlla dem i

forteckningen.

Sasom radet och Forenade kungariket med fog har papekat dger ett férfarande som
kan leda till att en atgérd vidtas om att frysa penningmedel med stdd av relevant
lagstiftning rum pé tva nivder, dels pd nationell niva, dels pd gemenskapsniva. En
behorig nationell myndighet, i princip en riéttslig myndighet, skall inledningsvis fatta
ett beslut som svarar mot definitionen i artikel 1.4 i gemensam stindpunkt 2001/931
gentemot den berérde. Om det ror sig om ett beslut att inleda undersékningar eller
vidta rittsliga atgérder skall detta grundas pé bevis eller allvarliga och troviirdiga
indicier. Darefter skall radet enhilligt besluta att fora upp den berdrde pa den
omtvistade forteckningen med stod av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta
drendet som visar att ett beslut har fattats. Hérefter skall rddet sedan med jimna
mellanrum, dock minst en ging var sjitte manad, forsikra sig om att det ir
berittigat att behalla den berdrde i forteckningen. Det #r hédrvid en viktig
forutsittning att radet, innan den antar ett initialt beslut om frysning av
penningmedel, forst kontrollerar att det foreligger ett beslut av en nationell
myndighet som uppfyller denna definition. Det &r vidare nddvindigt att kontrollera
vilka atgdrder som vidtagits med anledning av beslutet pd nationell nivd vid
antagande av pafoljande beslut om frysning av penningmedel.
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Frdgan om iakttagandet av rétten till forsvar vid antagande av ett beslut om frysning
av penningmedel kan déarfor uppsta pé béda dessa nivaer (se analogt, for ett liknande
resonemang, beslutet i det ovan i punkt 69 nimnda mélet "Invest” Import und
Export och Invest commerce mot kommissionen, punkt 40),

Den berérdes ritt till forsvar skall forst och frimst garanteras under det nationella
forfarande som ledde till att den nationella behoriga myndigheten antog det beslut
som avses i artikel 1.4 i gemensam stindpunkt 2001/931. Det &r huvudsakligen
under det nationella forfarandet som den berdrde skall ges tillfille att pa ett
meningsfullt sitt limna sina synpunkter betréffande de omstindigheter som gors
gillande mot vederbérande och som utgér grund fér det aktuella beslutet, med
forbehall for eventuella begriinsningar av ritten till férsvar som foreskrivs i nationell
ritt i synnerhet av hiénsyn till allmin ordning, allmiin sikerhet eller for att
uppriétthélla internationella relationer (se, for ett liknande resonemang, Europa-
domstolens dom av den 10 juli 1998 i mal Tinnelly & Sons m.fl., och McElduff m.fl,,
mot Forenade kungariket, Recueil des arréts et décisions, 1998-1V, § 78).

Den berordes ritt till forsvar skall ddrefter ges en effektiv garanti under det
gemenskapsforfarande som leder fram till att rddet antar beslutet att uppta eller
behalla den berérde pa forteckningen i enlighet med artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001. I detta avseende skall den berérde i princip endast ges tillfille att pa
ett meningsfullt sdtt lamna sina synpunkter betriffande foreskrivna villkor for
tillimpning av den aktuella gemenskapsatgirden, det vill siga — om det rér sig om
ett initialt beslut om frysning av penningmedel — att det foreligger exakta uppgifter
eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en behérig
nationell myndighet i forhallande till sékanden som uppfyller definitionen i artikel
1.4-i gemensam stdndpunkt 2001/931, och — om det rér sig om ett pafoljande beslut
om frysning av penningmedel — att det #r berittigat att behalla den berérdes namn
pa den omtvistade forteckningen.

Under férutsittning att det aktuella beslutet har antagits av en behérig myndighet i
en medlemsstat krivs det, p detta stadium, normalt inte lingre att den berdrde pa
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nytt ges tillfdlle att uttala sig om det var limpligt att anta beslutet och huruvida detta
ar vélgrundat for att ritten till férsvar skall anses iakttagen pd gemenskapsniva.
Dessa fragor kan ddrmed endast diskuteras pa nationell nivd infér den berérda
myndigheten eller, om den berdrde vicker talan, infér behérig nationell domstol. 1
princip ankommer det inte heller pa rddet att uttala sig om huruvida det férfarande
som inletts gentemot den berérde och som lett till ndmnda beslut (som féreskrivs i
medlemsstatens tillimpliga lagstiftning) har genomforts pa ett korrekt sdtt. Det
ankommer inte heller pa rddet att ta stéllning till om nationella myndigheter
respekterat den berérdes grundliggande rittigheter. Denna behérighet ankommer
endast pa behoriga nationella domstolar eller, i férekommande fall, pd Europeiska
domstolen for de ménskliga rittigheterna (se analogt, forstainstansrittens dom av
den 10 april 2003 i mél T-353/00, Le Pen mot parlamentet, REG 2003, s. 1I-1729,
punkt 91, faststéllt efter 6verklagande genom domstolens dom av den 7 juli 2005 i
mal C-208/03 P, Le Pen mot parlamentet, REG 2005, s. I-6051).

Om gemenskapsatgirden att frysa penningmedel vidtas med stéd av ett beslut av en
nationell myndighet i en medlemsstat att inleda undersokningar eller vidta rittsliga
atgirder (snarare &n med stdd av en dom) krévs i princip inte heller fér att riitten till
forsvar skall anses iakttagen att den berdrde ges tillfille att gora sin stindpunkt
gillande betréffande fragan om beslutet &r "grundat pa bevis eller allvarliga och
trovirdiga indicier” i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931. Aven om denna omstindighet utgér ett av de villkor som
foreskrivs enligt lag for att kunna tillimpa den aktuella atgérden finner
forstainstansritten att det vore oldmpligt med hinsyn till principen om lojalt
samarbete i artikel 10 EG att lata den omfattas av riitten till forsvar pa
gemenskapsniva.

Forstainstansritten erinrar harvid om att medlemsstaterna och institutionerna enligt
artikel 10 EG har en 6msesidig skyldighet till lojalt samarbete (se domstolens dom av
den 16 oktober 2003 i mal C-339/00, Irland mot kommissionen, REG 2003, s. I-
11757, punkterna 71 och 72 och dér angiven rittspraxis). Denna princip dger allmén
tillimplighet och giller bland annat pa omrédet for rittsliga och inrikes fragor som
regleras i avdelning VI i EU-fordraget, vilken for 6vrigt helt grundas pa samarbetet
mellan medlemsstaterna och institutionerna (domstolens dom av den 16 juni 2005 i
mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkt 42).

IT - 4713



124

125

126

DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL T-228/02

Genom bestdimmelserna i artikel 1.4 i gemensam stindpunkt 2001/931 och
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 inférs en sérskild form av samarbete mellan
radet och medlemsstaterna for att gemensamt bekidmpa terrorismen. Forstain-
stansritten anser att denna princip, vid tillimpning av dessa bestimmelser, medfor
en skyldighet for radet att i sa stor utstrickning som méjligt godta den bedémning
som gjorts av den behoriga nationella myndigheten, i synnerhet om det rdr sig om
en réttslig myndighet, savil vad giller befintligheten av "bevis eller allvarliga och
trovirdiga indicier” som legat till grund for myndighetens beslut, som i friga om
eventuella begrédnsningar av rétten att ta del av dessa bevis och indicier som
foreskrivs i nationell ritt av hinsyn till allmén ordning, allmin sikerhet eller for att
uppritthalla internationella relationer (se analogt férstainstansrittens dom av den
18 september 1996 i mél T-353/94, Postbank mot kommissionen, REG 1996, s. II-
921, punkt 69 och dér angiven rittspraxis).

Det skall emellertid tilldggas att dessa 6verviganden endast giller om de aktuella
bevisen och indicierna understillts den behériga nationella myndighet som avses i
foregdende punkt for beddomning. Om ridet, under forfarandet infér denna
institution, grundar ett initialt eller pafsljande beslut om frysning av penningmedel
pd uppgifter eller bevis som tillstillts radet av medlemsstaternas representanter utan
att dessa forst har understillts nimnda behériga nationella myndighet for
bedémning, skall dessa uppgifter ddremot anses utgdra nya omstindigheter som
gors gillande mot den berdrde om vilka denne i princip skall underrittas och horas
pa gemenskapsnivd om detta inte redan skett pa nationell niva.

Det foljer av vad som anforts att inom ramen fér gemenskapens relationer med
medlemsstaterna har iakttagandet av ritten till férsvar en relativt begrinsad
omfattning under gemenskapsforfarandet fér frysning av penningmedel. Nar det
giller ett initialt beslut om frysning av penningmedel krivs for att ratten till forsvar
skall anses iakttagen att ridet informerar den berérde om de exakta uppgifter eller
fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut som uppfyller definitionen i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 har fattats av en behérig myndighet,
samt i forekommande fall de nya omstindigheter som avses i punkt 125 ovan.
Vidare kréivs att den berérde ges tillfille att pa ett dndamalsenligt sitt yttra sig
betriffande dessa uppgifter och fakta i drendet. Nir det ggller ett pafoljande beslut
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om frysning av penningmedel krivs likasd for att ritten till férsvar skall anses
iakttagen att radet informerar den berdrde om de exakta uppgifter eller fakta i det
relevanta drendet som enligt rddet berittigar att den berérdes namn behalls i
forteckningen liksom i forekommande fall de nya omstindigheter som avses i
punkt 125 ovan och slutligen att vederborande ges tillfille att pa ett indamélsenligt
satt yttra sig hdrom.

Forstainstansréitten medger emellertid att det kan vara legitimt att féreskriva vissa
begrinsningar av de berordas ritt till forsvar (sdsom foremalet for denna réttighet
har definierats) under de omstéindigheter som #r aktuella i férevarande mal dér det
ir frdga om sirskilda restriktiva atgidrder som bestar i frysning av penningmedel och
finansiella tillgdngar fér personer, grupper och enheter som identifierats av radet
sdsom deltagande i terroristhandlingar.

I likhet med vad som faststillts i domen i det ovan i punkt 29 nimnda maélet Yusuf
och i enlighet med vad rédet och Férenade kungariket hivdat i forevarande mal
anser forstainstansritten att underréttelse om de omstindigheter som gors gillande
mot vederborande och horande av denne innan det initiala beslutet om frysning av
penningmedel antas skulle kunna #ventyra sanktionsdtgirdernas effektivitet och
didrmed vara oférenligt med det mal av allminintresse som gemenskapen
efterstrévar i enlighet med sikerhetsradets resolution 1373 (2001). En initial atgird
bestaende i frysning av penningmedel ir av sddan art att den maste kunna ges en
overraskningseffekt och tillimpas med omedelbar verkan. Genomférandet av en
sddan atgird kan saledes inte foregds av en underrittelse hirom till de berérda
(domen i det ovan i punkt 29 nimnda mélet Yusuf, punkt 308, se analogt, for ett
liknande resonemang, dven generaladvokaten Warners forslag till avgérande i mal
136/79, National Panasonic mot kommissionen, diir domstolen meddelade dom den
26 juni 1980, REG 1980, s. 2033, pid sidorna 2061, 2068 och 2069; svensk
specialutgédva, volym 5, s. 253).

For att de ber6rda pa ett dndamélsenligt séitt skall kanna tillvarata sina rittigheter, i
synnerhet vid en eventuell talan infor forstainstansriitten, krivs emellertid att de i s&
stor utstriickning som méjligt informeras om de omstindigheter som liggs dem till
last antingen samtidigt med eller si snart som maijligt efter det att ett initialt beslut
om frysning av penningmedel har antagits (se dven punkt 139 nedan).
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De berérda skall i detta sammanhang &ven ha méjlighet att begira en omedelbar
omprdvning av det initiala beslutet att frysa deras penningmedel (se, for ett liknande
resonemang, pd omradet for gemenskapens personalmal, férstainstansrittens dom
av den 15 juni 2000 i mal T-211/98, F mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-107
och s. II-471, punkt 34, av den 18 oktober 2001 i mal T-333/99, X/BCE, REG 2001,
s. I1-3021, punkt 183, och domen i det ovan i punkt 94 nimnda malet Campolargo
mot kommissionen, punkt 32). Forstainstansritten medger att det inte krivs att de
berdrda hors ex officio i efterhand i friga om ett initialt beslut om frysning av
penningmedel, eftersom de berdrda har méjlighet att med omedelbar verkan vicka
talan vid forstainstansritten. En sidan méjlighet sikerstiller ocksd en jamvikt
mellan respekten for grundléggande rittigheter for de personer som finns upptagna
pé den omtvistade forteckningen och behovet av att vidta preventiva atgérder for att
bekédmpa internationell terrorism (se analogt, fér ett liknande resonemang,
generaladvokaten Warners forslag till avgérande i det ovan i punkt 128 némnda
malet National Panasonic mot kommissionen, REG 1980, s. 2069).

Det &r emellertid viktigt att understryka att de ovannimnda 6vervigandena inte ér
relevanta niir det giller pafoljande beslut om frysning av penningmedel da radet med
jimna mellanrum, dock minst en ging var sjitte manad, ser 6ver beslutet i enlighet
med artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 for att forsikra sig om att det 4r
beréttigat att behalla de berérda i forteckningen. Vid denna tidpunkt r penning-
medlen redan frysta varfor det inte lingre #r nodvindigt att garantera en
overraskningseffekt for att sikerstilla sanktionstgirdernas effektivitet. Varje
pifoljande beslut om frysning av penningmedel skall siledes, innan det antas,
foregds av en mojlighet for de berdrda att héras pa nytt och, i forekommande fall, av
information om de nya omstindigheter som gors gillande mot vederbérande.

Forstainstansritten kan i detta hinseende inte godta den standpunkt som radet och
Férenade kungariket aberopade under férhandlingen, nimligen att radet var skyldigt
att hora de berérda vid antagande av ett paf6ljande beslut om frysning av
penningmedel endast under forutsittning att dessa berérda i forvig uttryckligen
begir detta. Enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 kan radet endast
anta ett sidant beslut efter att ha forsikrat sig om att det 4r berittigat att behalla
dem i forteckningen, vilket innebdr att radet forst skall ge dem mdjlighet att pa ett
dndamélsenligt sitt gora sin instéllning gillande i fragan.
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I ett fall som det férevarande, dir det ror sig om en sikerhetsitgéird som inom
ramen for terroristbekdmpning begrénsar ritten att férfoga 6ver sin egendom for
vissa personer, grupper och enheter, anser forstainstansritten dock att tvingande
hinsyn till gemenskapens och medlemsstaternas sikerhet eller uppritthillande av
deras internationella relationer kan utgéra hinder for att de berérda informeras om
vissa omstdndigheter som gors gillande mot dem liksom att de hérs betriffande
samma omstdndigheter under det administrativa forfarandet (se analogt domen i det
ovan i punkt 29 nidmnda malet Yusuf, punkt 320).

Sddana begrinsningar Overensstimmer med medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, vilket radet och Férenade kungariket har gjort géllande
efter att ha papekat att undantag fran den generella ritten att yttra sig under ett
forvaltningsforfarande dr méjliga, atminstone i vissa medlemsstater, av hinsyn till
allménintresset, allmén ordning eller f6r att uppritthalla internationella relationer
men dven om syftet med det beslut som skall fattas omintetgors eller kan komma att
omintetgéras om den aktuella réttigheten beviljas (se de exempel som anges i
punkt 72 ovan).

Begrinsningarna dverensstaimmer vidare med réttspraxis frin Europeiska domstolen
for minskliga rittigheter i vilken det slagits fast, om #n i ett mera begrinsat
sammanhang betriffande ett kontradiktoriskt brottméalsforfarande som omfattas av
kraven i artikel 6 i Europakonventionen, att vissa begrinsningar av ritten till forsvar
kan godtas i mal som r6r nationell sikerhet och i synnerhet betriffande terrorism,
bland annat vad géller information om de omsténdigheter som gors gillande mot
nagon och formerna for beredande av tillgang till akten (se exempelvis dom av den
15 november 1996 i mal Chahal mot Férenade kungariket, Recueil des arréts et
décisions, 1996-V, § 131, och av den 16 februari 2000 i mal nr 27052/95, Jasper mot
Forenade kungarilet, inte publicerad i Recueil des arréts et décisions, §§ 51-53, och
ddr angiven rittspraxis, se dven punkt IX.3 i de riktlinjer som antogs av
Europaradets ministerkommitté och som anges i punkt 111 ovan),
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Under de omsténdigheter som rider i mélet skall dessa ¢verviiganden tillimpas pa
siidana "bevis eller allvarliga och troviirdiga indicier” som utgér grund for det
nationella beslutet att inleda undersékningar eller vidta rittsliga atgérder och som
rddet har informerats om. Det dr dock méjligt att begrinsningen av tillgingen till
handlingar dven kan avse det exakta innehallet eller den sirskilda motiveringen av
némnda beslut, eller till och med vilken myndighet som antagit det. Det skulle &ven
kunna vara mojligt att identifiering av den medlemsstat eller det tredjeland dér en
behdrig myndighet antagit ett beslut avseende en person, under vissa sirskilda
omstindigheter, kan utgora en fara fér allmiin sikerhet om den berdrde informeras
om kinsliga uppgifter som denne kan anvénda pa ett otillborligt sitt.

Av samtliga ovan anforda omstindigheter foljer att den allméinna principen om
respekt for ritten till forsvar kriver att den berdrde informeras om omstindigheter
som gors gillande mot honom (sésom dessa identifierats i punkt 126 ovan) i sa stor
utstrickning som méjligt antingen samtidigt med eller s snart som méjligt efter det
att ett initialt beslut om frysning av penningmedel har antagits, sivida inte tvingande
hinsyn till gemenskapens och medlemsstaternas sikerhet eller bevarande av
internationella relationer utgér hinder hirfér. Med samma forbehall skall siledes,
innan ett paféliande beslut om frysning av penningmedel antas, i princip
information om de nya omstéindigheter som goérs gillande mot vederborande
lamnas och denne horas dérom. lakttagandet av ritten till forsvar kriiver ddremot
inte vare sig att den berérde informeras om de omstéindigheter som gors gillande
mot honom innan ett initialt beslut om frysning av penningmedel antas eller att
vederboérande ex officio hors efterét i en sadan situation.

— Motiveringsskyldighet

Forstainstansritten erinrar om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
enligt fast réttspraxis syftar till att ge den som berdrs av ett sadant beslut tillrickliga
upplysningar for att kunna bedéma om beslutet ar vilgrundat, eller om det
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eventuellt &r behiftat med ett fel som gor att dess giltighet kan ifrdgasittas, och till
att gora det majligt fér gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet
(domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-199/99 P, Corus UK mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-11177, punkt 145, och av den 28 juni 2005 i de
férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl, mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkt 462).
Denna motiveringsskyldighet utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip
frdn vilken undantag endast far gbras pd grund av tvingande hinsyn (se
forstainstansrittens dom av den 29 september 2005 i médl T-218/02, Napoli
Buzzanca mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-1221, punkt 57 och dér angiven
rittspraxis).

Den berdrde skall saledes i princip underriittas om skélen for beslutet samtidigt som
den mottar det beslut som gar denne emot. En bristfillig motivering kan inte rittas
till genom att den berdrde underrittas om skélen for beslutet under férfarandet vid
gemenskapsdomstolarna (dom av den 26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot
parlamentet, REG 1981, s. 2861, punkt 22, och domen i det ovan i punkt 138
namnda malet Dansk Rerindustri m.fl, mot kommissionen, punkt 463). En
mojlighet att atgirda en total avsaknad av motivering sedan talan vickts skulle
krinka rétten till forsvar, eftersom s6kanden endast har mojlighet att i repliken
anfora sina argument, mot en motivering som han fatt kinnedom om férst sedan
talan vickts, Detta skulle i sin tur paverka principen om parternas lika stillning infor
gemenskapsdomstolarna (férstainstansriittens dom av den 15 september 2005 i mal
T-132/03, Casini mot kommissionen, REG 2005, s. II-1169, punkt 33, och domen i
det ovan i punkt 138 nimnda malet Napoli Buzzanca mot kommissionen, punkt 62).

Eftersom den berdrde inte har rétt att horas innan ett initialt beslut om frysning av
penningmedel antas dr det extra viktigt att motiveringsskyldigheten respekteras d&
den utgdr dennes enda garanti for att, tminstone sedan beslutet vil antagits, pa ett
dndamalsenligt sitt kunna anvinda de rittsmedel som stir till hans forfogande fér
att bestrida beslutets lagenlighet (forstainstansréttens dom av den 8 december 2005 i
mal T-237/00, Reynolds mot parlamentet, REG 2005, s. 11-1731, punkt 95, se, for ett
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liknande resonemang, éven forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de
forenade mélen T-371/94 och T-394/04, British Airways och British Midland
Airways mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 64).

Forstainstansritten erinrar om att den motivering som krivs enligt artikel 253 EG
enligt fast réttspraxis skall vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och det
sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen skall klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit riittsakten har resonerat, s att de som berdrs dirav
kan fi kinnedom om skilen f6r den vidtagna atgirden och si att behérig domstol
ges mdjlighet att utdva sin provningsritt. Kravet pd motivering skall bedémas med
hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rittsaktens innehall, de
anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten ar riktad till eller
andra personer som direkt och personligen berérs av den kan ha av att fa
forklaringar. Det krivs inte att samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindig-
heter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en
rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifran rittsaktens
ordalydelse, utan dven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande
omradet. En rittsakt som gar nagon emot skall anses vara tillrickligt motiverad om
den har tillkommit i ett sammanhang som #r kiint for den berdrde, s att han har
mojlighet att forstd innebérden av den Atgird som vidtas gentemot honom
(domstolens dom av den 29 oktober 1981 i mal 125/80, Arning mot kommissionen,
REG 1981, s. 2539, punkt 13, av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen
mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, av den 30 september
2003 i mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. -9919, punkt 87,
och av den 22 juni 2004 i mal C-42/01, Portugal mot kommissionen, REG 2004, s. I-
6079, punkt 66, se forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i de forenade mélen
T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-435, punkterna 278—
280). Graden av precision i ett besluts motivering skall anpassas till de faktiska
méjligheterna och de tekniska och tidsmissiga villkor under vilka rittsakten antas
(se domen i det ovan i punkt 83 nimnda malet Delacre m.fl. mot kommissionen,
punkt 16 och dir angiven riittspraxis).

Nir det giller antagande av ett beslut om frysning av penningmedel enligt
férordning nr 2580/2001 skall motiveringen av ett sidant beslut bedémas framfér
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allt med beaktande av de foreskrivna villkoren fér tillimpning av férordningen i det
enskilda fallet. Dessa framgar av artikel 2.3, vilken hénvisar till dels artikel 1.4, dels
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 beroende pd om det rér sig om ett
initialt eller ett pafoljande beslut om frysning av penningmedel.

Férstainstansrétten kan i detta avseende inte godta radets pastiende att motive-
ringen kan besta i endast en allmén och schablonartad formulering som kopierats
fran ordalydelsen i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och artikel 1.4 och 1.6 i
gemensam standpunkt 2001/931. Det skall erinras om att radet enligt ovannimnda
principer ar skyldigt att ange de faktiska och rittsliga omstindigheter som utgér den
rattsliga grunden for beslutet samt de verviiganden som fatt radet att fatta beslutet i
fraga. I motiveringen av ett sddant beslut skall siledes anges av vilka sirskilda och
konkreta skil radet anser att den aktuella lagstiftningen #r tillimplig pa den berérde
(se for ett liknande resonemang forstainstansrittens dom av den 20 februari 2002 i
mal T-117/01, Roman Parra mot kommissionen, REGP 2002, s, I-A-27 och s, 1I-121,
punkt 31, och domen i det ovan i punkt 138 nimnda malet Napoli Buzzanca mot
kommissionen, punkt 74).

Detta innebir att motiveringen av ett initialt beslut om frysning av penningmedel
atminstone skall berdra samtliga de omstindigheter som avses i punkt 116 ovan och,
i forekommande fall, de omsténdigheter som avses i punkterna 125 och 126 ovan.
Motiveringen av ett paféljande beslut om frysning av penningmedel skall ange av
vilka sdrskilda och konkreta skil radet, efter en fornyad provning, anser att
frysningen av den berérdes penningmedel alltjimt r berittigad.

Det skall tilliggas att nidr radet enhilligt antar ett beslut om frysning av
penningmedel med st6d av forordning nr 2580/2001 agerar det inte inom ramen
for en normbunden behdrighet. Artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 jimférd med
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artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 skall inte uppfattas si att radet #r
skyldigt att uppta varje person som &r foremal for ett beslut av en behérig myndighet
enligt dessa bestdimmelser pd den omtvistade férteckningen. Denna tolkning, vilken
Forenade kungariket forordade under férhandlingen, bekriftas av artikel 1.6 i
gemensam stdndpunkt 2001/931, vilken #ven artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001
hénvisar till. Enligt ndmnda artikel 1.6 skall rddet nimligen med jimna mellanrum,
dock minst en gang var sjitte manad, "se ver” forteckningen for att forsikra sig om
att det ar "berittigat att behalla” de berrdas namn déri.

Hérav foljer att motiveringen av ett beslut om frysning av penningmedel med st6d av
forordning nr 2580/2001 inte enbart skall avse de i lag foreskrivna villkoren for att
tillimpa forordningen utan dven de skil som foranlett rédet, di den gjorde sin
skonsmissiga bedomning, att anse att den berérde skall bli foremal for en sadan
atgird.

Overvéigandena i punkterna 143-146 ovan skall emellertid sammanjimkas med den
omsténdigheten att ett beslut om frysning av penningmedel med stéd av férordning
nr 2580/2001, férutom att paféra ekonomiska och finansiella sanktionsatgirder,
dven har del av rittsaktens lagstiftningskaraktir pa sitt som forklarats i punkterna
97 och 98 ovan. Att i detalj redogéra for de omstiindigheter som gérs gillande mot
de berorda skulle inte enbart vara oforenligt med tvingande hinsyn till
allménintresset for vilka det kommer att redogoras i punkt 148 nedan, men #ven
kunna inverka menligt pa de berdrda personernas och enheternas legitima intressen,
eftersom det allvarligt kan skada deras anseende. Det skall dirfér undantagsvis
godtas att endast domslutet och allmént avfattade domskil av den typ som nimns i
punkt 143 ovan anges i den version av beslutet om frysning av penningmedel som
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning. Den specifika och konkreta
motiveringen av beslutet skall dock formaliseras och delges de berérda pa annat
lampligt sitt.
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Under de i malet rdidande omsténdigheterna finner forstainstansritten att tvingande
hinsyn till gemenskapens och dess medlemsstaters sikerhet och till uppritthéllan-
det av deras internationella relationer kan utgéra hinder for att informera de berérda
om de exakta och fullstindiga skélen till det initiala eller paf6ljande beslutet att frysa
deras penningmedel. Dessa omstidndigheter kan #ven utgora hinder for att de
berérda informeras om de omstindigheter som gors géllande mot dem under det
administrativa forfarandet. Forstainstansritten hidnvisar hirvid till de éverviganden
som ritten redogjort for i punkterna 133—-137 ovan vad giller de begrinsningar av
den allménna principen om rétten till forsvar som ér tillitna i en sidan situation.
Dessa overvdganden giller i tillimpliga delar &ven i friga om godtagbara
begrénsningar av motiveringsskyldigheten.

19 Aven om Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004

om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om #ndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/965/EEG (EUT L 158, s. 77, rittelse publicerad i EUT L 229, s. 35 och rittelse av
réttelsen publicerad i EUT L 197, 2005, s. 34) inte &r tillimpligt p& omstindigheterna
i mélet anser forstainstansritten att dessa bestimmelser kan ge végledning i mélet. I
artikel 30.2 i ovanndmnda direktiv foreskrivs att "[d]e berérda skall ges exakt och
fullstandig information om de hénsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa som
ligger till grund for ett beslut [att begrinsa unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet och vistelseritt] som giller dem, savida detta inte
strider mot statens séikerhetsintressen”.

Enligt domstolens réttspraxis (dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili, REG
1975, s. 1219, svensk specialutgava, volym 2, s. 485, och av den 22 maj 1980 i mal
131/79, Santillo, REG 1980, s. 1585, svensk specialutgava, volym 5, s. 207) om ridets
direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgirder
som giller utlindska medborgares rorlighet och bosiittning och som #r berittigade
med hénsyn till allmédn ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, s. 850; svensk
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specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 28) som upphivdes genom direktiv 2004/38
(och vars artikel 6 i stort sett var identisk med artikel 30.2 i det senare direktivet)
skall personer som skyddas av de angivna bestimmelserna &tnjuta en dubbel garanti.
Dessa personer skall dels underrittas om skilen till varje begrinsande atgird som
vidtas gentemot dem, savida detta inte strider mot statens sikerhetsintressen, dels
ha mdjlighet att 6verklaga beslut om s&dana atgirder, Detta krav forutsitter bland
annat att staten i fraga samtidigt som den informerar den berérda personen om den
begriinsande atgérd som har vidtagits mot honom ocksi anger de exakta och
fullstindiga skalen till beslutet s att han har méjlighet att pa ett indamalsenligt sitt
forbereda sitt forsvar.

Savida inte tvingande hénsyn till gemenskapens och dess medlemsstaters sikerhet
och uppritthéllandet av deras internationella relationer foranleder annat, och med
reservation for vad som angetts i punkt 147 ovan, skall siledes motiveringen av ett
initialt beslut om frysning av penningmedel pa ett specifikt och konkret sitt
behandla &tminstone samtliga de omstindigheter som avses i punkt 116 och, i
férekommande fall, de omstindigheter som avses i punkterna 125 och 126 ovan,
samt innehalla de skil som foranlett radet att, med utévande av sin befogenhet att
gora en skonsmissig beddmning, anse att den berérde skall bli foremal for en sadan
atgird. P4 samma sitt skall motiveringen i ett paféljande beslut om frysning av
penningmedel, med samma frbehall som ovan, innehélla de specifika och konkreta
skél som foranlett ridet att efter en fornyad provning anse att frysningen av den
berdrdes penningmedel alltjamt #r berittigad.

— Riitten till ett effektivt domstolsskydd

Vad slutligen giller garantin av ritten till ett effektivt domstolsskydd sikerstills
denna av de berérdas ritt att vicka talan vid forstainstansriitten enligt artikel 230
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fjirde stycket EG mot ett beslut om frysning av penningmedel (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolens dom av den 30 juni 2005 i mal nr 45036/98,
Bosphorus mot Irland, dnnu inte publicerad i Recueil des arréts et décisions, § 165,
och beslutet av den 23 maj 2002 i mal nr 6422/02 och nr 9916/02, Segi m.fl. och
Gestoras pro Amnistia mot de 15 medlemsstaterna i Europeiska unionen, Recueil
des arréts et décisions,

153 Domstolens provning av lagenligheten av ett beslut om frysning av penningmedel
enligt artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 erhalls i detta sammanhang genom den
typ av talan som foreskrivs i artikel 230 andra stycket EG. Enligt denna artikel &r
domstolen behérig att préva en talan rérande bristande behérighet, dsidosittande av
visentliga formforeskrifter, asidosittande av EG-fordraget eller av nigon riittsregel
som giller dess tillimpning, eller rérande maktmissbruk.

154 Vid denna prévning ankommer det pa forstainstansriitten att, med hinsyn till de
grunder for ogiltigforklaring som sékanden &beropat eller som rétten har att prova
ex officio, att kontrollera att de foreskrivna villkoren for tillimpning av férordning
nr 2580/2001 i ett enskilt fall & uppfyllda. Dessa villkor framgér av artikel 2.3 i
denna forordning, som hénvisar till artikel 1.4 och 1.6 i gemensam stand-
punkt 2001/931 beroende pid om det rér sig om ett initialt eller ett piféljande
beslut om frysning av penningmedel. Detta innebidr att domstolsprévningen av det
aktuella beslutets lagenlighet omfattar dels bedémningen av de fakta och
omstindigheter som aberopats som grund for beslutet, dels prévningen av den
bevisning och de uppgifter som ligger till grund for ndmnda beddmning, vilket radet
uttryckligen medgett i sina skriftliga inlagor i det i punkt 29 ndmnda mélet Yusuf
(punkt 225). Forstainstansritten skall dven forsiikra sig om att ritten till forsvar och
motiveringsskyldigheten iakttagits liksom i férekommande fall att de tvingande
hiinsyn som radet undantagsvis dberopat for att inte behéva iaktta dessa skyldigheter
ar vilgrundade.
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I forevarande fall dr denna kontroll sirskilt viktig, eftersom den utgér den enda
processuella garantin for en god jimvikt mellan de krav som sammanhinger med
kampen mot internationell terrorism och skyddet for de grundliggande rittighe-
terna. Rédets begrinsning av de berdrdas ritt till forsvar skall uppvigas av en strikt,
oberoende och opartisk domstolskontroll (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood, REG 2006, s. I-
0000, punkt 66). Gemenskapsdomstolarna méste kunna kontrollera att beslutet om
frysning av penningmedel &r lagenligt och vilgrundat. Radet kan i detta samman-
hang inte gentemot dem &beropa att bevisning eller andra uppgifter som radet
anvint sig av dr hemliga eller pa annat sitt konfidentiella.

Aven om Europeiska domstolen fér de manskliga réttigheterna har faststillt att det
kan vara nédvéndigt att anvinda hemlig information nér den nationella sikerheten
dr hotad innebiir detta emellertid inte, enligt samma domstol, att nationella
myndigheter undgér all kontroll av nationella domstolar s snart de pastar att malet
ror nationell sdkerhet och terrorism (se Europadomstolens dom i det ovan i
punkt 135 nimnda mélet Chahal mot Foérenade kungariket, § 131, och dér angiven
rittspraxis, och dom av den 12 mars 2003 i mal nr 46221/99, Ocalan mot Turkiet,
inte publicerad i Recueil des arréts et décisions, § 106 och dir angiven rittspraxis).

Forstainstansritten anser det limpligt att &ven i detta sammanhang ta bestimmel-
serna i direktiv 2004/38 som utgéngspunkt fér bedémningen. I artikel 31.1 i
direktivet foreskrivs, enligt den réttspraxis frin domstolen som anges i punkt 150
ovan, att de berdrda personerna skall ha tillgéng till domstolsprévning och, i
férekommande fall, till prévning av administrativ myndighet i den mottagande
medlemsstaten for att angripa beslut avseende dem vilka fattats av hinsyn till allmén
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ordning, sikerhet eller hdlsa. Enligt artikel 31.3 i samma direktiv skall dom-
stolsprovningen gora det majligt att granska beslutets lagenlighet samt de fakta och
omstindigheter som ligger till grund f6r den avsedda atgérden.

Frdgan huruvida s6kanden och dennes advokat kan underrittas om den bevisning
och de uppgifter som pastas vara konfidentiella, eller om information hirom skall
forbehallas forstainstansrétten (enligt ett sirskilt forfarande som det aterstar att
definiera for att tillvarata allménintresset i friga samtidigt som den berdrde ges ett
tillrdckligt skydd i domstol) &r en separat frdga som det saknas skil for
forstainstansritten att ta stillning till i forevarande mél (se emellertid Europadom-
stolens dom i det ovan i punkt 135 ndmnda malet Chahal mot Férenade kungariket,
§$ 131 och 144, och domen i det ovan i punkt 119 ndmnda mélet Tinnelly & Sons m.
fl., och McElduff m.fl., mot Férenade kungariket, §§ 49, 51, 52 och 78, domen i det
ovan i punkt 135 nimnda malet Jasper mot Forenade kungariket, §§ 51-53, och dom
av den 20 juni 2002 i mal nr 50963/99, Al-Nashif mot Bulgarien, inte publicerad i
Recueil des arréts et décisions, §§ 95-97, samt punkt IX.4 i de riktlinjer av
Europaradets ministerkommitté som omtalas i punkt 111 ovan).

Rédet har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning av de omstiindigheter som
skall beaktas vid vidtagande av ekonomiska och finansiella sanktionsatgirder enligt
artiklarna 60 EG, 301 EG och 308 EG med stéd av en gemensam stindpunkt som
antagits pd GUSP-omradet. Gemenskapsdomstolarna kan inte ersiitta radets
beddmning av den bevisning, fakta och andra omstindigheter som foranlett en
sadan dtgird med sin egen beddmning. Forstainstansrittens prévning av beslut om
frysning av penningmedel 4r siledes begrinsad till att avse en kontroll av att reglerna
for handlaggning och fér motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstindigheterna &r materiellt riktiga, att bedémningen inte &r uppenbart oriktig
och att det inte forekommit maktmissbruk. Denna begrinsade provning v i
synnethet tillimplig betréffande de limplighetséverviganden som ligger till grund
for dessa beslut (se punkt 146 ovan och, for ett liknande resonemang, Europadom-
stolens dom av den 26 mars 1987 i mélet Leander mot Sverige, serie A nr 116, § 59,
och domen i det ovan i punkt 158 nimnda mélet Al-Nashif mot Bulgarien, §§ 123
och 124).
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Tillimpning i det nu aktuella fallet

I de for malet relevanta bestimmelserna, forordning nr 2580/2001 som hénvisar till
gemensam stindpunkt 2001/931, foreskrivs inget uttryckligt forfarande for att
underritta de berorda om vilka omstindigheter som liggs dem till last och for att
hora dem, vare sig fore eller samtidigt med antagandet av ett initialt beslut om
frysning av penningmedel eller, vid antagande av paf6ljande sddana beslut, for att fa
deras namn borttagna fran den omtvistade forteckningen. I artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931 anges endast att "[nJamnen pé de personer och enheter som
finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver med jamna mellanrum, dock minst en
ging var sjitte manad, for att man skall forsikra sig om att det dr beréttigat att
behélla dem i forteckningen”. I artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 anges att "[r]
adet ... [skall] revidera och dndra foérteckningen ... i enlighet med bestdmmelserna i
artikel ... 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931".

Forstainstansritten finner vidare att sokanden inte vid négot tillfille underréttats
om de omsténdigheter som lagts den till last innan talan vicktes. Sokanden har med
fog betonat att det i savil det initiala som de péfdljande besluten om frysning av
penningmedel, fram till och med det angripna beslutet, saknas angivelse av de
"exakta uppgifter” eller "fakta i det relevanta drendet” som visar att ett beslut om att
det &r beréttigat att ta upp sokanden pa den omtvistade forteckningen har fattats av
en behorig nationell myndighet.

Aven om sokanden kinde till att den mycket snart skulle tas upp pa den omtvistade
forteckningen och éven om sokanden tagit kontakt med radet for att forsoka
forhindra en sadan atgérd (se punkt 69 ovan), kiinde den siledes inte till de specifika
omsténdigheter som lades den till last som grund for den planerade sanktions-
atgdrden och kunde ddrfor inte pa ett 4ndamélsenligt séitt yttra sig i detta avseende.
Under dessa omsténdigheter saknas fog for radets argument att det hort sokanden
fore frysningen av dess penningmedel.
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13 Ovanstaende Gverviganden om huruvida rétten till forsvar har iakttagits giller i

tillimpliga delar &ven betriffande kontrollen av huruvida motiveringsskyldigheten
jakttagits.

161 I forevarande mal uppfyller vare sig det angripna beslutet eller beslut 2002/334, som
det angripna beslutet utgér en uppdatering av, de sdlunda faststillda kraven pa
motivering, eftersom det i skil 2 endast anges att det &r "onskvirt” att anta en
uppdaterad forteckning Gver personer, grupper och enheter pa vilka forordning
nr 2580/2001 &r tillimplig.

165 Sokanden har inte getts mojlighet att yttra sig pa ett indamalsenligt sitt infor ridet.
Eftersom det angripna beslutet helt saknar uppgift om de specifika och konkreta skil
som foranlett beslutet har sékanden inte heller kunnat pa ett dndamaélsenligt sétt
fora talan infor forstainstansritten mot bakgrund av det samband, om vilka redan
erinrats ovan, som foreligger mellan garantin av ritten till forsvar, garantin av
motiveringsskyldigheten, och garantin for riitten till ett effektivt domstolsskydd. En
mojlighet att atgirda en total avsaknad av motivering sedan talan vickts anses enligt
nuvarande rittspraxis krinka ritten till forsvar (se punkt 139 ovan).

166 Dirtill kommer att vare sig parternas skriftliga inlagor eller 6vriga handlingar i mélet
majliggor for forstainstansritten att utdva sin provningsritt, eftersom ritten inte ens
sedan det muntliga férfarandet avslutats med sikerhet kan avgora vilket som dr det
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nationella beslut som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och som
legat till grund for det angripna beslutet.

I sin ansdkan har sokanden endast angett att den upptagits pd den omtvistade
forteckningen "enbart med stod av de handlingar som tillhandahallits av regimen i
Teheran”. I sin replik har s6kanden bland annat tillagt att “uppgift saknades om de
faktiska skilen till att organisationen upptagits” pa den omtvistade forteckningen, att
sokanden "dven ber6vats all mojlighet att ta del av handlingarna i drendet” och att
“anledningen till att sbkanden tagits upp pa forteckningen med storsta sannolikhet
var diplomatisk”.,

Rédet har inte tagit stillning till denna friga vare sig i sitt svaromal eller i sin duplik.

I'sin interventionsinlaga har Férenade kungariket papekat att “sékanden inte pastatt
och inget tyder heller pa att sokanden skulle ha upptagits i bilagan utan stod av ett
[beslut antaget av en behorig myndighet som identifierat sékanden sasom deltagare i
terroristhandlingar]”. Av denna inlaga synes dven framga att Férenade kungariket
anser att det aktuella beslutet utgors av Home Secretarys beslut av den 28 mars 2001
vilket faststillts av samme Home Secretary genom beslut av den 31 augusti 2001 och
dérefter, efter rattsprévning, genom avgdrande av High Court av den 17 april 2002
och slutligen, efter 6verklagande, genom beslut av POAC av den 15 november 2002.

I sitt yttrande Gver interventionsinlagan har sékanden vare sig uttryckligen avfirdat
eller ens kommenterat dessa uppgifter. Mot bakgrund av sékandens allméinna
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grunder och argument, och s#rkilt de av sékandens péastdenden om vilka erinrats i
punkt 167 ovan, kan forstainstansritten emellertid inte utan vidare godta Forenade
kungarikets antagande. Under foérhandlingen har sékanden for 6vrigt upprepat att
den svivade i okunnighet om savil vilken behérig myndighet som antagit det
nationella beslut som riktas mot den som vilka exakta omstindigheter och
upplysningar som’utgjort grund for beslutet.

171 Vid forhandlingen kunde Forenade kungariket och radet inte ens ge ett dverens-
stimmande svar pa forstainstansréttens fraga om vilket nationellt beslut som utgjort
grund for det angripna beslutet. Enligt radet rér det sig endast om Home Secretarys
beslut, sasom detta faststillts av POAC (se punkt 169 ovan). Enligt Férenade
kungariket grundas det angripna beslutet inte enbart pa nimnda beslut utan éven pa
andra nationella beslut, vilka inte vidare specificerats, som behériga myndigheter i
andra medlemsstater antagit.

122 Forstainstansritten konstaterar att den inte ens sedan det muntliga férfarandet
avslutats dr i stdnd att préva det angripna beslutets lagenlighet.

173 Sammanfattningsvis finner forstainstansriitten att det angripna beslutet inte
motiverats och att det antagits i ett forfarande i vilket sékandens ritt till férsvar
inte iakttagits. Dértill kommer att forstainstansritten inte ens i detta skede av
forfarandet &r i stind att prova beslutets lagenlighet.
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72 Under dessa omsténdigheter maste det angripna beslutet ogiltigforklaras. Det saknas

175

176

anledning for forstainstansritten att inom ramen fér yrkandet om ogiltigforklaring
préva de andra tva delarna av den forsta grunden eller nigra av de évriga grunder
och argument som &beropats till stéd hirfor.

Yrkandet om skadestand

Parternas argument

Sokanden har inte aberopat négra faktiska eller rittsliga omstindigheter till stod for
sitt yrkande att radet skall forpliktas att utge 1 euro i skadestdnd. Vare sig radet eller
intervenienten har tagit stdllning till yrkandet i sina skriftliga inlagor eller vid
forhandlingen.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 19 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i forstainstansrittens
rittegangsregler skall en ans6kan innehéalla uppgifter om féremalet for talan samt en
kortfattad framstillning av grunderna fér denna. Dessa uppgifter skall vara
tillrackligt klara och precisa for att svaranden skall kunna forbereda sitt forsvar
och forstainstansriitten skall kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha
tillgdng till andra uppgifter. For att garantera rittssikerheten och en god
rittskipning krévs, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de
viisentligaste faktiska och rittsliga omstéindigheterna som talan grundas pa
dtminstone kortfattat men pd ett konsekvent och begripligt sitt framgar av
innehallet i sjilva ansokan (se forstainstansrittens dom av den 3 februari 2005 i mal
T-19/01, Chiquita Brands m.fl, mot kommissionen, REG 2005, s. II-315, punkt 64
och dir angiven rittspraxis).
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177 For att uppfylla dessa krav skall en anstkan med yrkande om ersittning f6r skada

178

179

som pastds ha villats av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gor det
mojligt att faststdlla det agerande som ldggs institutionen till last, skilen till att
sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den skada
som s6kanden pastar sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (se
forstainstansrittens dom av den 10 juli 1997 i mél T-38/96, Guérin automobiles mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-1223, punkterna 42 och 43, och domen i det ovan i
punkt 176 nimnda maélet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, punkt 65 och
dar angiven rittspraxis). Ett yrkande om skadestdnd for en inte nirmare angiven
skada dr ddremot inte tillrdckligt preciserat och skall dirfor avvisas (domen i det
ovan i punkt 176 ndmnda mélet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen,
punkt 66).

Ett yrkande om ersittning for ideell skada, oavsett om denna &r tinkt som symbolisk
eller verklig erséttning, maste vara férenat med uppgifter om den péstadda skadans
art i forhallande till det handlande som léggs svarandeinstitutionen till last och
atminstone en ungefirlig uppskattning av skadans storlek (se forstainstansrittens
dom av den 15 juni 1999 i mal T-277/97, Ismeri Europa mot revisionsritten, REG
1999, s. 11-1825, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal skall skadestandsyrkandet i ansokan sannolikt forstds sé, att det
avser ersittning for en ideell skada, eftersom denna uppskattats till ett symboliskt
belopp om 1 euro. S6kanden har emellertid vare sig preciserat den ideella skadans
art och karaktir, eller pa nagot sitt angett det pastitt culpdsa agerande fran radets
sida som enligt s6kanden orsakat skadan. Det ankommer dock inte pé forstainstans-
ritten att bland de olika omsténdigheter som anforts till stéd for yrkandet om
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ogiltigforklaring soka efter och faststilla den omsténdighet eller de omstindigheter
som sbkanden anser utgéra grund for skadestdndsyrkandet. Inte heller aligger det
forstainstansritten att utesluta eller kontrollera huruvida det eventuellt féreligger ett
orsakssamband mellan det agerande som avses med dessa omstindigheter och den
aberopade ideella skadan.

Eftersom skadestandsyrkandet i ansbkan helt saknar precision skall det avvisas,
sdrskilt som sokanden inte ens férsokt avhjélpa bristen i sin replik.

Hirav foljer dven att det med avseende pd skadestindsyrkandet saknas skl att uttala
sig om de grunder och argument som sékanden aberopat till stéd for sitt yrkande
om ogiltigforklaring men som forstainstansritten #nnu inte prévat (se punkt 174
ovan).

Yrkandet att det skriftliga forfarandet skall aterupptas

De &verviganden som lett till att forstainstansritten ogiltigforklarat det angripna
beslutet, i den del det ber6r sokanden, grundas inte alls pa de nya dokument som
sokanden inkommit med till kansliet den 18 respektive 25 januari 2006 (se
punkterna 23 och 24 ovan). Aven om dessa dokument tagits in i akten i malet (se
punkt 31 ovan) saknar de saledes all relevans for foérevarande dom. Under dessa
omstindigheter skall radets yrkande om &terupptagande av det skriftliga forfarandet
(se punkt 25 ovan) ogillas,
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan riitten besluta att kostnaderna skall delas
eller att vardera parten skall bira sin kostnad om parterna émsom tappar méalet pa
en eller flera punkter. Mot bakgrund av omstindigheterna i férevarande fall skall
ridet bira sin egen rittegangskostnad och ersitta fyra femtedelar av sokandens
rittegingskostnad.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall de medlemsstater som
intervenerat i mélet béra sina rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen) '

foljande:

1) Talan om ogiltigforklaring av radets gemensamma standpunkt 2005/936/
GUSP av den 21 december 2005 om uppdatering av gemensam stand-
punkt 2001/931/GUSP och om upphivande av gemensam stind-
punkt 2005/847/GUSP avvisas i den del den inte kan tas upp till sak-
provning och ogillas i dvrigt.
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2) Rédets beslut 2005/930/EG av den 21 december 2005 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om siirskilda restriktiva atgirder
mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om
upphivande av beslut 2005/848/EG ogiltigforklaras i den del beslutet bersr
sokanden.,

3) Yrkandet om skadestand avvisas.

4) Radet skall bira sin riittegingskostnad och ersitta fyra femtedelar av
sokandens rittegangskostnad.

5) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bira sin
rittegangskostnad,

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 2006.

Justitiesekreterare Ordférande

E. Coulon J. Pirrung
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