Mal T-38/02

Groupe Danone
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Boter — Riktlinjer for
berikning av bétesbeloppet — Meddelande om samarbete”

Férstainstansrittens dom (femte avdelningen) av den 25 oktober 2005 . . . II-4426

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Tillging till handlingarna i drendet —
Firemdl for talan — Iakttagande av rétten till forsvar — Réckvidd — Uppgifter till ndgons
nackdel — Uteslutning av bevisning som inte meddelats

(Artikel 81.1 CE)

2. Konkurvens — Administrativt forfarande — Tillging till handlingarna i drendet —
Handlingar som inte dterfinns i utredningsakten — Handlingar som kan anvindas for

parternas forsvar — Skyldighet for parterna att begira att kommissionen skall oversdnda
handlingarna
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3. Konkurrens — Administrativt forfarande — Ilakttagande av ritten till forsvar —
Meddelande om invindningar — Nodvindigt innehdll

(Rddets forordning nr 17)

4. Konkurrens — Bdter — Belopp — Faststillande — Ritten till forsvar — Domstolsprovning
— Gemenskapsdomstolens fulla provningsritt

(Artikel 229 EG; rddets forordning nr 17, artikel 17)

5. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststéillande — Kriterier — Overtriidelsernas allvar —
Forsvdarande omstindigheter — Skyldighet for kommissionen att folja sin tidigare
beslutspraxis — Foreligger inte

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

6. Konkurrens — Administrativt forfarande — Ilakttagande av ritten till forsvar — Tillgdng
till handlingarna i drendet — Réickvidd — Uppgifter till ndgons nackdel som tredje man
ldmnat muntligen — Skyldighet att lita det berérda foretaget fd tillgang till uppgifterna,
vid behov genom att upprdtta en skriftlig handling

7. Konkurrens — Béter — Belopp — Lédmplig karaktdir — Dowmstolsprovning — Omstindig-
heter som kan beaktas av gemenskapsdomstolen — Upplysningar som inte finns i beslutet
att dlégga boter och som inte behivs for att motivera beslutet — Omfattas

(Artiklarna 229 EG, 230 EG et 253 EG; rddets forordning nr 17, artikel 17)

8. Iustitutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Rdickvidd — Beslut att dldgga
boter — Redovisning av de uppgifter som legat till grund for kommissionens bediommning av
overtrddelsens svirighetsgrad och varaktighet — Tillrdcklig redovisning

(Artikel 253 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15.2 andra stycket; kommissionens
meddelanden 96/C 207/04 och 98/C 9/03)

9. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avgrinsning av marknaden —
Firemdl for talan — Faststillande av pdverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

(Artikel 81.1 EG)
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10. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtréiidelser — Boter — Faststillande — Kriterier —
Hijning av den generella bitesnivan — Tilldtet — Villkor

(Rddets forordning nr 17)

11. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Berdkningsmetod som anges i
kommiissionens riktlinjer — Skyldighet for kommissionen att folja — Foljder — Skyldighet
att motivera hela Gvertridelsen
(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

12. Konkyrrens — Biter — Belopp — Faststillande — Overtriidelser som betecknas som
mycket allvarliga redan pd grund av overtridelsernas art — Krav pd att ange pdverkan
och dvertrddelsens geografiska omrdde — Foreligger inte

(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

13. Konkuyrrens — Biter — Belopp — Faststéillande — Kriterier — Overtréiidelsernas allvar —
Beaktande av det berérda foretagets totala omsdttning och av omsdttningen som hdrrér
fran forsiljningen av de varor som dr foremdl for dvertrddelsen — Grenser

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

14. Konkurrens — Konkurvensbegrinsande samverkan — Deltagande i foretagsmoten med
konkurrensbegrinsande syfte — Omstéindighet som gor det mdjligt att sld fast att foretaget
deltagit i den efterfoliande konkurrensbegrinsande samverkan om foretaget inte tagit
avstand frdn fattade beslut — Deltagande som pdstds ha varit foljden av patryckningar —
Omstéindighet som inte frdntar fOretaget ansvar om fOretaget inte anvint sig av
mojligheten att anmdila saken till de behiriga myndigheterna

(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 3)

15, Konkuyrrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtriidelsernas allvar
forenat med strévan efter avskrdckande verkan

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

16. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut i vilket en dvertréidelse
konstateras som fattats efter ett annat kommissionsbeslut som avser samma foretag —
Overtridelserna som dr foremdl for de bdda besluten dr inte av samma slag —
Asidosdttande av principen non bis in idem — Fireligger inte
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17. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréidelsernas allvar —

18.

19.

20.

21

22,

23.

24.

Bediémning utifrdan det absoluta virdet pd den berdrda forsiljningen — Tilldtlighet
(Férordning nr 17, artikel 15.2)

Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut i vilket en overtridelse
konstateras — Bevisning som krivs — Nédvindigt bevisvirde

(Artikel 81.1 EG)

Gemenskapsrdtt — Principer — Grundldggande réttigheter — Presumtion om att ndgon dr
oskyldig — Forfarande pd konkurrensomrddet — Tillidmplighet

Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréidelsens allvar och
varaktighet — Overtridelse som begdtts av flera foretag — Allvaret skall bedomas
individuellt

(Forordning nr 17, artikel 15.2)

Konkuyrrens — Biter — Belopp — Faststéillande — Kriterier — Overtriidelsens allvar —
Férsvdarande omstdindigheter — Ett foretags hot om repressalier mot ett annat foretag

Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut i vilket en overtréidelse
konstateras — Aberopande som bevisning av uttalande av andra foretag som deltagit i
overtrddelsen — Tilldtlighet — Villkor

(Artiklarna 81 EG och 82 EG)

Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kommissionens antagande av riktlinjer
— Tillimpning av en berdkningsmetod som grundar sig pd overtridelsens inneboende
allvar och varaktighet med iakttagande av den hogsta grins som anges i forhdllande till
vart och ett av foretagens omsdttning — Lagenlighet

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststiillande — Kriterier — Overtridelsernas allvar —
Forsvdarande omstdndigheter — Upprepning av overtridelsen — Begrepp

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)
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25. Konkurvens — Béter — Avsaknad av preskriptionstid som utesluter dsidosdittande av
rdttssikerhetsprincipen

(Rddets firordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

26. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréiidelsernas allvar —
Formildrande omstindigheter — Underldten faktisk tillimpning av ett avtal — Bedom-
ning av varje foretags enskilda upptridande

(Radets forordning nr 17, artikel 15)

27, Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréidelsernas allvar —
Formildrande omstindigheter — Avsaknad av kontrolldtgirder i syfte att genomfora en
konkurrensbegrdnsande samverkan — Omfattas inte

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

28. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtréidelsernas allvar —
Formildrande omstindigheter — Det berérda foretagets ekonomiska stillning — Omfattas
inte
(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

29. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststéillande — Underldtenhet att dldgga boter eller
nedsdittning av boter som foljd av att det misstinkta foretaget samarbetat — Behov av ett
agerande som underlittar for kommissionen att konstatera en overtridelse — Information
om dtgirder som inte kan bli foremdl for béter enligt forordning nr 17 — Avsaknad av
beaktande

(Radets forordning nr 17, artiklarna 11.4, 11.5 och 15; kommissionens meddelande 96/
C 207/04)

30. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Foretagets instdllning under
det administrativa forfarandet — Bedémmning av samarbetsgraden betrdffande vart och ett
av de foretag som deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan — lakttagande av
likabehandlingsprincipen — Samarbetsgrader som inte gar att jdmfira och som motiverar
olika behandling

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 96/C 207/04)
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31. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Underldtenhet att dldgga boter eller

nedsdttning av béter som foljd av att det misstinkta foretaget samarbetat — Nedsdttning
pad grund av att omstindigheterna inte har bestritts — Villkor

(Rddets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 96/C 207/04, punkt D

2)

Ritten till insyn i akten i konkurrens-
drenden har till syfte att géra det majligt
fér mottagarna av ett meddelande om
anmiérkningar att fd kdnnedom om den
bevisning som aterfinns i kommissio-
nens akt for att pa ett dndamalsenligt
sdtt pa grundval av denna bevisning
kunna uttala sig om kommissionens
slutsatser i meddelandet om anmirk-
ningar. Insyn i akten hor saledes till de
processrittsliga skyddsregler som syftar
till att skydda rétten till forsvar och att
sirskilt sakerstilla det faktiska utdvandet
av ritten att yttra sig.

Kommissionen dr sdledes forpliktad att
ge de foretag som berérs av ett forfa-
rande for tillaimpning av artikel 81.1 EG
tillgang till alla handlingar, vare sig de dr
till nackdel eller till fordel for foretaget,
som kommissionen inhdmtat under
undersdkningen, med férbehall for
andra foretags foretagshemligheter,
kommissionens interna dokument och
annan konfidentiell information.

Om det visar sig att kommissionen i det
ifragasatta beslutet har grundat sig pa
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dokument till féretagets nackdel som
inte ingar i akten i utredningen och som
inte har delgetts sékanden, skall dessa
dokument sdledes avvisas som otilldten
bevisning.

(se punkterna 33-35 och 65)

Vad giller ett administrativt konkurrens-
forfarande och handlingar som kan ha
innehallit uppgifter till fordel for fore-
taget bor det framhallas att nir ndmnda
handlingar finns i kommissionens
undersékningsakt, beror fragan huruvida
ritten till forsvar har asidosatts inte pa
hur det berérda foretaget har betett sig
under det administrativa forfarandet
eller pd huruvida féretaget var tvunget
att begira att kommissionen gav det
insyn i akten eller oversinde vissa
angivna handlingar till det.

Nir det dédremot ar fraga om handlingar
som kan ha innehallit uppgifter till
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foérdel for foretaget och som inte finns i
kommissionens undersékningsakt méste
det berorda foretaget tillstdlla kommis-
sionen en uttrycklig begiran om att fa
tillgang till dessa handlingar. Om sokan-
den underliter att géra detta under det
administrativa férfarandet har féretaget
forverkat sin ritt pd denna punkt vad
avser den talan om ogiltigforklaring som
eventuellt kan vickas mot det slutliga
beslutet.

(se punkterna 36, 37, 42 och 79)

Kommissionen uppfyller sin skyldighet
att iaktta foretagens ritt att yttra sig
genom att i sitt meddelande om anmark-
ningar uttryckligen ange att den har fér
avsikt att undersoka huruvida foéretagen
skall alaggas béter och de huvudsakliga
faktiska och rittsliga grunder som kan
medféra att béter alaggs, sdsom hur
allvarlig den péstddda 6vertrddelsen &r
och hur linge den pagatt samt huruvida
den begitts uppsatligen eller av oakt-
samhet. Genom att géra detta ger
kommissionen féretagen de upplys-
ningar som #r nodvindiga for att de
skall kunna férsvara sig, inte bara mot
konstaterandet av en &vertriddelse utan
dven mot aldggandet av béter.

(se punkt 50)

4. Det ir shledes genom sina synpunkter pa

hur linge Gvertrddelsen har pagatt och
hur allvarlig den ar samt férutsebarheten
av overtridelsens konkurrensbegrin-
sande verkan som de berérda foretagen
garanteras ritt till forsvar gentemot
kommissionen vad giller faststillandet
av botesbeloppet vid oGvertridelse av
konkurrensreglerna. Foretagen har en
ytterligare skyddsregel nir det giller
faststillandet av detta belopp, satillvida
att forstainstansritten enligt artikel 17 i
férordning nr 17 har full prévningsritt i
den mening som avses i artikel 229 EG
av en talan som vécks mot de beslut i
vilka kommissionen faststiller béter och
foljaktligen kan upphéva, nedsitta eller
héja bétesbeloppet. Inom ramen fér sin
fulla proévningsriatt ankommer det pa
forstainstansritten att bedéma om
bétesbeloppet édr proportionerligt i for-
hallande till Gvertridelsens svarighets-
grad och varaktighet och att géra en
avvigning mellan dvertridelsens svérig-
hetsgrad och de omstandigheter som
sokanden har aberopat.

(se punkterna 51 och 136)

Enbart det faktum att kommissionen i
sin tidigare beslutspraxis har funnit att
vissa uppgifter inte utgér forsviarande
omstindigheter vid faststillandet av
botesbeloppet innebir inte att kommis-
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sionen dr skyldig att géra samma
beddémning i ett senare beslut. Den
mojlighet som ett foretag ges att inom
ramen for ett annat drende uttala sig om
kommissionens avsikt att sla fast att
féretaget har gjort sig skyldigt till upp-
repad 6vertridelse medfér pa intet satt
en skyldighet for kommissionen att i alla
andra fall anvinda detta tillvigagéngssitt
och inte heller, i avsaknad av en sidan
mojlighet, att det berdrda foretaget dr
férhindrat att fullt ut utéva sin yttrande-
rétt.

(se punkterna 57, 153 och 395)

Det foreligger inte nagon allmén skyldig-
het for kommissionen att féra protokoll
6ver de diskussioner som den for med
andra parter i en Overtridelse under
moten med dessa inom ramen fér
tillimpningen av fordragets konkurrens-
regler.

Det faktum att det saknas en sidan
skyldighet kan emellertid inte befria
kommissionen fran dess skyldighet i
fraiga om tillgdng till handlingarna i
drendet. Det kan némligen inte godtas
att en praxis som inbegriper muntliga
relationer med tredje man leder till att
ritten till forsvar asidositts. Saledes
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maste kommissionen, om den har fér
avsikt att i ett beslut anvinda en uppgift
till nackdel for det berdrda foretaget som
lamnats muntligen av tredje man, gora
den tillginglig for det bertrda foretaget
s att det kan yttra sig pa ett &ndamaéls-
enligt sitt 6ver de slutsatser som kom-
missionen kommit fram till pa grundval
av dessa uppgifter, vid behov genom att i
detta syfte uppritta en skriftlig handling
avsedd att ingd i akten i drendet.

(se punkterna 66 och 67)

Forstainstansritten ar behérig i tva
avseenden nédr det giller talan som
viackts mot kommissionens beslut att
aldgga foretag boter for overtriddelse av
konkurrensreglerna. For det forsta &r
férstainstansritten behorig att prova
beslutens lagenlighet enligt artikel 230
EG. Vid denna prévning skall
forstainstansritten sarskilt kontrollera
att motiveringsskyldigheten enligt arti-
kel 253 EG, vars asidosittande innebir
att beslutet kan ogiltigforklaras, har
iakttagits. For det andra ar forstainstans-
ratten behorig att inom ramen for sin
fulla provningsritt enligt artikel 229 EG
och artikel 17 i férordning nr 17 préva
huruvida bétesbeloppet ar lampligt. Det
kan vid den sistnimnda prévningen
finnas skél att begira in och beakta
sddana kompletterande upplysningar
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som inte i sig maste finnas med i det
omtvistade beslutet for att motiverings-
skyldigheten i artikel 253 EG skall anses
vara uppfylld.

(se punkt 95)

Vad giller motiveringsskyldighetens
omfattning betriffande metoden for
berikning av béter som paforts for
asidosittande av gemenskapens konkur-
rensregler skall boterna faststillas med
avseende pd bestimmelserna i artikel
15.2 andra stycket i férordning nr 17, i
vilken det anges att ”[n]ér botesbeloppet
faststills skall hdnsyn tas bade till hur
allvarlig férseelsen dr och hur linge den
har pagatt”. Det vasentliga formkrav som
motiveringsskyldigheten utgér ar emel-
lertid uppfyllt om kommissionen i sitt
beslut har redovisat de uppgifter som
legat till grund fér dess bedémning av
overtridelsens svarighetsgrad och var-
aktighet. Fér det andra innehaller rikt-
linjerna for berdkning av boéter som
déms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget
och meddelandet om befrielse fran eller
nedséttning av béter i kartellirenden
vigledande regler om vilka faktorer
kommissionen skall beakta vid bedém-
ningen av vertridelsens svarighetsgrad
och varaktighet. Under dessa foérhallan-
den dr det visentliga formkrav som
motiveringsskyldigheten utgér uppfyllt

om kommissionen i sitt beslut har
redovisat de uppgifter som legat till
grund for dess bedémning och vilka
den beaktade vid tillimpningen av dess
riktlinjer och i féorekommande fall dess
meddelande om samarbete och som
gjorde det mojligt for kommissionen
att bedéma Gvertridelsens svarighets-
grad och varaktighet vid berdkningen
av bétesloppet.

(se punkt 97)

Vid tillampningen av artikel 81.1 EG é&r
det for att avgéra om ett avtal kan
paverka handeln mellan medlemsstater
och har till syfte eller resultat att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden som
ifragavarande marknad skall definieras.
Kommissionen ér f6ljaktligen skyldig att
avgrinsa marknaden i ett beslut enligt
artikel 81.1 EG endast nir det utan en
sadan begrinsning inte dr mgjligt att
avgoéra huruvida avtalet, beslutet av en
foretagssammanslutning eller det sam-
ordnade forfarandet i fraga kan paverka
handeln mellan medlemsstater och har
till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen
inom den gemensamma marknaden.

(se punkt 99)
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10. Kommissionen forfogar vidare enligt fast

11.

rdttspraxis, inom ramen for tillimp-
ningen av forordning nr 17, Gver ett
utrymme for skonsmissig beddmning
nir den faststéller bétesbeloppet for att
kunna styra foretagens beteende sa att
de iakttar konkurrensreglerna.

Den ytterligare omstindigheten att kom-
missionen tidigare har tillimpat en viss
botesniva for vissa overtridelser innebir
inte att den kan frantas mojligheten att
hoja denna nivd inom de grinser som
anges i forordning nr 17, om detta ar
noédvindigt for att sikerstilla genom-
férandet av gemenskapens konkurrens-
politik. En effektiv tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler kréver
tvirtom att kommissionen vid varje
tillfille kan anpassa botesnivin efter
vad denna politik kréver.

(se punkterna 134, 135, 154,
395, 407 och 415)

Nir kommissionen antog riktlinjerna for
berikning av béter som doéms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel
65.5 1 EKSG-fordraget, avsedda att med
iakttagande av fordraget ange de krite-
rier som den avser att tillimpa vid
utévandet av sitt utrymme fér skons-
missig bedémning, medfér de en
begransning av detta utrymme eftersom
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12.

kommissionen #r skyldig att ritta sig
efter de riktlinjer som den sjilv har
infort. Det dr déarfér hidanefter obliga-
toriskt for kommissionen nir den skall
avgora hur allvarliga évertridelser ar att
bland olika omstindigheter beakta dem
som ingér i riktlinjerna och annars
sdrskilt ange de skil som i forekom-
mande fall motiverar att inte folja dem i
ett visst avseende.

(se punkt 138)

Kommissionen har vidare uppgett i
riktlinjerna for berikning av boter som
doms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget
att det vid mycket allvarliga Gvertridel-
ser i huvudsak ar fraga om horisontella
begrinsningar sdsom priskarteller och
karteller for uppdelning av marknaden
eller andra forfaranden som hindrar den
inre marknadens funktion. Det foljer av
denna vigledande anvisning att avtal och
samordnade forfaranden som sérskilt
avser faststillande av priser och uppdel-
ning av kunder, redan pé grund av sin art
kan betecknas som mycket allvarliga,
utan att det dr nédvindigt att sddana
beteenden har en sérskild paverkan eller
geografisk utbredning. Denna slutsats
bekriftas av det faktum att det i den
vigledande beskrivningen av de over-
tradelser som skall betraktas som all-
varliga anges att det giller 6vertridelser
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av samma typ som dem som definieras
som mindre allvarliga "men som till-
lampas strangare, har en storre paverkan
pa marknaden och som kan fi konse-
kvenser fér stora omraden av den
gemensamma marknaden”. I definitio-
nen av mycket allvarliga overtridelser
namns dédremot inte nigot krav pa
péaverkan eller att 6vertriddelsen skall fa
konsekvenser for ett sirskilt geografiskt
omrade.

(se punkterna 150 och 151)

13. Bland de faktorer som skall beaktas vid

bedémningen av Gvertriddelsens allvar
hor, allt efter omsténdigheterna, voly-
men av och virdet pd de varor som
overtrddelsen giller samt foretagets stor-
lek och ekonomiska styrka och folj-
aktligen det inflytande som det kan
komma att utéva pd marknaden. Av
detta foljer & ena sidan att det vid
faststillandet av boterna &r tillatet att
ta hidnsyn till saval foretagets totala
omsittning, vilken ger en antydan, om
an ungefirlig och ofullstindig, om fore-
tagets storlek och ekonomiska styrka,
som den del av denna omsittning som
hérrér fran de varor som ér féremal f6r
overtridelsen, och som dirmed kan ge
en antydan om denna O&vertridelses
omfattning. A andra sidan framgar hiray

14.

att varken den ena eller den andra av
dessa sifferuppgifter avseende omsitt-
ningen far ges en oproportionerlig bety-
delse i forhallande till andra bedém-
ningskriterier, och att dérfér faststallan-
det av ett limpligt botesbelopp inte kan
ske genom en enkel berikning som
grundar sig pa den totala omsittningen.

(se punkterna 158 och 367)

Nir det har visats att ett foretag har
deltagit i sammantréden mellan foretag
som var uppenbart konkurrensbegrin-
sande, sd avilar det foretaget att anfora
omstindigheter som visar att bolaget
deltog | nimnda sammantriden utan
nagon som helst konkurrensbegrin-
sande instillning genom att styrka att
bolaget hade férklarat for sina konkur-
renter att det deltog i sammantridena
med en annan instillning 4n dessa. I
avsaknad av bevis pa ett sddant
avstandstagande kan ett deltagande, om
an ett passivt sddant, i ndmnda samman-
triden anses innebéra att foretaget deltar
i den konkurrensbegrinsande samver-
kan som é&r ett resultat av dem. Den
omstindigheten att ett foretag under-
later att rétta sig efter resultaten av dessa
mdéten innebér inte heller att foretagets
ansvar pa grund av att det har deltagit i
den konkurrensbegrinsande samverkan
bortfaller. Ett féretag som deltagit i
sddana moten kan inte med framging
gora gillande att det deltog under
patryckningar fran andra deltagare med
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eventuellt stérre ekonomisk styrka.
Foretaget kan ndmligen anmila de
patryckningar som det &r foremal for till
de behoriga myndigheterna och enligt
artikel 3 i férordning nr 17 framstilla ett
klagomal till kommissionen, i stillet f6r
att delta i ndimnda atgérder.

(se punkterna 164, 245 och 423)

Efterstrivandet av att béterna for Gver-
tridelse av konkurrensreglerna skall ha
en avskrickande verkan ingar ndmligen i
justeringen av béterna med hinsyn till
6vertridelsens svarighetsgrad, eftersom
det syftar till att forhindra att en berdk-
ningsmetod leder till bétesbelopp som
for vissa foretag inte nar upp till den niva
som krivs for att boterna skall fi en
tillrdckligt avskrickande verkan.

(se punkt 170)

Det framgar av rittspraxis att principen
non bis in idem, som #dven har kommit
till uttryck i artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, utgdr en all-
min gemenskapsrittslig princip som det
ankommer pd domstolen att sikerstilla
att den iakttas.
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17.

Inom gemenskapens konkurrensratt
innebdr denna princip ett férbud mot
att ett foretag pa nytt halls ansvarigt eller
att kommissionen pé nytt inleder ett
forfarande mot foretaget avseende ett
konkurrensbegrinsande upptridande
som foretaget redan har botfillts for
eller som foretaget har frikdnts fran
ansvar for genom ett tidigare beslut av
kommissionen som inte lédngre kan
6verklagas. Tillimpningen av principen
non bis in idem underkastas ett tre-
dubbelt krav pa identitet mellan de
faktiska omstindigheterna att det &r
fraga om en och samma regelévertridare
och att det &r ett och samma rittsliga
intresse som skyddas.

(se punkterna 184 och 185)

En 6vertridelses svarighetsgrad kan inte
enbart bero pa vare sig dess geografiska
utbredning eller den andel som den
forsaljning som &r foremal for oOver-
tridelsen utgér av forsiljningen i hela
Europeiska unionen. Den berérda for-
sidljningens absoluta virde dr namligen,
oberoende av ovannidmnda kriterier,
dven en relevant indikator pa Overtré-
delsens svarighetsgrad, satillvida att den
pa ett tillforlitligt sétt aterspeglar den
ekonomiska betydelsen av de transak-
tioner som genom Overtridelsen ir
dgnade att undanhéllas den normala
konkurrensen.

(se punkt 191)
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18. Betriaffande bevisningen fér en &ver-

tridelse av artikel 81.1 EG skall kom-
missionen ange bevisning for de Gver-
tridelser som den har konstaterat och
faststilla vilken bevisning som krévs for
att pa ett tillfredsstillande sdtt visa att de
faktiska omstindigheter férelegat som
utgér en oGvertridelse. Om ritten anser
att det foreligger tvivelsmal skall fore-
tride ges at den 16sning som gynnar det
foretag till vilket beslutet om faststillelse
av Gvertridelsen riktas. Ritten far séle-
des inte faststilla att kommissionen
styrkt att den ifragavarande overtridel-
sen férelegat om denna friga enligt
ritten fortfarande dr foremal for tvivel,
sdrskilt i samband med talan om ogiltig-
forklaring av ett beslut om paférande av
boter.

Kommissionen maste saledes forebringa
exakt och dverensstimmande bevisning
till stéd for att Gvertridelsen dgt rum.

Det dr emellertid viktigt att betona att
varje del av den bevisning som kom-
missionen aberopat inte noédvindigtvis
méste motsvara dessa kriterier med
avseende pa varje del av Gvertridelsen.
Det ér tillrdckligt att en samlad bedém-
ning av alla indicier som institutionen
aberopat motsvarar detta krav.

(se punkterna 215, 217 och 218)

19. Principen om presumtionen for den

anklagades oskuld, som bland annat
foljer av artikel 6.2 i Europeiska kon-
ventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna utgér en del av de grundlig-
gande rittigheterna som enligt dom-
stolens fasta réttspraxis skyddas genom
gemenskapens rittsordning, vilket dess-
utom bekriftas i ingressen till Euro-
peiska enhetsakten, i artikel 6.2 i for-
draget om Europeiska unionen och i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rittigheterna.
Med hénsyn till arten av de ifragava-
rande overtrddelserna och svarighets-
graden av de dirtill knutna sanktions-
atgirderna skall principen om presum-
tionen for den anklagades oskuld till-
lampas i bland annat férfaranden
rorande dsidosittanden av konkurrens-
regler som giller foretag och som kan
leda till dlagganden av boter eller viten.

(se punkt 216)

20. Nir flera foretag har deltagit i en Gver-

tradelse skall det vid faststillandet av
bétesbeloppen for vart och ett av fore-
tagen undersdkas hur allvarlig dess
medverkan var, vilket innebér att det i
synnerhet skall faststillas vilken roll det
hade i overtridelsen under den tid det
medverkade i den.
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Detta ar den logiska f6ljden av principen
att pafoljder och sanktionsatgérder skall
vara individuella, sa att ett féretag endast
drabbas av sanktionsatgérder for
omstindigheter som ar hinforliga till
detta. Den principen giller i varje
administrativt férfarande som kan leda
till sanktionsatgirder enligt gemen-
skapsrittens konkurrensbestimmelser.

(se punkterna 277 och 278)

Att ett foretag som deltar i en kon-
kurrensbegriansande samverkan tvingar
en annan part i ndimnda samverkan att
utvidga omradet for den konkurrensbe-
grinsande samverkan genom hot om
repressalier for det fall den andra parten
motsitter sig detta kan beaktas som en
férsvarande omstidndighet. Ett sadant
beteende fir ndmligen den direkta folj-
den att den skada som villas genom den
konkurrensbegransande samverkan for-
virras, och ett féretag som har betett sig
pa detta sitt skall bira ett sarskilt ansvar.

(se punkt 281)

Det finns ingen bestdimmelse eller all-
mién princip i gemenskapsritten enligt
vilken kommissionen inte gentemot ett
foretag far dberopa uttalanden fran
andra foéretag som dr féremal for kom-
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missionens pastdenden. Om sa inte var
fallet skulle bevisbérdan for beteenden
som strider mot artiklarna 81 EG och 82
EG, vilken &vilar kommissionen, vara
omdjlig att fullgéra och oférenlig med
kommissionens uppgift enligt EG-for-
draget att overvaka att dessa regler till-
lampas pa ritt satt. Emellertid kan ett
uttalande fran ett foretag som anklagas
for att ha deltagit i en konkurrensbe-
gransande samverkan, vars exakthet har
bestridits av flera foéretag som ocksa
anklagas for att ha deltagit, inte betrak-
tas som ett tillrickligt bevis pa ifragava-
rande faktiska omstindigheter utan att
det styrks genom annan bevisning. Nér
den konkurrensbegrinsande samverkan
endast inbegriper tvd parter, ricker
bestridandet av innehallet i uttalandet
for att det skall krdvas att innehéallet
styrks av annan bevisning. Sa dr i desto
hogre grad fallet nar det ror sig om ett
uttalande som syftar till att mildra
ansvaret for det féretag i vars namn
uttalandet gjordes och framhiva ett
annat foretags ansvar.

Det skall erinras om att det vid bedém-
ningen av ett dokuments bevisvirde som
visar att ett hot uttalades och vars
bevisvirde likaledes har bestridits skall
bedémas om dokumentet innehéller
tillforlitliga uppgifter och dirvidlag tas
hinsyn till dokumentets ursprung,
omstindigheterna kring dess tillkomst,
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till vem det ér stillt och huruvida dess
innehall verkar fornuftigt och trovirdigt.

(se punkterna 285 och 286)

23. Enligt den i riktlinjerna for berikning av

béter som doms ut enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget foreskrivna metoden
skall berdkningen av bétesbeloppet dven
fortsittningsvis goras pa grundval av de
tva kriterier som anges i artikel 15.2 i
férordning nr 17, namligen &vertridel-
sens allvar och varaktighet, med iaktta-
gande av den hégsta grans som i samma
bestimmelse anges i férhallande till vart
och ett av féretagens omsittning.

Riktlinjerna gar foljaktligen inte utover
den rittsliga pafoljdsram som anges i
artikel 15.2 i férordning nr 17.

(se punkterna 343 och 344)

24. Vid bedémningen av hur allvarlig en

6vertridelse ar for att faststalla botesbe-
loppet, dr kommissionen inte bara skyl-
dig att ta hinsyn till omstidndigheterna i
det enskilda fallet, utan &dven till det
sammanhang i vilket 6vertrddelsen har
begitts och att sdkerstdlla att dess
atgirder har en avskrickande verkan,
framfor allt vad betriffar sidana 6ver-
triadelser som sérskilt férsvarar férverk-
ligandet av gemenskapens mal.

Vid analysen av Overtriddelsens svarig-
hetsgrad skall eventuell upprepning av
6vertridelsen beaktas. Att Gvertridelsen
upprepas dr niamligen en omstidndighet
som i avskrickande syfte motiverar en
betydande hojning av grundbeloppet.
Den upprepade évertrddelsen bevisar
namligen att den tidigare vidtagna sank-
tionsatgirden inte var tillrickligt
avskrickande.

Omstidndigheten upprepad 6vertridelse
utgor, trots det faktum att den ror en
egenskap hos den som gjorde sig skyldig
till 6vertradelsen, ndmligen hans beni-
genhet att bega sddana vertradelser, just
av detta samma skil ett mycket patagligt
indicium péa att ifrdgavarande beteende
ar allvarligt och foljaktligen att det &r
nodvindigt att héja nivin pa boterna for
att uppnd en effektiv avskridckande
verkan.
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Begreppet upprepad 6vertridelse, sasom
det uppfattas i ett visst antal nationella
rittsordningar, férutsitter att en person
har begitt nya 6vertridelser efter att ha
blivit alagd en sanktionsatgérd for lik-
nande 6vertradelser.

Det iar emellertid viktigt att precisera att
begreppet upprepad Gvertridelse, med
avseende pa det efterstrivade syftet, inte
med nodvindighet innebir att det har
vidtagits en tidigare sanktionsatgird i
form av bdter, utan endast en tidigare
overtridelse. Beaktandet av upprepad
6vertridelse medfor, vid en given &ver-
tridelse, nimligen en strdngare sank-
tionsatgird for det foretag som gjort sig
skyldigt till de faktiska omstindigheter
som Gvertridelsen bestir av, sa snart det
visar sig att ett tidigare konstaterande av
en Overtrddelse fran foretagets sida inte
har rickt for att forebygga en upprep-
ning av det otillitna beteendet. Den
avgorande faktorn vid upprepad &ver-
tridelse 4r inte en tidigare sanktions-
atgird utan ett konstaterande av en
tidigare overtradelse fran den skyldiges
sida.

(se punkterna 347-349, 362 och 363)

En preskriptionstid kan fylla funktionen
att garantera rittssikerheten och ett
underlitet iakttagande av den betraktas
som ett asidosittande av denna princip
endast om en sadan preskriptionstid har
faststillts i forvig. Det foreskrivs dock
inte, vare sig i artikel 15 i forordning
nr 17 som utgér den rittsliga ramen for
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26.

de sanktionsétgirder som kan vidtas av
kommissionen f6ér overtridelser av
gemenskapens konkurrensregler eller i
riktlinjerna for berikning av boéter som
doms ut enligt artike]l 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget,
nagon lingsta tillitna tidsfrist fér kon-
staterandet av upprepad Overtridelse
med avseende pa ett foretag.

(se punkterna 352 och 353)

De i punkt 3 i riktlinjerna fér berédkning
av boter som doms ut enligt artike] 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-férdraget angivna formildrande
omstindigheterna avser siledes det
enskilda foretagets upptridande.

Hérav foljer att det vid avgdrandet av
huruvida det foreligger férmildrande
omstindigheter, daribland den omstin-
digheten att avtalen inte har tillimpats,
inte ar verkningarna av hela évertradel-
sen som skall prévas nir 6vertridelsens
konkreta paverkan pa marknaden beak-
tas vid bedémningen av Gvertridelsens
allvar (punkt 1 A forsta stycket i
riktlinjerna), utan det enskilda féretagets
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uppforande, dir allvaret i varje foretags
deltagande i 6vertridelsen skall provas.

(se punkterna 383 och 384)

Aysaknaden av kontrollatgirder i syfte
att genomféra en konkurrensbegrin-
sande samverkan kan inte i sig utgéra
en formildrande omstindighet.

(se punkt 393)

Kommissionen kan inte anses ha nigon
skyldighet att vid faststillandet av botes-
beloppet for Gvertradelser av de gemen-
skapsrittsliga konkurrensreglerna ta
hinsyn till ett foretags ekonomiska
svarigheter eftersom detta skulle med-
fora att de foretag som var minst
anpassade till marknadsvillkoren gavs
en oberittigad konkurrensfordel.

(se punkt 413)

29. Det 4r endast befogat att reducera

bétesbeloppet om det berérda foretagets
agerande under det administrativa for-
farandet har underlittat f6r kommissio-
nen att faststilla 6vertridelsen och att i
forekommande fall fa den att upphéra.

Den omstidndigheten att ett foretag
samarbetar under utredningen ger inte
ritt till ndgon nedsdttning av béterna
nér detta samarbete inte gar utéver vad
som f6ljer av de skyldigheter som fore-
taget har enligt artikel 11.4 och 115 i
férordning nr 17. For det fall ett foretag
ddremot som svar pa en begiran om
upplysningar i enlighet med artikel 11 i
férordning nr 17 limnar upplysningar
som gar langt utéver vad kommissionen
kan kriva enligt ndmnda artikel, kan
foretaget komma i atnjutande av ned-
sidttning av boterna.

Det skall dven framhallas att det inte
utgdér nagot samarbete i den mening
som avses i meddelandet om samarbete i
kartelldrenden , och definitivt inte i
punkt D i detta, nir ett féretag lamnar
upplysningar till kommissionen inom
ramen foér dess undersckning av en
kartell, om foretagets handlingar 4r av
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sddan art att det inte kunnat &ldggas
boter enligt férordning nr 17.

(se punkterna 449, 451, 452 och 471)

30. Vid beddmningen av i vilken utstrick-

ning foretagen har samarbetat under det
administrativa férfarande som inletts for
férbjuden konkurrensbegrdnsande sam-
verkan far kommissionen inte bortse
fran principen om likabehandling som
utgér en allmin gemenskapsrittslig
princip och som asidositts i de fall da
lika situationer behandlas olika, savida
det inte finns sakliga skil for en sidan
behandling.

Bedémningen av i vilken utstrickning
foretag har samarbetat kan inte vara
beroende av rent slumpmissiga faktorer.
Olika behandling av ifragavarande fore-
tag skall siledes ha sin grund i att deras
samarbetsgrad inte gar att jimfora,
bland annat dérfor att de har lémnat
olika slags information eller limnat
information i olika skeden av det admi-
nistrativa forfarandet eller under
omstindigheter som inte ir likartade.
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Det skall vidare anses att nir ett foretag
vad giller samarbete endast bekriftar,
och detta pa ett mindre precist och
utforligt sitt, viss information som redan
har lamnats av ett annat féretag som en
samarbetsatgird, kan den grad av sam-
arbete som detta foretag har bidragit
med, trots att det inte helt saknar
intresse for kommissionen, inte betrak-
tas som jamférbar med det samarbete
som det forstnimnda foretaget har
bidragit med genom att tillhandahilla
namnda information. Ett uttalande som
inskrinker sig till att i viss man endast
bekrifta uppgifter som kommissionen
redan hade tillgang till underlattar darfér
inte kommissionens uppgift pa ett
visentligt sdtt och dr dérigenom inte
tillrickligt for att motivera en nedsitt-
ning av bétesbeloppet pa grund av
samarbete.

(se punkterna 453-455)

31. Ettforetag kan endast komma i fraga for

en nedsittning av botesbeloppet i enlig-
het med punkt D 2 andra strecksatsen i
meddelandet om samarbete om det,
efter att det har tagit del av meddelandet
om anmirkningarna, uttryckligen har
informerat kommissionen om att det
inte avser att bestrida de faktiska
omstindigheterna.
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Det ér emellertid inte tillrickligt att ett
foretag allmidnt pastar att det inte
bestrider de anférda omstindigheterna,
i enlighet med meddelandet om sam-
arbete, om detta pastiende med hansyn
till omstdndigheterna i det enskilda fallet
inte dr till nagon som helst nytta for
kommissionen. Fér att ett foretag skall
kunna komma i dtnjutande av nedsitt-
ning av boterna pa grund av att det har

samarbetat under det administrativa
forfarandet maste dess beteende namli-
gen underlitta kommissionens uppgift
att faststilla och beivra overtridelser av
gemenskapens konkurrensregler.

(se punkterna 504 och 505)
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