BESLUT AV DEN 8 APRIL 2003 — MAL C-471/02 P

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 8 april 2003 *

I mél C-471/02 P(R),

Santiago Gémez-Reino, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
Bryssel (Belgien), foretridd av M.-A. Lucas, avocat,

klagande,

angdende dverklagande av beslut meddelat den 17 oktober 2002 av ordféranden
for Europeiska gemenskapernas forstainstansritt i mal T-215/02 R, Goméz-
Reino mot kommissionen (REGP 2002, s. I-A-199 och 1I-1019), i vilket det fors
talan om upphivande av nimnda beslut,

* Rattegdngssprak: franska.
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i vilket den andra parten ir:

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretridd av H.P. Hartvig och
J. Currall, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

ORDFORANDEN PA DOMSTOLENS SJATTE AVDELNING

som ersitter domstolens ordforande med stéd av artikel 85 andra stycket i
domstolens rittegdngsregler, som enligt artikel 118 i samma regler skall tilldmpas
i mal om 6verklagande,

efter att ha hort generaladvokaten F.G. Jacobs

foljande

Beslut

Santiago Gémez-Reino har, genom en ansékan som inkom till domstolens kansli
den 26 december 2002, med st6d av artikel 225 EG och artikel 50 andra stycket i
EG-stadgan for domstolen dverklagat beslutet som forstainstansrdttens ordf6-
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rande fattade den 17 oktober 2002 i mal T-215/02 R, Gémez-Reino mot
kommissionen (REGP 2002, s. I-A-199 och 1I-1019) (nedan kallat det &ver-
klagade beslutet). Forstainstansrittens ordférande avslog genom beslutet anso-
kan om interimistiska &tgdrder enligt artikel 104.1 i forstainstansrittens
rittegdngsregler. Ansokan avsdg interimistiska dtgirder gillande foérordnande
om, for det forsta, att vissa handlingar skall féretes, for det andra, att en rad
beslut tills vidare inte fir verkstillas och att nya beslut avseende interna
utredningar av Europeiska byran fér bedrigeribekimpning (nedan kallad OLAF)
inte far fattas och, for det tredje, att dtgirder enligt artikel 24 i Tjdnstefo-
reskrifterna for tjinstemdn i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjins-
teforeskrifterna) skall vidtas.

Kommissionen inkom till domstolens kansli med sina skriftliga synpunkter i
skrivelse av den 10 februari 2003.

Eftersom parternas skriftliga synpunkter innehéller alla uppgifter som ar
noédvandiga f6r det férevarande maélets avgdrande finns det inte ndgon anledning
att hora parternas muntliga yttranden.

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 9 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1073/1999
av den 25 maj 1999 om utredningar som utférs av Europeiska byrin for
bedrigeribekimpning (OLAF) (EGT L 136, s. 1) giller foljande:

”1. Ndr byrdn har avslutat en utredning, skall den under direktorens 6ver-
inseende uppritta en rapport som bland annat skall omfatta de omstindigheter
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som konstaterats, uppgifter om eventuell ekonomisk skada samt utredningens
slutsatser, inklusive rekommendationer frdn byrins direktér om limplig upp-
f6ljning.

4. En rapport som upprittas efter en intern utredning och alla handlingar som
har anknytning till den skall 6éverlimnas till den berérda institutionen, det
berorda organet eller den berdrda byrdn. Institutionerna, organen eller byrderna
skall vidta de 4tgirder, i synnerhet disciplindra och rittsliga dtgirder, som
resultaten av de interna utredningarna pdkallar, och inom den tidsfrist som
byrans direktor faststiller i slutsatserna till sin rapport, informera denne om
uppfoljningen av utredningarna.”

I artikel 4 forsta stycket i kommissionens beslut 1999/396/EG, EKSG, Euratom
av den 2 juni 1999 om villkor och nirmare bestimmelser fér interna utredningar
for att bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som
kan skada gemenskapernas intressen (EGT L 149, s. 57) foreskrivs foljande:

?Om det finns en mojlighet att en... tjinsteman... vid kommissionen ir personligt
involverad skall den berdrde snabbt informeras, om detta inte riskerar att skada
utredningen. Under inga omstindigheter far slutsatser dras efter utredningen om
en namngiven... tjdnsteman... inom kommissionen, utan att den berérde har
givits mojlighet att yttra sig 6ver alla uppgifter som rér honom.”

Artikel § i beslut 1999/396 har féljande innehall:

”Om inget av det som liggs... tjinstemannen... vid kommissionen till last kan
vidhéllas efter en intern utredning, skall den interna utredningen mot honom
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liggas ned utan vidare dtgiérder efter beslut av byrans direktér, som skriftligen
skall underritta den berérde om detta.”

I bilaga IX till tjansteforeskrifterna behandlas det disciplindra forfarandet, och
artikel 11 dari har foljande lydelse:

”Det disciplinira férfarandet kan tas upp pd nytt pa tillsittningsmyndighetens
initiativ eller efter ansGkan fran den berérda tjinstemannen om nya omstindig-
heter framkommer som stéds av relevanta bevis.”

Slutligen innehéller artikel 24 forsta stycket i tjansteforeskrifterna foljande
stadgande:

”Gemenskaperna skall bitrdda en tjinsteman, sirskilt vid rittsliga forfaranden
mot ndgon som uttalat hotelser, férolimpningar eller varit upphov till
drekrankande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa person eller egendom
som tjinstemannen eller medlemmarna av hans familj utsitts for pd grund av
hans stillning eller uppgifter.”

Omstéindigheterna i malet och forfarandet vid forstainstansritten

De faktiska omstindigheterna i milet och forfarandet vid férstainstansritten har
i punkterna 5—24 i det 6verklagade beslutet beskrivits enligt foljande:
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»5 Sokanden 4r tjinsteman vid kommissionen och var direktor for Europeiska
gemenskapernas kontor fé6r humanitirt bistdnd (ECHO) frin den
1 oktober 1992 till den 31 december 1996.

6 Pa grundval av en rapport frdn Enheten f6r samordning av bedrigeribe-
kdmpning (UCLAF) inleddes ett disciplinirt férfarande mot s6kanden. Detta
férfarande var bland annat dgnat att faststilla huruvida sékanden i egenskap
av direktor for ECHO skulle hdillas ansvarig for oegentligheter som
férekommit vid genomférandet av vissa avtal som ECHO slutit.

7 Kommissionen foljde i egenskap av tillsittningsmyndighet disciplinnimndens
yttrande enligt vilket de anmirkningar som riktats mot s6kanden inte hade
faststillts, varvid den beslutade att avskriva drendet avseende det disciplinira
férfarandet mot sdkanden.

8 Efter att sbkandens hederlighet och goda anseende hade ifrdgasatts i flera
tidningsartiklar och efter att tvivel om huruvida det disciplindra férfarandet
mot sokanden skett korrekt och objektivt, yrkade denne i ansékan som
inkom till forstainstansrittens kansli den 27 april 2000 dels ogiltigforklaring
av flera uttryckliga eller underforstadda beslut av kommissionen avseende
begiran om bitride, som sokanden framstillt med st6d av artikel 24 i
tjdnsteforeskrifterna, angdende tidningsartiklarna och angdende de uttalan-
den som vissa tjainstemin och ledaméter av Europaparlamentet gjort och som
for sokandens del ansdgs drekrinkande, dels att han skulle tilldémas
skadestdnd (mal T-108/00).

9 Sokanden inkom samma dag, i form av en sirskild handling, med en anstkan
om interimistiska dtgirder for att forebygga en allvarlig och irreparabel
skada péd grund av de beslut som omfattas av begiran om ogiltigforklaring
(mal T-108/00 R).

I-3215



10

11

12

13

BESLUT AV DEN § APRIL 2003 — MAL C-471/02 P

Parterna underriittade forstainstansritten om att de forlikts i forfarandet for
interimistiska atgirder, varfor mal T-108/00 R avskrevs genom beslut av
forstainstansrittens ordférande den 3 juli 2000. Kommissionen oversinde i
enlighet med forlikningséverenskommelsen en skrivelse med preciseringar till
de berdrda pressorganen och den skickade kopior av dessa skrivelser till
ordforanden for Europaparlamentets budgetkontrollutskott. Det angavs
sirskilt i var och én av dessa skrivelser att ’beslutet som fattas i det
[disciplinira forfarandet mot sékanden] dr slutligt dd det foér nirvarande
saknas nya omstindigheter’.

Mal T-108/00 avskrevs genom beslut av den 12 september 2001.

Den 13 november 2000 sinde en dansk TV-kanal ett program med titeln
*Stédschakalerna’. I programmet ifrdgasattes sokandens hederlighet och goda
anseende och det betvivlades huruvida det disciplindra forfarandet mot
sokanden hade skett korrekt och objektivt. I enlighet med artikel 24 i
tjansteforeskrifterna bitridde kommissionen sokanden, pd dennes begiran, i
de foérfaranden som denne inlett mot upphovsminnen till programmet genom
att till nimnda TV-kanal skicka en skrivelse med samma innehall som i de
skrivelser som skickats i samband med forlikningséverenskommelsen i
mal T-108/00 R.

Den 13 februari 2001 skickade van Buitenen i egenskap av tjdnsteman vid
kommissionen ett meddelande till flera av kommissionens ledaméter,
daribland Neil Kinnock, och gav uttryck fér sin reaktion pd det program
som sints pd den danska kanalen, samt frigade de[m] som fatt meddelandet
om det pdgdende disciplindra forfarandet mot s6kanden skett korrekt, samt
vilka eventuella foljder ett fel under ifrdgavarande forfarande skulle kunna
fa.
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I augusti 2001 limnade van Buitenen en rapport till OLAF och kommis-
sionen med flera pastdenden om oegentligheter (nedan kallad van Buitenens
rapport). OLAF fick dessutom i juni &r 1999 handlingar fran en advokat som
ocksd inneholl uppgifter om oegentligheter som férekommit vid kommis-
sionen.

Enligt kommissionens pressmeddelande av den 26 februari 2002 hade savil
OLAF som generaldirektoratet (GD) Personal och administration pibérjat
arbetet med att faststdlla om denna handling [van Buitenens rapport]
inneholl omstindigheter som kunde foranleda en formell granskning’. Av
pressmeddelandet framgar ocksd att ’OLAF skickade en sammanfattning av
sin rapport till [GD] [Personal och administration] den 15 februari 2002’ och
att denna [rapport] samma dag skickades till ordféranden for Europapar-
lamentets budgetkontrollutskott’. I pressmeddelandet angavs slutligen att
*dédrefter kommer ldmpliga beslut att fattas med ledning av slutsatserna av
van Buitenens handling’.

Kommissionen tillkdnnagav i pressmeddelande av den 28 februari 2002
bland annat att en intern utredning avseende UCLAF hade pabérjats och att
ytterligare kontroller hade visat sig vara nédvindiga i fyra fall.

I artiklar i tysk, engelsk och fransk press spreds information om férekomsten
av utredningar som bedrevs av OLAF till foljd av van Buitenens rapport och
om utredningarnas fortskridande.

Sokanden pétalade i meddelande av den 7 mars 2002 som ldmnades till
Neil Kinnock, ledamot av kommissionen, R. Kendall, ordférande for OLAF:s
overvakningskommitté och F.-H. Briiner, direktér for OLAF, att han fitt
kinnedom om tidningsartiklar enligt vilka OLAF var i fard med att utarbeta

I-3217



19

20

BESLUT AV DEN 8 APRIL 2003 — MAL C-471/02 P

en ’rapport/meddelande... som synes ha skickats... till kommissionen och
Europaparlamentet (budgetkontrollutskottet)’. I artiklarna ifrigasattes ocksd
fortskridandet av det disciplinira férfarandet mot sékanden. D4 han varken
fatt kinnedom om van Buitenens rapport eller OLAF:s rapport/meddelande,
gjorde han gillande att hans ritt till férsvar hade dsidosatts, och han yrkade
att han skulle 3 tillging till dessa handlingar. Han yrkade dessutom for det
forsta att kommissionen skulle bitrida honom i enlighet med artikel 24 i
tjansteforeskrifterna med avseende pa ett uttalande i Stern av Stauner som
var ledamot av Europaparlamentet, fér det andra att han skulle fi ta del av
de nya omstdndigheter som med stéd av relevanta bevismedel kunde
motivera att det disciplindra forfarandet mot sékanden Aterupptogs eller,
alternativt, att kommissionen skulle bitrida honom i enlighet med artikel 24 i
tjdnsteforeskrifterna i friga om ett uttalande i Le Monde.

Vid ett sammantride i budgetkontrollutskottet som hélls inom stingda
dérrar lade Neil Kinnock den 11 mars 2002 fram en handling frin
kommissionen som under rubriken *Proposals and recommendations’ ("For-
slag och rekommendationer’) innehéll féljande: *In relation to the allegations
against former Director General of ECHO, the documents handed over to
OLAF by van Buitenen and in 1999 by a lawyer and which have now
surfaced, should carefully be examined by OLAF in the active file, in order to
evaluate whether the new facts could justify new measures against the person
mentioned’ ("Nir det giller anklagelserna mot en tidigare generaldirektor vid
ECHO skall handlingarna som van Buitenen tillstillde OLAF, vilka ocksa
ingivits till OLAF 4r 1999 av en advokat, och som senare aterfunnits, noga
undersokas av OLAF inom ramen for det pigdende drendet i syfte att avgora
i vilken mén nya omstindigheter skulle kunna motivera nya atgirder mot
ndmnda person’).

Den 8 april 2002 besvarade Neil Kinnock sékandens meddelande av den
7 mars 2002, och upplyste dirvid sokanden om att kommissionen i enlighet
med artikel 24 1 tjinsteforeskrifterna hade skickat en redogorelse till
tidskriften Stern. Neil Kinnock anforde dven féljande: *Nir det giller kopior
av de handlingar som ni har bett att f4 ta del av, det vill siga avsnittet ur van
Buitenens handling och den analys som OLAF har gjort av denna handling,
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vill jag upplysa er om att f6r det fall OLAF mdste inleda en undersdkning mot
ECHO kommer ni att dtnjuta de rittigheter som dr férenade med inledandet
av en sddan understkning’ i enlighet med texten i artikel 4 1 beslut 1999/369.
Neil Kinnock framholl ocksd att sokandens underférstddda hinvisning till
artikel 11 i bilaga IX till tjinsteforeskrifterna saknade betydelse eftersom det
disciplinidra forfarandet inte hade aterupptagits.

Klaganden vickte mot denna bakgrund talan genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 15 juli 2002, och yrkade att rittens ordfs-
rande skulle

’1. faststilla att OLAF har f6rfarit réttsstridigt genom att inte vidta de
atgirder som foreskrivs i tillimpliga bestimmelser, nimligen dels att
underritta honom om beslutet om inledande av en undersékning eller en
utredning som berdr honom personligen, dels att underritta honom om
undersdkningar eller utredningar som kunde komma att omfatta honom,
dels bereda honom majlighet att yttra sig dver alla uppgifter om honom
innan slutsatser avseende honom drogs efter dessa undersdkningar eller
utredningar,

2. ogiltigforklara besluten av OLAF:s direktér och kommissionen, vilka
tillkinnagavs genom kommissionens pressmeddelande av den 26 februari
2002, om inledande eller aterupptagande i september ménad ar 2001, pa
grundval av van Buitenens rapport av den 31 augusti 2001, av utredningar
eller undersokningar om ECHO-affiren eller de forfaranden som fér-
anletts med anledning dérav eller betriffande nya omstindigheter i denna
affar,
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3. ogiltigférklara alla informationshandlingar som upprittats under dessa
utredningar eller undersokningar,

4, ogiltigforklara alla slutsatser som dragits av dessa utredningar eller
undersékningar, i synnerhet rapporterna av den 31 januari 2002 frin
*domarenheten” vid OLAF, och av den 15 februari 2002 frin byran,

5. ogiltigférklara beslutet av OLAF:s direktor, vilket tillkdnnagavs genom
kommissionens pressmeddelande av den 28 februari 2002, om inledande
av en formell utredning av tidigare tjinstemidn vid UCLAF, i synnerhet
utredningssamordnaren vid utredningen i ECHO-affiren, pd grund av
deras hindrande av de undersdkningar som foretogs av den utredare vid
UCLAF som var ansvarig i detta drende,

6. ogiltigforklara det icke delgivna eller offentliggjorda beslutet av OLAF:s
direktor, vilket framgir av det dokument som kommissionens vice
ordférande presenterade for parlamentets budgetkontrollutskott vid dess
moéte den 11 mars och av hans skrivelser av den 12 och 15 april till
utskottets ordférande, om inledande av en utredning av en “kartell av
héga tjinstemin”, diribland sckanden, som pdstods ha manipulerat
forfarandet i ECHO-afféren,

7. ogiltigforklara det icke delgivna eller offentliggjorda beslutet av OLAF:s
direktor, vilket framgdr av samma dokument, om dterupptagande av en
utredning av sokanden i ECHO-affiren pd grundval av si kallade nya
uppgifter, vilka skulle kunna utgora skil for att dteruppta ett disciplinirt
forfarande gentemot honom,

8. ogiltigforklara alla undersokningshandlingar som upprittats under dessa
utredningar,
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ogiltigforklara alla slutsatser som dragits av dessa utredningar,

ogiltigférklara kommissionens beslut, vilket delgavs honom genom
skrivelse av den 8 april 2002 av dess vice ordférande, i den del hans
ansokan om bitride av den 8 mars 2002 liksom tidigare ansdkningar
avslogs eller kommissionens skyldighet att ex officio ombesorja detta
bitrdde med limpliga medel inte uppfylldes,

med stéd av de yrkanden som s6kanden anfort, eller ex officio faststilla
att underlatenheten att sdkerstilla att sbkanden bitriddes efter detta
datum ir rittsstridig,

ogiltigférklara det underférstddda beslutet av den 7 juli 2002 vari-
genom OLAF:s direktor avslog sdkandens klagomal av den 8 mars mot
besluten och underlitenheterna att vidta de atgiirder som foreskrivs i
for byran tillimpliga bestimmelser, betriffande vilka han yrkar
ogiltigforklaring eller faststillelse av att de dr rittsstridiga, eller att
avsla hans anstkan om att det gentemot honom skall vidtas de atgirder
som foreskrivs i de bestimmelser som r tillimpliga pd byran,

ogiltigforklara det uttryckliga beslutet av den 8 april 2002 varigenom
kommissionen avslog stkandens klagomil mot besluten och underla-
tenheterna att vidta de tgdrder som foreskrivs i tjinsteforeskrifterna,
betriffande vilka han yrkar ogiltigforklaring eller faststillelse av att de
dr rittsstridiga, eller att avsld hans ans6kan om att det gentemot honom
skall vidtas de dtgirder som foreskrivs i tjinsteforeskrifterna,

forplikta kommissionen att till honom betala skadestind med ett
belopp som preliminirt uppskattats till en miljon euro, jimte rinta om
atta procent per ar frdn och med den 1 mars 2002 till dess full betalning
sker, for den ideella skada han dsamkats samt for den skada som hans
karrifir 4samkats, samt
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15. forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.’

22 1 sirskild handling som inkom till férstainstansrittens kansli samma dag
ansékte klaganden om interimistiska tgirder i syfte att rdttens ordf6rande

skulle

’1. forplikta OLAF och kommissionen att till sékanden limna ut

a) de delar av och bilagor till van Buitenens rapport av den 31 augusti
2001 som berér sokanden direkt eller indirekt, personligen eller med
andra, pd grund av ECHO-affiren eller férfaranden som foranletts av
det drendet, eller som anses som nya omstindigheter i detta drende,

b) den handling genom vilken en advokat i juni ar 1999 tillstillde OLAF
63 sidor av interna handlingar avseende denna friga, samt dessa
handlingar,

c) alla beslut att pd grundval av dessa handlingar inleda undersékningar
eller utredningar,

d) alla informationshandlingar som upprittats under dessa utredningar
eller undersokningar,
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e) alla slutsatser som dragits av dessa undersékningar eller utredningar
och i synnerhet den hemliga rapporten av den 31 januari 2002 av
ledaméterna i ”domarenheten” vid OLAF och rapporten av den
15 februari 2002 frdn OLAF till kommissionen och budgetkontroll-
utskottet.

f) alla foljdbeslut och beslut om uppféljning som kommissionen fattat
med avseende pd dessa rapporter, i synnerhet den handling som
kommissionens vice ordférande lade fram den 11 mars 2002 for
budgetkontrollutskottet vid sammantridet som hélls innanfor stingda
dérrar den 11 mars 2002,

g) alla beslut att inleda formella utredningar eller att fullfolja utredningar
som fattats pd grundval av dessa handlingar, slutsatser, rapporter eller

foljdbeslut,

h) all information som sammanstillts under dessa utredningar och
understkningar,

i) alla slutsatser som dragits av dessa undersokningar och utredningar,

. uppskjuta verkstillandet av besluten som fattats av OLAF:s direktor och
av kommissionen och som angivits i pressmeddelandet av den 26 februari
2002 om att i september dr 2001 pa grundval av van Buitenens rapport av
den 31 augusti 2001 och de handlingar som delgavs OLAF av en advokat i
juni dr 1999, inleda eller Ateruppta utredningar eller understkningar
angdende ECHO-afféren, eller de forfaranden som detta drende féranlett,
eller betriffande nya omstindigheter i detta drende,
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3. tillfilligt innehalla all information som sammanstillts under dessa under-
sokningar och utredningar,

4, tills vidare upphiva alla slutsatser som dragits av dessa utredningar och
undersékningar, i synnerhet rapporten av den 31 januari 2002 fran
domarenheten vid OLAF, och rapporten av den 15 februari 2002 fran
byrén, liksom den handling som kommissionens vice ordférande lade fram
vid budgetkontrollutskottets mote bakom stingda dérrar den 11 mars
2002,

5. uppskjuta verkstillandet av OLAF:s beslut som offentliggjorts i press-
meddelandet av den 28 februari 2002, att inleda en formell utredning
avseende tidigare tjdnstemin vid UCLAF, i synnerhet utredningssam-
ordnaren i ECHO-affiren, pd grund av att de skulle ha hindrat ansvarige
utredarens undersékningar i detta drende,

6. uppskjuta eller férbjuda verkstillandet av beslutet av OLAF:s direktor,
vars antagande eller risk for antagande framgdr av den handling som
kommissionens vice ordférande lade fram for budgetkontrollutskottet vid
dess mote bakom stingda dorrar den 11 mars, och av direktérens
skrivelser till utskottets ordférande, samt av Overvakningskommitténs
rapport av den 18 juni 2002, att inleda en utredning avseende pastidda
oegentligheter av en “kartell av hoga tjinstemin”, i vilken [sokanden]
ingick, i samband med forfarandena i ECHO-affiren,

7. uppskjuta eller forbjuda verkstillandet av beslutet av OLAF:s direktor
vars antagande eller risk fér antagande framgar av nimnda handlingar
liksom av skrivelse av den 8 april 2002 frin kommissionens vice
ordférande till sbkanden om att dteruppta en utredning mot [s6kanden]
i ECHO-affdren pd grund av pdsttt nya omstindigheter i drendet, vilka
rattfirdigar att ett disciplindrt forfarande mot sokanden dterupptas eller
gors om,
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uppskjuta eller férbjuda alla understkningshandlingar som samman-
stillts eller riskerar att sammanstillas i samband med dessa utred-
ningar,

tillfalligt upphdva eller forbjuda alla slutsatser som dragits eller riskerar
att dras frin dessa utredningar,

aldgga kommissionen att till sina tidigare ledaméter och tjanstemin, till
pressorgan och till de parlamentsledaméter som godkinde eller stédde
Rivandos och van Buitenens anklagelser mot [s6kanden] och den
uppféljning av dessa anklagelser som OLAF gjorde, samt i synnerhet till
den danska och den svenska televisionen, till Anita Gradin och Ritt
Bjerregaard, till Stern, till Stauner och till

Ruhle, med kopia for storsta méjliga spridning till de storsta press-
organen, inklusive pressavdelningarna vid de europeiska institutioner-
na, och till budgetkontrollutskottets ordférande, rikta en skrivelse med
uppgift om att varken van Buitenens rapport av den 31 augusti 2001
eller ndgra andra uppgifter som tillstilits OLAF eller kommissionen
innehéller nya omstindigheter som skulle kunna féranleda att de
disciplindra forfarandena mot [sokanden] inleds, aterupptas eller gors
om i ECHO-affdren eller dértill kopplade drenden, i vilken det intygas
att sokanden dr helt oskyldig nir det géller de pastdenden i disciplinirt
avseende som har riktats mot honom, och med avstindstagande frin de
péstdenden genom vilka sékandens frikinnande och giltigheten av det
forfarande som sokanden var féremal for ifrdgasattes eller forefsll
ifrgasittas, utan att detta inverkar pa de rittsliga pafoljder som kan bli
aktuella, och

forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.’
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23 Kommissionen inkom den 7 augusti 2002 med skriftligt yttrande 6ver
ansokan om interimistiska dtgirder.

24 Parterna utvecklade sin talan vid sammantréidét som hélls den
27 september 2002.”

Det 6verklagade beslutet

Forstainstansrittens ordférande avslog i det 6verklagade beslutet ansokan om
interimistiska dtgidrder i dess helhet.

Rittens ordforande fann inledningsvis att syftet med yrkandena i punkterna 2—9
i denna ansokan, vilka var de som enligt honom skulle provas forst, antingen var
att erhilla ett uppskov med verkstillandet av flera “beslut” som redan fattats,
eller att interimistiskt forbjuda att “beslut” fattades i anslutning till OLAF:s
interna utredningar.

Forstainstansrittens ordforande fann att det dittills inte fanns ndgra slutsatser
fran OLAF eller ndgon handling frin kommissionen i vilka klaganden angavs
med namn och som skulle kunna g klaganden emot. Rittens ordférande fann
dirfor att det var uppenbart att yrkandena i mélet rérande huvudsaken, om att
besluten som fattats eller skulle komma att fattas med avseende pd OLAF:s
interna utredningar skulle ogiltigforklaras, inte kunde tas upp till sakprévning,
och detta medférde att inte heller yrkandena i punkterna 2—9 i ansékan om
interimistiska &tgirder kunde tas upp till sakprovning.
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Forstainstansrittens ordférande grundade denna slutsats pd féljande, i
punkterna 43—47 i det 6verklagade beslutet, angivna skal:

?43 Sokanden har i féreliggande fall vickt sin talan med tillimpning av artikel 91

44

45

46

i tjansteforeskrifterna, och dédrvid anfort att tre olika uppsittningar av
handlingar gdr honom emot (se punkterna 32—37 ovan), nimligen OLAF:s
beslut att inleda administrativa utredningar, OLAF:s slutsatser av den

31 januari och den 15 februari 2002 samt, i andra hand, OLAF:s
undersékningshandlingar.

Denna bedémning kan emellertid inte godtas eftersom sékanden inte har
bevisat att det finns ndgon rittsakt som gir honom emot. Parternas
forklaringar under sammantridet utgor lingt ifrdn ndgot stéd for sékandens
uppfattning, utan bekriftar att det inte finns nigon som helst rittsakt som
gar sbkanden emot.

Rétten erinrar i detta avseende om att det i artikel 4 i beslut 1999/396
foreskrivs en skyldighet att héra kommissionens tjinsteman innan OLAF
drar nagra slutsatser som innebir ett ifrigasittande av tjinstemannens
person. I bestimmelsen férekommer en Atskillnad mellan tvd situationer i
fraga om tidpunkten fér hérande av tjanstemannen. Aven om den berérde
tjanstemannen skall ’informeras [snabbt], om detta inte riskerar att skada
utredningen’ fir OLAF nimligen ’[u]nder inga omstindigheter’ underlita att
hora den berérde tjinstemannen innan slutsatser i vilka tjinstemannen anges
vid namn dras vid utredningens avslutande.

De slutsatser som OLAF drog nir utredningen avslutades omfattas av den
andra situationen som avses i artikel 4, och de maste dessutom vara de som
ingdr i rapporten som upprittades under Gverinseende av direktéren for
denna byrd pa det sdtt som foreskrivs i artikel 9 1 férordning nr 1073/1999.
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Enligt denna foérordning skall rapporten och alla handlingar som ir av
betydelse for denna 6verlimnas till den ber6rda institutionen, som skall vidta
-de atgirder, i synnerhet disciplinira och rittsliga sddana, som resultatet av
den interna utredningen pékallar.

47 Kommissionen uppgav emellertid pa forfrigan av ritten under sammantridet
att det inte fanns ndgon rapport i den mening som avses i artikel 9 i
férordning nr 1073/1999, som OLAF skulle ha tillstillt kommissionen, med
ifrdgasittande av s6kandens person. Ritten konstaterar dven att s6kanden
inte har varit foremal for ndgon disciplinir eller rittslig atgard till f6ljd av att
OLAF skulle ha limnat en rapport i vilken sokanden ifrigasattes. Rétten
erinrar i detta sammanhang dessutom om att Neil Kinnock, som ir ledamot
av kommissionen, uttryckligen betonade i sin skrivelse av den 8 april 2002 att
sokanden hade ritt till de garantier som uppstills i punkt 4 i beslut 1999/396
for det fall sokanden utpekades med namn i OLAF:s slutsatser, ndgot som
med nédvindighet innebir att, sivitt Neil Kinnock kinner till..., ndgon sddan
rittsakt inte antagits.”

Forstainstansrittens ordférande tillade i punkt 50 i det 6verklagade beslutet vad
betriffar nimnda yrkanden i ans6kan om interimistiska atgirder, i allt visentligt
att ett eventuellt dsidosittande av ritten till forsvar, av skyddet for de berittigade
forviantningar som uppstitt vid frikinnandet som meddelades nir det disciplindra
forfarandet avslutades och av disciplinnimndens ritt att hemlighdlla sitt
arbetsmaterial, inte omfattas av provningen huruvida talan i mélet rorande
huvudsaken kan tas upp till sakprévning, utan av prévningen av denna talan i

sak.

Forstainstansrittens ordférande fann under alla omstindigheter i punkt 51 i det
Overklagade beslutet att klaganden inte hade visat att OLAF hade dragit
slutsatser i vilka klaganden namngavs och inte heller att det anférts nidgon
tidigare anmdrkning mot klaganden som skulle ha rittfirdigat ett utévande av
ratten till forsvar. Denna rittighet kunde alltsd varken dberopas eller dsidosittas.
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I punke 52 i det verklagade beslutet underkénde {6rstainstansrittens ordférande
dven klagandens péstiende att hans frikinnande vid utgdngen av det disciplindra
forfarandet garanterade honom en ”grundliggande ritt att limnas i fred”, vilken
han hirledde ur principen om skydd for berdttigade forvdntningar. Férsta-
instansrittens ordforande betonade i detta avseende dels att det i artikel 11 i
bilaga IX till tjinstef6reskrifterna féreskrivs att nya omstindigheter som kan
styrkas med relevanta bevismedel alltid kan rdttfirdiga att ett disciplindrt
forfarande aterupptas, dels att kommissionen vid flera tillfillen reserverade sig
mot att det disciplinira foérfarandet skulle vara definitivt avslutat.

Férstainstansrittens ordférande godtog inte péstiendet att den bevisning som
van Buitenen och den aktuelle advokaten hade lagt fram skulle ha delgivits OLAF
pa ett rittsstridigt sdtt. Réttens ordférande hidnvisade dédrvid i punkt 53 i det
overklagade beslutet till att detta inte kunde &beropas for att bestrida OLAF:s
anviandning av dessa handlingar innan utredningen lett till ndgra slutsatser.

Forstainstansrittens ordférande fann vidare i friga om de i punkt 1 i ans6kan om
interimistiska atgidrder anforda yrkandena att vissa handlingar skulle delges och
att dessa skulle avslés eftersom klaganden inte anklagats fér ndgot och eftersom
den tillimpliga lagstiftningen inte inneholl ndgra forskrifter om att handlingar
skulle delges i ett sddant fall.

Rittens ordférande fann slutligen nir det giller yrkandena i punkterna 10 och 11
i ans6kan om interimistiska atgirder, enligt vilka kommissionen skulle bitrida
klaganden i enlighet med artikel 24 i tjinsteforeskrifterna, i punkt 58 i det
overklagade beslutet att inte heller dessa kunde bifallas eftersom det inte ankom
pa honom att ta stillning till obestyrkta omstédndigheter, vilka dessutom inte med
sikerhet skulle komma att intriffa, och inte heller att &ligga forvaltningen att i
forvig avstd frin att utdva sina disciplindra befogenheter.
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Overklagandet

Santiago Gomez-Reino har yrkat att domstolen skall

— upphiva det overklagade beslutet,

— i fo6rsta hand sjdlv besluta i frigan avseende anstkan av den 15 juli 2002 om
interimistiska dtgdrder och bifalla hans yrkanden i denna ansékan,

— iandra hand terférvisa mélet till forstainstansritten for att denna &nyo skall
ta stillning till ansokan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet skall avvisas till viss del och ogillas till
viss del. For det fall domstolen finner att dverklagandet dr vilgrundat har
kommissionen i andra hand gjort gillande att forstainstansriittens ordférande
inte uttalade sig i det overklagade beslutet angdende fumus boni juris [huruvida
den begirda dtgirden omedelbart framstir som befogad] och inte heller angdende
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kravet pd skyndsambhet, och att ans6kan om interimistiska &tgirder siledes inte
alls provades i sak, varfor mélet inte var fardigt for avgérande och varfor inte
heller domstolen kan prova ansékan. Kommissionen har under alla omstindig-
heter yrkat att beslut om rittegdngskostnaderna skall meddelas senare.

Den fiorsta grunden: bristande motivering

Parternas argument

Klaganden har hivdat att hans argumentation avseende forekomsten av
rittsakter som gir honom emot inte behandlades i det 6verklagade beslutet,
och att detta ddrfér dr bristfilligt motiverat. Klaganden anférde ndmligen vid
forstainstansritten att dven om OLAF inte skulle ha dragit ndgra definitiva
slutsatser av sina preliminéra utredningar, i den mening som avses i artikel 9 i
forordning nr 1073/1999, inleddes dessa utredningar likafullt med tillimpning av
nimnda forordning, de utmynnade i rapporterna av den 31 januari och den
15 februari 2002 och de gick i sig klaganden emot, eftersom de innebar ett
dsidosdttande av hans ritt till férsvar, av rittssikerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forvintningar och eftersom de hade utarbetats pa
grundval av bevisfakta som delgivits OLAF i strid med den sekretess som giiller
for disciplinira foérfaranden. Klaganden dberopade ocksa den omstindigheten att
det fanns risk for att de definitiva slutsatserna, i vilka han namngavs, drogs i en
rapport som skulle komma att pakalla disciplinéra eller réttsliga pafoljder. Enligt
klaganden forutsatte alltsd svaret pid denna argumentation att det antingen
visades att de patalade rittsakterna, inklusive OLAF:s preliminira undersok-
ningar, inte existerar, eller att de inte utgér rittsakter som gar honom emot pé det
sdtt som avses i domstolens rittspraxis.

For att besvara dessa argument ndjde sig forstainstansrittens ordférande
emellertid med att i punkt 48 i det verklagade beslutet ange att OLAF inte
hade dragit ndgra slutsatser och att det inte heller fanns ndgra rittsakter fran
kommissionen i vilka klaganden utpekades med namn och som skulle kunna gi
honom emot.
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Forstainstansrittens ordforande dtergav i punkt 49 i det dverklagade beslutet inte
heller korrekt vad klaganden anfort vid sammantridet, 4ven om detta inte
innebar ndgon dndring av innehéllet i klagandens skriftliga inlagor.

Forstainstansrittens ordférande fann dessutom i punkt 50 i det overklagade
beslutet att ett eventuellt dsidosittande av ritten till forsvar inte omfattades av
undersokningen av huruvida talan kunde tas upp till sakprévning, men didremot
av sjilva sakfrdgan. Rittens ordférande limnade dirfor utan motivering
klagandens uppfattning att sidosittandet av hans ritt till férsvar visade just
att det foreldg rittsakter som gick honom emot, vilket medférde att frigan om
upptagande till sakprévning blev oskiljaktigt férenad med sjilva sakfragan.

Forstainstansrittens ordforande underlit dessutom, i det svar som den i punkt 51
i det overklagade beslutet “under alla omstindigheter” limnade angdende
pastdendena om &dsidosittande av ritten till férsvar, att ange skilen till att han
inte skulle underrittas om sin eventuella inblandning och om innebérden av de
anklagelser som riktats mot klaganden, trots att de intressen som var forenade
med utredningen inte alls rittfirdigade detta och trots att Neil Kinnocks skriftliga
och muntliga svar till ledamoterna i budgetkontrollutskottet, vilka klaganden den
11 och den 23 september 2002 bifogade handlingarna i forfarandet for
interimistiska atgirder, visade att kommissionen sjilv ansg att ritten till forsvar
skulle iakttas i det inledande skedet av OLAF:s utredningar.

Nir det slutligen giller pdstiendena att principen om skydd for berittigade
férvintningar och rittssikerhetsprincipen har &sidosatts, liksom att bevisningen
anvints oegentligt, dr det 6verklagade beslutet i punkterna 52 och 53 bristfalligt
motiverat, eftersom det dir inte ges ndgot egentligt svar pd klagandens
stindpunkter. Klaganden hade bland annat gjort gillande att kommissionens
skrivelser av den 28 juni 2000 och av den 10 maj 2001 hade givit upphov till
berittigade forvintningar.
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Kommissionen har gjort gillande att klaganden inte har bestridit
punkterna 40—43 i det dverklagade beslutet och inte heller forstainstansrittens
ordférandes bedémning av yrkandena i klagandens ansékan. Det saknas alltsd
dirmed grund for att pdstd att rittens ordforande forvringde klagandens
huvudsakliga argument. Kommissionen har pdpekat att klaganden, genom att
uppge att férstainstansrittens ordférande inte besvarade hans argumentation om
att det fanns risk for att OLAF drog slutsatser som direkt avsdg honom, har
forvriangt innehdllet i sin ansbkan om interimistiska atgirder, bland annat i
punkterna 37 och 45 i densamma, och for 6vrigt har bekriftat att han kinde till
att det inte fanns ndgra sddana slutsatser. Vidare var innehéllet i punkt 49 i det
overklagade beslutet en sd korrekt dtergivning som méjligt av den argumentation
som klaganden utvecklat under sammantriddet. I punkt 50 anges en sjilvklar
rittsregel som inte heller behévde motiveras. Inte heller 6vriga ifrdgasatta
punkter i det 6verklagade beslutet dr bristfilligt motiverade.

Domstolens bedémning

Det kan inte krdvas av forstainstansrittens ordférande att han uttryckligen
uttalar sig om samtliga faktiska och rittsliga frigor som har uppkommit under
forfarandet for interimistiska atgdrder. Det dr tillrackligt att de skil som angivits
med hinsyn till omstindigheterna i fallet i friga, vederborligen motiverar beslutet
och gor det mojligt for domstolen att i 6verklagandet utéva sin provningsritt (se
beslut av den 19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic
Container Line m.fl., REG 1995, s. I-2165, punkt 58, och av den 11 juli 1996 i
mal C-148/96 P(R), Goldstein mot kommissionen, REG 1996, s. 1-3883,
punkt 25).

Avvisandet av ans6kan om interimistiska atgiarder motiveras i forevarande fall av
att forstainstansrittens ordforande konstaterade att det vid tidpunkten nir det
overklagade beslutet fattades inte hade visats att OLAF hade dragit ndgra
slutsatser eller att det fanns ndgra rittsakter frAn kommissionen i vilka klaganden
namngavs, som skulle kunna ha gitt honom emot.
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Detta konstaterande i punkt 48 i det overklagade beslutet féranleddes enligt
forstainstansrittens ordforande dels av att en tjinsteman som dr féremil for
OLAF:s utredning alltid maste horas innan OLAF drar sina slutsatser, om dessa
forekommer i en rapport i den mening som avses i artikel 9 i forordning
nr 1073/1999, i vilken tjinstemannen ifrigasitts personligen. Férstainstans-
rittens ordférande fann vidare i punkt 47 i det 6verklagade beslutet att det i det
foreliggande milet inte foreldg ndgon sidan rapport som OLAF skulle ha tillstallt
kommissionen, att klaganden inte var féremal for ndgra som helst disciplindra
eller rdttsliga dtgirder som skulle kunna folja av en siddan rapport och att det
framgick av ordalydelsen i skrivelsen av den 8 april 2002 frin kommissions-
ledamoten Neil Kinnock till klaganden att det inte antagits ndgon rittsakt av
detta slag.

Forstainstansrittens ordférande limnade siledes en giltig motivering till sin
bedomning i punket 48 i det 6verklagade beslutet och angav tillrickligt noggrant
de faktiska och rittsliga omstindigheter som bedémningen grundades pa, vilket
har inneburit att dven domstolen har kunnat utdva sin provningsritt.

Forstainstansrdttens ordforande behandlade direfter klagandens argument
rorande dels det faktum att OLAF hade foretagit de interna utredningarna
angdende honom utan att han hade horts, dels att dsidosittandet av hans ritt till
forsvar som f6ljde darav i sig gir honom emot, och konstaterade dirvid i punkt 51
i det 6verklagade beslutet att klaganden inte hade visat att OLAF dragit
slutsatser, i vilka klaganden utpekades vid namn, innan han hade hérts, varfor
han inte kunde gora gillande att han hade ritt att fi utéva sin ritt till férsvar.
Han hade inte heller visat att denna rittighet hade dsidosatts. Forstainstans-
riattens ordforande besvarade siledes klagandens argumentation och visade
samtidigt att han inte hade dndrat dess rickvidd, trots att redogérelsen i punkt 49
i det 6verklagade beslutet av argumentationen var oklar i vissa delar.

Foljaktligen, och med hinsyn till konstaterandena i punkterna 43—47 i det
overklagade beslutet, visar inte den omstindigheten att forstainstansrittens
ordforande i punkt 50 i det éverklagade beslutet néjde sig med att ange att det
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eventuella dsidosittandet av ritten till forsvar inte omfattades av prévningen
huruvida talan i mélet rérande huvudsaken kunde tas upp till sakprévning, utan
av sjilva sakfrgan, och att rittens ordférande siledes inte i den punkten sirskilt
bemotte argumenten att klaganden inte hade informerats om att en intern
utredning hade inletts, som skulle kunna visa att klaganden var personligen
inblandad, och att en urredning pa dessa villkor gick honom emot, i sig att det
overklagade beslutet kan ifrdgasittas pd grund av bristande motivering.

Till stéd for sin uppfattning att klaganden inte med ndgon giltig verkan kunde
dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar pipekade forsta-
instansrittens ordférande i punkt 52 i det dverklagade beslutet att foreskrifter i
artikel 11 i bilaga IX till tjinsteforeskrifterna innebér en méjlighet att ateruppta
det disciplindra forfarandet pa grund av nya omstindigheter, och att de skrivelser
som kommissionen skickade till pressorganen ar 2000, till foljd av férlikningen i
mal T-108/00 R, inneholl en reservation i frdga om att det disciplinira
forfarandet skulle vara slutgiltigt avgjort. Forstainstansrittens ordférande angav
saledes tillrdckligt noggrant skilen for att inte bifalla ansékan pa den grunden att
skyddet for berittigade forvintningar hade 4sidosatts, dven om han inte
uttryckligen behandlade argumentet att OLAF:s utredningar inte kunde avse
samma omstindigheter som dem som kommissionen i skrivelserna av den 28 juni
2000 och den 10 maj 2001 hade sagt inte kunde utgéra bevisning.

I motsats slutligen till vad klaganden har hivdat, underldt inte forstainstans-
rittens ordférande i punkt 53 i det 6verklagade beslutet att ta stillning till
pastdendet att OLAF hade fitt handlingar eller information som omfattas av den
sekretess som giller vid det disciplinidra forfarandet och att OLAF:s utredningar
didrmed skulle vara rittsstridiga. Rittens ordférande angav uttryckligen att denna
omstdndighet skulle kunna dberopas for att bestrida OLAF:s anvindning av
omstindigheterna, dock endast ndr OLAF dragit definitiva slutsatser av sina
utredningar. Hiarmed ges domstolen aterigen mojlighet att utdva sin prévnings-
ritt.

Av vad som ovan anforts foljer att det 6verklagade beslutet inte dr bristfélligt
motiverat. Overklagandet skall f6ljaktligen inte bifallas pd den férsta grunden.
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Den andra grunden: Asidosittande av reglerna om bevisbdrdan och av ritten till
en rdttvis rittegdng

Parternas argument

Klaganden har hivdat att férstainstansrittens ordférande dsidosatte dels reglerna
om bevisbordan nir den fann att ”sékanden inte har bevisat att det finns nigon
rittsakt som gdr honom emot”, trots att det objektivt sett fanns en stark
presumtion som talade for detta pdstdende, dels ritten till en rittvis ritteging nir
den vigrade att bifalla klagandens ansékan om utlimnande av handlingar, trots
att dessa handlingar var oundgiingliga for att bevisa att det fanns rittsakter som
gick klaganden emot.

Klaganden har, nir det giller regler om bevisboérdan, gjort gillande att
forstainstansrittens ordférande sjilv i punkt 26 i det overklagade beslutet
erinrade om att det i ett forfarande for interimistiska atgdrder inte kan prévas
huruvida talan i malet rérande huvudsaken kan tas upp till provning, annat 4n
om ett sidant upptagande vid forsta anblicken ir helt uteslutet. I det aktuella
fallet hade klaganden emellertid med stéd av en rad bevis och ovedersigligen
objektiva indicier i tillricklig grad visat att upptagandet till prévning av talan i
malet rérande huvudsaken inte vid férsta anblicken kunde uteslutas. Det ankom
ddrfor p4 kommissionen att bevisa att det inte existerade ndgra rittsakter som
gick klaganden emot.

Nar det giller ratten till en rittvis ritteging har klaganden med 4beropande av
bland annat dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen (REG 1998, s. [-8417), hiivdat att denna rittighet innebir att
forstainstansrittens ordférande skulle ha dlagt kommissionen att limna ut de
handlingar som i vederbérlig ordning hade identifierats och som kunde paverka
tvisten i malet, i synnerhet avsnitten i van Buitenens rapport och OLAF:s
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slutsatser av den 31 januari och den 15 februari 2002. Den omstindigheten att
OLAF redan hade dragit sina slutsatser av denna rapport innebar en dnnu stérre
skyldighet att limna ut dem. Frigorna till kommissionen under sammantridet
med parterna visade att forstainstansrittens ordfdrande tvivlade pa innehéllet i
dessa handlingar. Nir rittens ordférande nojde sig med kommissionens muntliga
forklaringar och nir han vigrade att, som en 4tgird fér bevisupptagning eller
processledning, beordra att de ifrigavarande handlingarna skulle limnas ut,
avgjorde han frdgan utan objektivt stod.

Kommissionen anser att den férsta delen av denna grund, som utgors av ett
pastdende att det skett en felaktig rittstillimpning i frdga om bevisbérdan, i
huvudsak bestdr i kritik mot férstainstansrittens ordforandes sjilvstindiga
bedémning av huruvida bevisningen var tillricklig och att éverklagandet alltsd
inte kan prévas pad denna delgrund. Nir forstainstansrittens ordférande uttalade
att det inte fanns ndgon rittsakt som gick klaganden emot, faststiillde den for
Ovrigt de faktiska omstindigheterna pd samma sdtt som kommissionen gjort
under sammantridet. Att rittens ordférande dessutom fann att det var klaganden
som hade bevisbordan, och att denne dittills inte hade férebringat nigon
bevisning om att det verkligen fanns nigon sidan rittsakt, innebar inte heller
ndgon felaktig omkastning av bevisbordan. Kommissionen hade nimligen inom
ramen for ett forfarande for interimistiska dtgirder, inte kunnat bevisa ett
negativt faktum, det vill sdga att det inte fanns ndgon rittsakt som gick klaganden
emot.

Kommissionen har hivdat att 6verklagandet inte heller kan bifallas p& den andra
delen av denna grund, som avser ett dsidosittande av ”principen att en domstols
avgorande skall vara objektivt” och principen om jamlikhet nir det giller medel.
Forstainstansrittens ordforande var inte skyldig att i det aktuella malet férordna
om bevisupptagning eftersom klaganden inte forebringat tillrickliga indicier till
stod for de dberopade omstindigheterna och inte inkommit med niagon ansékan
av den inneborden. Forfarandet for interimistiska Atgirder, som kiinnetecknas av
en skyndsam provning av parternas argument, dr fér dvrigt illa limpat for sidana
atgirder f6r bevisupptagning. Klaganden kan inte i ett dverklagande invinda mot
en vigran att besvara en begiran som han sjilv inte framstillt till forstainstans-
rdttens ordforande, vilket man kan tro om man ldser punkt 210 i hans ansékan
om forordnande om interimistiska atgirder.

I-3237



43

44

45

BESLUT AV DEN 8 APRIL 2003 — MAL C-471/02 P '

Domstolens bedémning

Klaganden har med sin andra grund, som bestar av tv4 frdn varandra oskiljaktiga
delar, hivdat att forstainstansrittens ordférande inte kunde avvisa ansokan om
interimistiska dtgirder utan att dessforinnan ha férordnat om att de handlingar
som kommissionen ensam innehade, och som var absolut nddvindiga for att
bevisa att det fanns rittsakter som gick klaganden emot, skulle limnas ut. Genom
att begira att klaganden sjilv skulle bevisa férekomsten av sddana rittsakter och
genom att grunda detta pid enbart kommissionens iakttagelser, dsidosatte
forstainstansrittens ordférande reglerna om bevisbdrdan och ritten till en rittvis
rattegang.

Klaganden har alltsi inte néjt sig med att ifrdgasitta forstainstansrittens
ordférandes faststillande av faktiska omstindigheter utan vill ocksa utverka en
faststillelse av att det overklagade beslutet utgér resultatet av en felaktig rattstill-
limpning vid rittens ordférandes rittsliga bedémning av de sakomstindigheter
som han hade att ta stillning till, i synnerhet tillimpningen av reglerna om
bevisbérdan (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 30 april 1997 i mal
C-89/97 P(R), Moccia Irme mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2327,
punkterna 39 och 40, och dom av den 8 juli 1999 i m3l C-199/92 P, Hiils mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkterna 64 och 65).

Inom ramen fér ett forfarande for interimistiska dtgirder maste klaganden styrka
vissa omstidndigheter som gor det mojligt att omedelbart avgora huruvida talan
rorande huvudsaken, som ansékan om interimistiska &tgirder hinfor sig till, kan
provas, for att undvika att klaganden genom ett interimistiskt beslut beviljas
bland annat ett uppskov med verkstilligheten av en rittsakt, vilken domstolen
senare inte kommer att ogiltigforklara, pa grund av att talan rérande huvadsaken
inte kan upptas till sakprovning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
18 november 1999 i mal C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health mot radet,
REG 1999, s. [-8343, punkt 89).
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En sddan bedémning av talans upptagande till sakprévning dr, inom denna ram,
nodvindigtvis oversiktlig med hdnsyn till att ett forfarande f6r interimistiska
atgirder dr brddskande, och bedémningen kan endast grundas pa omstédndigheter
som har anforts av klaganden. Den slutsats som domaren i forfarandet for
interimistiska atgirder har dragit foregriper inte heller det beslut som férsta-
instansritten kan komma att fatta vid provningen av talan rérande huvudsaken
(se beslut av den 12 oktober 2000 i mal C-300/00 P(R), Federacién de Cofradias
de Pescadores de Guiptizcoa m.fl. mot ridet, REG 2000, s. I-8797, punkt 35).

Forstainstansrittens ordforandes konstaterande att klaganden inte tillhandahallit
nddvindiga upplysningar till stod for sina péstidenden ir ett faststillande av
faktiska omstindigheter, vilket helt faller inom forstainstansrittens behorighet
och vilket inte kan ifrgasittas inom ramen for ett 6verklagande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidranyi
mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4339, punkt 12, och av den 18 november
1999 i mal C-191/98 P, Tzoanos mot kommissionen, REG 1999, s. 1-8223,
punkt 23), med mindre 4n att forstainstansritten har missuppfattat den bevisning
som férebringats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2000 i mal
C-237/98 P, Dorsch Consult mot rddet och kommissionen, REG 2000, s. I-4549,
punkterna 35 och 36).

Det stimmer att det i vissa fall inte kan uteslutas att regeln att klaganden mdste
bevisa att det finns omstindigheter som gor det mojligt att omedelbart avgora
huruvida talan rérande huvudsaken, som anstkan om interimistiska atgirder
hanfor sig till, kan tas upp till sakprévning, kan tillimpas mindre strikt. Detta
kan bli fallet om den bevisning som krivs dr avhingig omstindigheter som den
andra parten ensam rdder dver, eller om denna part har oméjliggjort bevisningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1966 i mal 49/65, Ferriere e
acciaierie Napoletane mot Hoga myndigheten, REG 1966, s. 103, s. 117).

Likasa ligger det den andra parten att i hindelse av en stark presumtion for
klagandens uppfattning, bevisa motsatsen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 december 1956 i mal 10/55, Mirossevich mot Hoga myndigheten,
REG 1956, s. 365, 5. 389).
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Forstainstansrittens ordférande dsidosatte emellertid inte i det aktuella fallet
dessa olika regler om bevisbordan nir han i punkt 44 i det 6verklagade beslutet
slog fast att klaganden inte hade bevisat att det fanns en rittsakt som gick honom
emot. :

Forstainstansrittens ordforande nimnde i vederbérlig ordning i sin redogorelse
for omstindigheterna i mélet de handlingar som enligt klaganden behovdes for
att med tillricklig precision och sannolikhet faststilla att utredningsakterna
avsdg honom personligen och gick honom emot, och beaktade direfter i punkt 47
i det dverklagade beslutet kommissionens yttranden enligt vilka klaganden bland
annat inte var foremal for ndgra disciplinira eller rittsliga dtgirder som skulle
kunna vara en foljd av OLAF:s rapport i vilken han ifrigasattes. Aven om det fir
anses underforstdtt miste forstainstansrittens ordférande till foljd hidrav ha
ansett att kommissionen i vilket fall som helst med sina bevis hade brutit den
presumtion som klaganden avsdg att uppstilla, och att det inte var absolut
nddvindigt att bifalla klagandens begiran om att det skulle férordnas om
utlimnande av olika handlingar.

Genom att siledes med hinsyn till samtliga dessa omstindigheter, och efter en
bedomning som inte kan ifrdgasittas inom ramen for overklagandet, fatta
beslutet att klaganden inte hade bevisat att det fanns en rittsakt som gick honom
emot, gjorde sig forstainstansrittens ordf6érande inte skyldig till en felaktig till-
limpning av reglerna om bevisbordan. Klaganden har sdledes inte ndgot stod for
sitt pastiende att principen om ritt till en rittvis rittegdng dsidosattes.

Av vad som ovan anférts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den andra
grunden.
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Den tredje grunden: Forstainstansrittens ordférandes felaktiga rittstillimpning
till folid av bedbmningen até skyddet for ritten till forsvar inte intrddde forrin
OLAF dragit slutsatser i vilka klaganden namngavs

Parternas argument

Klaganden har hidvdat att forstainstansrittens ordférande gjorde sig skyldig till en
felaktig rittstillimpning nér han fann att varken artikel 4 i beslut 1999/396 eller
artiklarna 2 och 9 i férordning nr 1073/1999, och inte heller de allminna
principerna om skydd fér ritten till forsvar och om forvaltningens réttsenlighet,
kunde &beropas innan OLAF drog sina definitiva formella slutsatser i vilka
klaganden namngavs.

For det férsta innebar artikel 4 i beslut 1999/396 ett krav i det aktuella fallet pa
att klaganden snabbt skulle underrittas om att han kunde vara personligen
involverad i de omstindigheter som OLAF:s nya undersékningar gillde, och att
han skulle beredas tillfille att yttra sig angdende alla uppgifter som berorde
honom, dtminstone innan slutsatser som avsdg hans person drogs av utredning-
arna.

Forstainstansrittens ordférande missbedémde vidare rickvidden av artikel 9 i
forordning nr 1073/1999 nir han i punkterna 46 och 47 i det 6verklagade
beslutet fann att de slutsatser i en utredning frdn OLAF i vilka en tjinsteman
namnges med nodvindighet dr de slutsatser som pakallar disciplindra eller
rittsliga foljder. Angivelsen i artikeln att Atgdrderna till foljd av OLAF:s
utredningar kan utgoras av i synnerhet disciplinira och rittsliga Atgirder”,
hindrar inte att andra atgdrder vidtas, exempelvis i form av en begiran fran den
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berdrda institutionen att OLAF skall limna kompletterande upplysningar, vilket
kommissionen ocksd foreskrivit i artikel 5.7 i sitt beslut av den 19 februari 2002
om genomforandet av administrativa utredningar och disciplinira forfaranden,
eller i form av ett beslut om att inleda en formell utredning.

Forstainstansrittens ordforande dsidosatte slutligen principen om iakttagande av
ritten till forsvar, vilken, 4ven om den inte finns lagstadgad, giller i alla
forfaranden som inletts mot en person och som kan utmynna i en rittsakt som
gdr personen emot, dven om det rér sig om en inledande undersékning. Som
klaganden redan i sin forsta grund har hivdat (se punkt 26 i foreliggande beslut)
visar de skriftliga och muntliga svaren frdn Neil Kinnock till ledaméterna i
budgetkontrollutskottet att kommissionen sjilv fann att ritten till forsvar skulle
iakttas redan i det inledande skedet av OLAF:s utredningar. OLAF ir for 6vrigt
mycket man om att de uppgifter som den forfogar Gver har delgivits med
iakttagande av de berorda personernas lagenliga rittigheter, vilket framgér av
punkt d i ’riktlinjerna f6r [dess] handlande” som finns offentliggjorda pd OLAF:s
webbsida.

Kommissionen har i sina inledande anmirkningar i svaromdlet, och innan den
limnat ndgot direkt svar avseende den sista grunden for éverklagandet, angett att
den vidhdller vad den anfért i yttrandet av den 7 augusti 2002 till férstainstans-
ritten rérande det faktum att klaganden ansokt om vilandeforklaring av dtgdrder
som var av uteslutande forberedande karaktir och som inte heller hade kunnat
utmynna i ndgon form av forfarande riktat mot honom. Kommissionen har dnyo
intygat att de handlingar som klaganden nimnt inte sirskilt avser honom och att
han, om hans situation en dag skulle komma att granskas nidrmare av OLAF,
skulle informeras ddrom innan ndgra slutsatser drogs dirav. Kommissionen har
betonat att denna bedomning av omstindigheterna som klaganden sjilv vidgick i
bland annat punkterna 36, 45 och 46 i sin ansokan, inte bestreds i férstainstans-
ritten och inte lingre kan ifrdgasittas pd Gverklagandestadiet.

Kommissionen har gjort gillande att ritten till forsvar inte kan dberopas om det
inte finns ndgon rittsakt som gar klaganden emot och att grunden f6ljaktligen dr
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verkningslds. En sddan grund kan bara 8beropas till stod for ett bestridande av ett
slutligt beslut som gar klaganden emot. Klagandens uppfattning att férekomsten
av en rittsakt som gir honom emot skulle framgd av att hans rite till forsvar
asidositts, strider mot denna princip och gor mojligheterna att ta upp talan till
prévning beroende av klagandens subjektiva bedémning. Punkt 50 i det
overklagade beslutet utgor endast en padminnelse om dessa regler. Enbart det
faktum att OLAF féretagit utredningar kan inte under dessa férhillanden i sig
motivera att rétten till férsvar skall beaktas pa ett sd preliminirt stadium.

Inte heller den omstindigheten att OLAF drar slutsatser om en tjinsteman, ngot
som under alla férhdllanden inte har skett i foreliggande fall, utgdér automatiskt
en rittsakt som kan bli féremal f6ér talan. Denna bedémning dndras inte av att
garantier avseende skydd for rdtten till forsvar uppstills i artikel 4 i beslut
1999/396. Slutligen tyder uttrycket ”under alla férhallanden”; som férekommer
langst upp i punkt 51 i det 6verklagade beslutet, pa att denna punkt 4r 6verflodig
och att en eventuell felaktig rittstillimpning i denna punkt inte skulle medfora att
beslutet inte var vilgrundat.

Domstolens bedémning

De rittsakter som gir en tjinsteman emot utgdrs av rittsakter som direkt kan
pdverka hans rittsliga stillning (dom av den 10 december 1969 i mal 32/68,
Grasselli mot kommissionen, REG 1969, s. 505, punkt 4). Endast atgirder som
har tvingande réttsverkningar som kan paverka klagandens intressen genom att
visentligt forindra hans rittsliga stillning utgor réttsakter och beslut som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring (dom av den 14 februari 1989 i
mal 346/87, Bossi mot kommissionen, REG 1989, s. 303, punkt 23).

Nir det giller tjinsteméns talan kan forberedande rittsakter infor ett slutligt
beslut inte gd denne emot, och de kan alltsi endast indirekt ifrigasittas i
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samband med en talan mot rittsakter som kan ogiltigférklaras (se dom av den
7 april 1965 i mal 11/64, Weighardt mot kommissionen, s. 365, s. 383, och
domen i det ovannimnda maélet Bossi mot kommissionen, punkt 23). Aven om
vissa rent férberedande dtgdrder kan g tjinstemannen emot i den meningen att
de kan paverka innehéllet i en senare rittsakt som kan bli féremal fér talan, kan
de inte bli féremal for en fristiende talan och de maste bestridas i samband med
en talan mot ndmnda rittsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli
1968 i mal 35/67, Van Eick mot kommissionen, REG 1968, s. 481, s. 500).

I foreliggande mal framgar det av bestimmelserna i artikel 4 i beslut 1999/396 att
den tjinsteman som berdrs snabbt skall underrittas om att han méijligen 4r
personligen involverad, ndr detta inte riskerar att skada utredningen, och att
slutsatser under inga omstidndigheter fir dras efter utredningen rérande en
namngiven tjinsteman inom kommissionen, utan att den berérde har givits
mojlighet att yttra sig 6ver alla uppgifter som rér honom.

Overtriidelsen av dessa bestimmelser, vilka styr villkoren for att skyddet fr den
berdrde tjanstemannens ritt till férsvar skall kunna férenas med de sekretesskray
som giller for alla utredningar av denna typ, innebdr ett 4sidosittande av de
vésentliga formforeskrifter som skall tillimpas pa utredningsférfarandet.

Hirav foljer emellertid inte att de forberedande &tgirder som fér denne
tjinsteman innebdr att en intern utredning inleds och genomférs kan bli féremal
for en talan som ér fristiende fran den talan som den berdrde tjanstemannen kan
vicka mot f6rvaltningens slutliga beslut. I motsats till vad klaganden har hivdat
visar ndmligen varken ett dsidosittande, som antas vara faststillt, av ritten till
forsvar eller den omstindigheten att interna utredningar har foretagits, i sig att en
rittsakt som gér tjinstemannen emot, det vill siga som kan bli féremal for talan,
har antagits.
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Férstainstansrittens ordforande gjorde sig alltsa inte skyldig till ndgon felaktig
rittstillimpning ndr han i de skidl som angavs i punkterna 43—48 i det
overklagade beslutet fann att klaganden inte kunde yrka att OLAF:s under-
sokningsakter skulle ogiltigforklaras.

For ovrigt gjorde forstainstansrittens ordférande ocksa en korrekt tolkning av
bestimmelserna om upptagande till sakprévning av en talan mot uteslutande
forberedande atgirder, nir han, efter en bedémning som inte kan bestridas inom
ramen for 6verklagandet, i punkt 47 i det dverklagade beslutet fann att OLAF
inte hade dragit nagra slutsatser i vilka klaganden namngavs och nir han i
punkterna 50 och 51 i det beslutet bedémde att pistdendena att ritten till forsvar
hade 3sidosatts under dessa foérhillanden i alla fall inte kunde dberopas av
klaganden. Det 6verklagade beslutet har alltsd inte tillkommit genom ndgon
felaktig rittstillimpning.

Genom att i punkt 46 i det 6verklagade beslutet anse dels att slutsatserna av
OLAF:s utredning, i vilka en tjinsteman namnges i den mening som avses i
artikel 4 1 beslut 1999/396, maste vara de som forekommer i en rapport som
upprittats under dverinseende av direktéren for den byran i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 9 1 férordning nr 1073/1999, dels att atgirderna till f6ljd
av den berdrda institutionens interna utredning ”i synnerhet” kan bestd i
disciplindra och rittsliga atgirder, underlit forstainstansrittens ordférande inte
heller att beakta rickvidden av de bestimmelser som han tolkat.

Rittens ordférande angav visserligen i punkt 47 i det 6verklagade beslutet att
klaganden ”inte har varit féremdl for disciplinir eller rittslig atgird”, utan att
ddrvid ndrmare ange att dessa dtgirder var de som den berérda institutionen i
synnerhet”, men inte uteslutande, kunde hidnfora till OLAF:s interna utredning.
Med beaktande av skilen som angivits i punkt 46 i det 6verklagade beslutet
medger inte denna oklarhet i sig ett faststillande av att forstainstansrittens
ordforande grundade sin bedémning att byran i det aktuella fallet inte hade dragit
ndgon slutsats i vilken klaganden namngavs, pa nigon felaktig bedémning av de
bestimmelser som var tillimpliga i mélet.
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Klaganden saknar under dessa férhillanden stod for sitt pastdende att forsta-
instansrittens ordférande gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir
han fann att skyddet for ritten till forsvar inte kunde dberopas vid f6rstainstans-
rdtten ndr det inte fanns ndgon rittsakt som gick klaganden emot. :

Overklagandet skall siledes inte bifallas pa den tredje grunden.

Av samtliga ovan anforda omstindigheter foljer att 6verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i ml om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Kommissionen har inte uttryckligen yrkat att klaganden skall forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, men diremot att beslut om rittegingskostnaderna
i denna instans skall meddelas senare. Trots att klaganden har tappat mélet skall
denne alltsd inte forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna i 6verklagandet.
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P4 dessa grunder fattar

ORDFORANDEN PA DOMSTOLENS SJATTE AVDELNING

som ersitter domstolens ordférande med stod av artikel 85 andra stycket i
domstolens rittegdngsregler, som enligt artikel 118 i samma regler skall tillimpas
i mal om 6verklagande,

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Beslut om rittegidngskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 8 april 2003

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande
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