BESLUT AV DEN 29.10.2004 — MAL C-360/02 P

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 29 oktober 2004

I mal C-360/02 P,

angiende ett 6verklagande enligt artikel 49 i EG-stadgan for domstolen som véckts
den 2 oktober 2002,

Carlo Ripa di Meana, tidigare ledamot av Europaparlamentet, Montecastello di
Vibio (Italien), foretridd av W. Viscardini och G. Dona, avvocati,

klagande,

i vilket den andra parten ar:

Europaparlamentet, foretritt av A. Caiola och G. Ricci, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i férsta instans,
* Rittegdngssprak: italienska,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna C. Gulmann, J. Makarczyk, P. Karis och J. Klucka,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Carlo Ripa di Meana har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphéva det
beslut som meddelats av Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt den 9 juli 2002
i mal T-127/01, Ripa di Meana mot parlamentet (REG 2002, s. II-3005, nedan kallat
det overklagade beslutet). I detta beslut avvisade forstainstansritten klagandens
talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut av den 26 mars 2001 att
upphora med utbetalningen av hans alderspension sedan han valts som medlem i
regionstyrelsen i Umbrien (Italien).
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

Eftersom det inte fanns nagot enhetligt pensionssystem i gemenskapen for samtliga
ledaméter av parlamentet, antog parlamentets presidium, den 24 och den
25 maj 1982, ett provisoriskt pensionssystem for ledaméter fran medlemsstater
vilkas nationella myndigheter inte hade antagit nagot pensionssystem for ledaméter
av parlamentet (nedan kallat det provisoriska pensionssystemet). Detta system #r
dven tillimpligt ndr nivan pa och/eller villkoren for den foreskrivna pensionen inte
ir identiska med dem som giller fér ledaméterna av parlamentet i den medlemsstat
dir den berérda ledamoten av Europaparlamentet har valts. Det provisoriska
pensionssystemet aterfinns i bilaga III till bestimmelserna for kostnadserséttning
och andra ersittningar till Europaparlamentets ledamoter (nedan kallade bestim-
melserna for kostnadserséttning och andra erséttningar).

I bilaga III till bestimmelserna fér kostnadsersittning och andra erséttningar (nedan
kallad bilaga III), i den version som var i kraft vid tidpunkten fér omsténdigheterna i
tvisten, foreskrivs bland annat f6ljande:

” Artikel 1

1. Alla ledaméter av Europaparlamentet dr berittigade till en alderspension.

2. I avvaktan pa att ett slutgiltigt pensionssystem f6r Europaparlamentets ledaméter
inférs inom gemenskapen kan péd berdrd ledamots begéran en tillfillig pension
utbetalas fran gemenskapens budget — parlamentsavsnittet.
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Artikel 2

1. Nivan pa och villkoren for en sidan pension &r identiska med vad som géller for
pensioner till parlamentsledaméter i det land dér ledamoten valts.

2. Alla ledaméter som étnjuter de férméner som avses i artikel 1.2 betalar till
gemenskapens budget en summa som berdknas pa ett sidant sétt att de betalar
samma allménna bidrag som en ledamot av vederborande nationella parlament
betalar enligt de bestdmmelser som dér rader.

Artikel 4

For berdkning av pensionsbeloppet kan den tid som en ledamot varit ledamot av ett
medlemslands parlament ldggas till den tid ledamoten varit ledamot av Europa-
parlamentet. De perioder en ledamot har ett dubbelt mandat riknas enbart som en
period.”

Den nationella lagstifiningen

Artikel 12.1 i Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati (férordning om
livstidsersittning for ledamdter av italienska deputeradekammaren, nedan kallad
forordningen om livstidsersittning) har foljande lydelse:
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”Om en ledamot vars mandatperiod har 16pt ut viljs om till ledamot i det nationella
eller europeiska parlamentet eller viljs till medlem av en regionstyrelse bortfaller
hans livstidserséttning under ledamotens hela mandatperiod.”

Bakgrund till tvisten och férfarandet infor forstainstansriitten

Klaganden var ledamot av Europaparlamentet under mandatperioderna 1979-1984
och 1994-1999.

Sedan Carlo Ripa di Meana valts som medlem i regionstyrelsen i Umbrien tillstallde
chefen for avdelningen for ledaméternas ekonomiska villkor honom en skrivelse den
26 januari 2001. I skrivelsen angavs att utbetalningen av pension till klaganden i
egenskap av tidigare ledamot av parlamentet skulle upphora under hans
mandatperiod som medlem i regionstyrelsen (nedan kallad skrivelsen av den
26 januari 2001). Skrivelsen, som klaganden mottog den 31 januari 2001, har
foljande lydelse:

"I bestimmelserna i artikel 12 i Regolamento per gli assegni vitalizi dei deputati
(kopia bifogas), vilka &r tillimpliga analogt pa italienska ledaméter som har betalat
pensionsavgifter till Europaparlamentet, foreskrivs att ritten till utbetalning av
alderspension bortfaller under en nationell eller europeisk ledamots utévande av sitt
mandat eller under utévandet av ett mandat som medlem i en regionstyrelse.

Eftersom det har kommit avdelningen till kiinna att ni utévar ett mandat som
medlem i en regionstyrelse kommer er pensionsrittighet att bortfalla.
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For att vi skall kunna berékna det pensionsbelopp som har betalats ut utan grund
ombeds ni meddela avdelningen det datum d& ni valdes in i regionstyrelsen.”

I skrivelse av den 15 mars 2001 gav Carlo Ripa di Meana uttryck fér sin forvaning
over parlamentets avsikt att upphéra med utbetalningen av hans pension pa grund
av att han valts som medlem i regionstyrelsen och angav de skil som enligt hans
mening talade emot en analog tillimpning av férordningen om livstidsersittning i
hans fall. Parlamentet tillstdllde honom d& en andra skrivelse den 26 mars 2001
(nedan kallad skrivelsen av den 26 mars 2001) med foljande innehall:

"Som svar pa ert brev som anges ovan i vilket ni uttrycker er forvaning 6ver
bortfallandet av er pensionsritt som tidigare ledamot av Europaparlamentet med
anledning av att ni valts till medlem i en regionstyrelse bekriftar jag hirmed att
beslutet 6verensstimmer med artikel 12.1 i Cameras (italienska deputeradekamma-
ren) bestimmelser och med praxis.

Jag medger att den nuvarande utformningen av Cameras bestimmelser #r
ofullstindig. Aven om den #r fullstindig avseende bortfallande av pensionsritt
finns det vad giller utdvandet av ett uppdrag som medlem i regionstyrelsen ingen
hinvisning till nér denna ritt ater skall gilla,

Likvil &r de av den politiska myndigheten utfirdade bestimmelserna, vilka har till
syfte att undvika att en ledamotspension eller pension for en medlem i en
regionstyrelse och en ledamotslén eller 16n fér en medlem i en regionstyrelse
kumuleras, tydliga och jag ber er dirfor att snarast meddela mig datumet da ni
valdes till medlem i en regionstyrelse.
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Jag underrittar er hirmed om att utbetalningarna av er pension har upphért.”

Under dessa omstiindigheter vickte Carlo Ripa di Meana talan genom ansékan som
inkom till forstainstansrittens kansli den 12 juni 2001. I talan yrkades bland annat
ogiltigforklaring av skrivelsen av den 26 mars 2001 i den del som innehéller
parlamentets beslut att upphdra med utbetalningen av pension sedan klaganden
valts som ledamot av regionstyrelsen i Umbrien.

Genom siirskild handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 27 juli 2001
gjorde parlamentet en inviindning om rittegangshinder i enlighet med artikel 114.1 i
forstainstansrittens rittegingsregler. Sedan forstainstansrdtten uppmanat parterna
att skriftligen svara pa vissa fragor godtog ritten invindningen genom det
overklagade beslutet.

Det dverklagade beslutet

Férstainstansritten avvisade talan av huvudsakligen tva skél.

Forstainstansritten erinrade i punkt 25 i det &verklagade beslutet om att enligt fast
rittspraxis 4r det endast sddana atgirder — som har tvingande réttsverkan och som
kan péaverka klagandens intressen genom att vésentligt forindra hans rittsliga
stillning — som utgor rittsakter och beslut som kan bli féremal for en talan om
ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 230 EG. Vid bedémningen av
huruvida en rittsakt eller ett beslut ger upphov till sddana verkningar skall héansyn
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tas till dess innehdll i sak. I punkt 29 i nimnda beslut konstaterade forstain-
stansrétten inledningsvis att "[d]et ... foljaktligen [inte radder nagot] tvivel om att
parlamentets forsta beslut av den 26 januari 2001 utgér den rittsakt som har
paverkat [klagandens] rittsliga stillning direkt och omedelbart och som skulle ha
overklagats.”

Forstainstansrétten utgick hirvid fran lydelsen i skrivelsen av den 26 januari 2001, av
vilken det klart och tydligt framgar att parlamentet hade beslutat att upphora med
utbetalningen av klagandens pension pd grund av att han valts som medlem i
regionstyrelsen i Umbrien (punkterna 26 och 27 i det éverklagade beslutet). Vidare
utgick forstainstansritten fran parlamentets svar pd en av dess skriftliga frigor. Av
detta svar framgar att beslutet att inte utbetala pension till Carlo Ripa di Meana
tillampats frdn och med den manadsutbetalning som féljde efter skrivelsen av den
26 januari 2001, det vill siga fran och med februari 2001. Forstainstansritten fann
hirvid att det framgick av klagandens kontoutdrag av den 1 mars 2001, som denne
tillstallt forstainstansrétten, att han inte har erhallit ndgon pension f6r februari 2001.
Carlo ripa di Meana har foljaktligen inte erhallit nigon pension i egenskap av
tidigare ledamot i Europaparlamentet efter pensionsutbetalningen fér januari 2001,
som genomfordes den 26 januari 2001 (punkt 28 i samma beslut).

Sedan forstainstansritten faststéllt att Carlo Ripa di Meana inte véckt talan mot
skrivelsen av den 26 januari 2001 gjorde rétten en bedémning av denna skrivelses
art. Forstainstansritten kom hérvid fram till foljande:

"31 I skrivelsen av den 26 mars 2001 har Europaparlamentet endast angett att ...
forordningen [om livstidserséttning] &r bristfillig pa vissa punkter, men att de
bestdmmelser vars syfte &r att undvika att en ledamotspension eller pension for
en medlem i en regionstyrelse och en ledamotslén eller 16n frin en
regionstyrelse kumuleras #r tydliga samt att beslutet av den 26 januari 2001
overensstimmer med italiensk praxis. Nér dessa yttranden sitts i sitt samman-
hang visar de inte att det beslut att inte betala ut sékandens pension som
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meddelades i skrivelsen av den 26 januari 2001 har omprévats. Yttrandena skall
tolkas si, att parlamentets skil att inte betala ut sokandens pension kvarstar
oférandrade. Parlamentet har nimligen endast erinrat om syftet med den
bestimmelse som tillimpades i beslutet av den 26 januari 2001 och angett att
beslutet 6verensstimde med italiensk praxis utan att den motivering som
angetts tidigare dndrades.

Dessutom skall det faktum att s6kanden underrittades genom skrivelsen av den
26 mars 2001 om att hans pensionsrdtt bortfallit inte anses vara en ny
omsténdighet som innebér att skrivelsen ér ett nytt beslut som gar sékanden
emot. Uppgiften beror endast verkstéllandet av den rittsakt som gir s6kanden
emot, det vill séiga beslutet av den 26 januari 2001.”

Foljaktligen fann forstainstansritten i punkt 33 i den o6verklagade domen att
skrivelsen av den 26 mars 2001 skulle anses vara en bekriftelse av beslutet av den
26 januari 2001. Eftersom detta beslut inte ¢verklagats inom den hirfor avsedda
fristen avvisades talan och Carlo Ripa di Meana forpliktades att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Overklagandet

Carlo Ripa di Meana har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphdva det
éverklagade beslutet, faststilla att hans talan vid forstainstansrétten kan tas upp till
provning och aterforvisa malet dit for att forstainstansrétten skall kunna avgéra
maélet i sak. Carlo Ripa di Meana har dessutom yrkat att parlamentet skall forpliktas
att ersiitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.
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Till stéd for sitt 6verklagande har Carlo Ripa di Meana dberopat fyra grunder. Den
forsta grunden avser rittegangsfel "infor forstainstansritten till skada for klagandens
intressen”. Den andra grunden avser asidosdttande av ritten till forsvar. Den tredje
grunden avser felaktig réttslig kvalificering av skrivelserna av den 26 januari och den
26 mars 2001 samt felaktig tillimpning av gemenskapsrittspraxis betriffande
bekriftande rittsakter, och slutligen felaktig tillimpning av gemenskapsrittspraxis i
fraga om ursiktliga misstag,

Parlamentet har yrkat att 6verklagandet skall avvisas eller i varje fall ogillas, samt att
klaganden skall forpliktas att ersitta samtliga rittegingskostnader.

Det skall inledningsvis erinras om att nir det ér uppenbart att dverklagandet helt
eller delvis inte kan tas upp till prévning eller om 6verklagandet helt eller delvis 4r
uppenbart -ogrundat, kan domstolen vid varje tidpunkt, efter att ha hort
generaladvokaten, avvisa eller ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut utan
att inleda det muntliga forfarandet.

Huruvida éverklagandet kan tas upp till prévning

[ sin svarsskrivelse har parlamentet inledningsvis anfort att 6verklagandet inte kan
tas upp till sakprovning, Parlamentet har hirvid gjort gillande att klaganden inte har
nagon delgivningsadress i Luxemburg i den mening som avses i artikel 44.2 forsta
stycket i forstainstansrittens rittegangsregler. Enligt artikel 100.2 férsta stycket i
samma réttegingsregler ingar inte forstainstansrittens domar och beslut bland de
handlingar som far delges mottagaren genom telefax eller genom annat tekniskt
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kommunikationsmedel, nir mottagaren i enlighet med artikel 44.2 andra stycket har
godtagit att delgivning far ske pd detta sdtt. Endast artikel 44.2 tredje stycket kan
dérfor enligt parlamentet tillimpas i detta fall. I denna bestimmelse foreskrivs
namligen att delgivning skall anses ha skett, d& den rekommenderade forsindelsen
har limnats in pa ett postkontor pa den ort dir forstainstansritten har sitt site.

Det 6verklagade beslutet limnades in for postbefordran i Luxemburg den
17 juli 2002. Det framgér av handlingarna i mélet att forstainstansrittens kansli, i
strid med vad som foreskrivs i artikel 100.2 andra stycket i forstainstansrittens
rittegingsregler, inte meddelat klaganden, per telefax eller genom annat tekniskt
kommunikationsmedel, att beslutet avsiints. Fristen for att 6verklaga, inklusive
forlingning med hénsyn till avstind, 16pte séledes ut den 27 september 2002.
Eftersom &verklagandet framstillts den 2 oktober 2002 inkom det for sent och skall
enligt parlamentet dédrfor avvisas.

Parlamentet har anfort att artikel 44.2 tredje stycket i forstainstansrittens
rittegingsregler dr tillimplig i forevarande fall. Detta pastdende kan inte godtas.
Det framgir namligen av bestimmelsens ordalydelse att all delgivning med den
berdrda parten i friga om forfarandet sker genom att en rekommenderad
forsindelse sinds till dennes ombud eller advokat "om anstkan inte uppfyller de
krav som avses i férsta och andra styckena [i nimnda artikel 44.2}”. I dessa stycken
foreskrivs dels att val skall ske av en adress for delgivning pd den ort dir
forstainstansritten har sitt site, dels, utover eller i stillet for en sddan adress for
delgivning, en méjlighet for advokaten eller ombudet att samtycka till att delgivning
sker per telefax eller genom annat tekniskt kommunikationsmedel. I forevarande fall
ar det utrett att Carlo Ripa di Meanas anstkan uppfyller villkoren, eftersom hans
ombud har samtyckt till att handlingar delges dem per telefax eller genom annat
tekniskt kommunikationsmedel. Saledes skall artikel 44.2 tredje stycket inte till-
limpas.
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I sin svarsskrivelse har parlamentet forvisso med fog gjort géllande att det framgar
av artikel 100.2 i forstainstansrittens rittegingsregler att dess domar och beslut,
med undantag fran ovannidmnda regel, alltid delges mottagaren pa dennes adress
enligt villkoren i artikel 100.1, savida denne inte valt en sirskild delgivningsadress.
Enligt villkoren i artikel 100.1 sker delgivningen genom att en bestyrkt kopia av den
aktuella domen eller beslutet antingen skickas med rekommenderad forsindelse
med mottagningsbevis eller 6verlamnas med bud till adressaten mot kvitto. Kansliet
underréttar dessutom mottagaren om detta per telefax eller genom annat tekniskt
kommunikationsmedel.

Det faktum att forstainstansrittens kansli inte 6verséint ett sidant meddelande
betyder inte att Carlo Ripa di Meana har forsuttit fristen att 6verklaga och darfor
automatiskt omfattas av den situation som avses i artikel 44.2 tredje stycket i
forstainstansréttens rittegingsregler. Artikel 44.2 tredje stycket #r, sisom ritten
funnit i punkt 21 i detta beslut, tillimplig endast om mottagaren underlatit att ange
en delgivningsadress i Luxemburg och/eller advokaten eller ombudet samtyckt till
att delgivning sker per telefax eller genom annat tekniskt kommunikationsmedel.
Det dr uppenbart att sa inte &r fallet i forevarande fall. Enligt artikel 100.2 andra
stycket i samma regler anses en rekommenderad forséndelse i sddana fall ha
overldimnats till mottagaren genom kansliets forsorg tio dagar efter det att
forsindelsen ldimnades in pa postkontor pd den ort dir ritten har sitt site, om
det inte av mottagningsbeviset framgér att forsindelsen mottogs en annan dag eller
om mottagaren, inom tre veckor réknat fran underrittelsen per telefax eller genom
annat tekniskt kommunikationsmedel, upplyser justitiesekreteraren om att han inte
mottagit forsindelsen.

Det #r utrett i mélet att Carlo Ripa di Meana delgivits det 6verklagade beslutet den
22 juli 2002, det vill sdga fem dagar efter det att nimnda beslut limnats in pa ett
postkontor i Luxemburg i rekommenderad férsindelse. Det #r vidare ostridigt att
overklagandet inkom till domstolens kansli den 2 oktober 2002 per telefax och att
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originalet av ansékan i enlighet med artikel 37.6 i domstolens rittegangsregler
inkom mindre #n tio dagar efter det att telefaxet mottagits. Domstolen finner dérfor
att overklagandet kan tas upp till sakprovning.

Foljaktligen grundas parlamentets invidndning om rittegangshinder pd en felaktig
tolkning av bestimmelserna i forstainstansriittens rittegingsregler. Det dr darfor
uppenbart att nimnda invindning inte kan godtas.

Huruvida overklagandet dr vilgrundat

Den forsta grunden

I den forsta grunden har Carlo Ripa di Meana kritiserat forstainstansrétten for att ha
begatt rittegingsfel nir den i punkt 12 i det 6verklagade beslutet fann att parterna
efterkommit foérstainstansrittens begiran att skriftligen besvara vissa frdgor inom
den féreskrivna fristen trots att parlamentet endast besvarat en av fragorna. Enligt
klaganden skadar ett sddant réttegéngsfel allvarligt hans intressen, eftersom
forstainstansritten grundat sina slutsatser pé ett ofullstindigt svar fran parlamentet.
Forstainstansritten forvixlade nidmligen det datum da parlamentet informerade
klaganden om sitt beslut att inte utbetala pension till honom med det datum da
klaganden informerades om att utbetalningen verkligen upphort. Det framgar
emellertid savil av forstainstansrittens beslut att stilla skriftliga fragor till parterna
som av fragornas innehall att ritten fiste stor vikt vid denna skillnad.
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Domstolen tillbakavisar klagandens tolkning att den omstéindigheten att ritten stallt
skriftliga fragor till parterna samt frigornas innehall bekriftar att forstainstansritten
inte ansdg att skrivelsen av den 26 januari 2001 var ett beslut.

Det féljer av ordalydelsen i artikel 49 i forstainstansrittens rittegingsregler att det
str ritten fritt att besluta att stdlla skriftliga frdgor till parterna. Ritten kan
némligen nér som helst under rittegdngen besluta om sidana atgirder for
processledning och bevisupptagning som avses i artiklarna 64 och 65 i dessa
rittegdngsregler. Att ritten utnyttjar denna mojlighet paverkar emellertid inte
automatiskt tvistens utgéng, eftersom forstainstansritten #r ensam behorig att
besluta vilket virde som skall tillmiitas olika faktiska omstindigheter och bevisning
som tillstéllts rédtten eller som den sjilv insamlat.

Vad giller klagandens argument att forstainstansritten begtt rittegangsfel nir den
fann att parterna efterkommit dess begiran trots att parlamentet endast besvarat en
av de stillda fragorna, erinrar domstolen om att bedémningen av de faktiska
omstindigheterna och bevisningen inte dr understilld dess kontroll inom ramen for
ett 6verklagande, utom da det &r uppenbart att forstainstansritten har missuppfattat
dessa omstindigheter (se, for ett liknande resonemang, bland annat beslut av den
11 november 2003 i mal C-488/01 P, Martinez mot parlamentet, REG 2003, s. I-
13355, punkt 53, och dom av den 29 april 2004 i mé&l C-470/00 P, parlamentet mot
Ripa di Meana m.fl, REG 2004, s. I-4167, punkt 40). Ingen av handlingarna i
mélet tyder pa att en sidan missuppfattning har skett.

I sitt svar pé forstainstansrittens skriftliga frigor har parlamentet dels bekriiftat att
beslutet att inte betala ut pension till Carlo Ripa di Meana var “tillimpligt
omedelbart” och att pension inte utbetalts sedan den 26 januari 2001.
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Parlamentets svar kunde férvisso uppfattas som ofullstindigt i fraga om vid vilken
tidpunkt klaganden informerats om att utbetalningen av hans pension verkligen
upphért, Detta svar dr emellertid inte den enda omstindigheten som forstain-
stansritten beaktat for att avgéra om talan kunde tas upp till sakprévning. Aven
Carlo Ripa di Meanas svar beaktades samt ett kontoutdrag av den 1 mars 2001 som
klaganden inlimnat, vilket foljer av punkt 28 i det 6verklagade beslutet. Av
kontoutdraget framgar tydligt att klaganden under februari 2001 inte erhallit ndgon
utbetalning av pension i egenskap av tidigare ledamot av parlamentet.

Det saknas dirfor stéd for klagandens argument att frstainstansrétten grundat sin
slutsats pa ett ofullstindigt svar frin parlamentet pd de fragor som férstain-
stansrétten stallt.

Det idr siledes uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta
grunden.

Den andra grunden

Den andra grunden bestér av tvd delar. Carlo Ripa di Meana har genom denna grund
gjort gillande att forstainstansritten har dsidosatt hans rétt till férsvar dels genom
att avgora invindningen om rittegingshinder direkt utan att ge parterna tillfille att
inkomma med ytterligare skriftliga yttranden och utan att inleda det muntliga
férfarandet, dels genom att inte beakta klagandens svar pa rittens fragor. Carlo Ripa
di Meana anser sérskilt att férstainstansritten forbisett det faktum att han var
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konvalescent i sitt hem i Montecastello di Vibio p&d grund av ett allvarligt
6gonproblem och dérfor inte kunde ta del av sitt kontoutdrag av den 1 mars 2001,
som skickats till hans bostad i Rom, férrén de férsta dagarna i april samma ar.

Vad betriffar den forsta delgrunden erinrar domstolen om att om en part begir att
ratten skall meddela beslut i friga om réttegangshinder, rittens behérighet eller
annan rittegangsfraga utan att prova sjélva sakfragan skall rittens ordforande, enligt
artikel 114.1-114.3 i forstainstansréttens rittegingsregler, faststilla en frist inom
vilken motparten skall inkomma med skriftligt yttrande. Om inte ritten bestimmer
annat, skall aterstoden av forfarandet avseende begéran vara muntlig. Det féljer klart
och tydligt av denna bestimmelse att den inte medfr nigon skyldighet att halla
forhandling, Forstainstansritten kunde saledes besluta att avgdra parlamentets
invindning om réttegdngshinder utan att inleda det muntliga férfarandet om den
ansag att handlingarna i malet innehdll tillrickliga upplysningar och att svaren pa de
stéllda fragorna var tillrickligt uttémmande.

Domstolen finner for det andra att det i forevarande mal saknas stéd for klagandens
anmérkning att den kontradiktoriska principen &sidosatts genom att han inte beretts
mdjlighet att ta stillning till parlamentets svar pa forstainstansrittens fragor.
Parterna har olika uppfattning om huruvida Carlo Ripa di Meana getts tillfille att vid
forstainstansritten yttra sig over parlamentets svar pa forstainstansrittens fragor.
Oavsett svaret pd denna friga skulle ett eventuellt &sidosittande av den
kontradiktoriska principen inte ha &ndrat tvistens utgang. Ssom féljer av punkt 28
i den 6verklagade domen grundade forstainstansritten sin bedémning pa parternas
svar pé rittens fragor endast i den man de styrker att beslutet av den 26 januari 2001
omedelbart verkstilldes av parlamentet. Fragan om nér Carlo Ripa di Meana faktiskt
informerades om att utbetalning av hans pension upphdrt har diremot inte alls
tagits upp i motiveringen av det 6verklagade beslutet.
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Under dessa omstindigheter saknar anmirkningen om ésidosittande av den
kontradiktoriska principen relevans.

Det #r siledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta delen
av den andra grunden.

Den andra delen av den andra grunden avser att forstainstansritten underlatit att
beakta att klagandens hlsotillstdnd inte medgav att han tog del av sitt kontoutdrag
av den 1 mars 2001 forrdn i april samma &r. Eftersom denna delgrund i stor
utstrickning sammanfaller med den fjirde grunden kommer den att provas
samtidigt med den senare grunden.

Den tredje grunden

Med sin tredje grund har Carlo Ripa di Meana bestridit forstainstansréttens réttsliga
kvalificering av skrivelserna av den 26 januari och 26 mars 2001.

Carlo Ripa di Meana menar att skrivelsen av den 26 januari 2001 inte skall betraktas
som ett beslut, dels p4 grund av de allménna formuleringar parlamentet anvint, dels
pa grund av att parlamentets utredning inte var slutford vid detta tillfille, eftersom
klaganden ombetts att limna uppgift om vid vilken tidpunkt han valts som medlem i
regionstyrelsen i Umbrien.
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Klaganden bestrider vidare att skrivelsen av den 26 mars 2001 endast #r av
bekriftande art, eftersom den innehaller flera nya omstéindigheter jimfért med
skrivelsen av den 26 januari. Skrivelsen av den 26 mars 2001 foregicks dessutom av
en omprovning av klagandens situation till f6ljd av hans skrivelse till parlamentet av
den 15 mars 2001.

Domstolen finner inledningsvis att det saknas stdd for klagandens pastdende att
skrivelsen av den 26 januari 2001 inte kan bli féremél f6r en talan om
ogiltigférklaring, eftersom den endast har karaktiren av preliminirt beslut.
Forstainstansritten kunde ddrfor, utan att gora nagon felaktig rittslig bedomning,
dra slutsatsen att det foljer av savil ordalydelsen i skrivelsen, som aterges i punkt 6 i
detta beslut, som av de skl parlamentet dberopat, att parlamentet faktiskt upphért
att utbetala klagandens pension pd grund av att han valts som medlem i
regionstyrelsen. Begéran att klaganden skulle inkomma med upplysningar syftade
némligen endast till att berdkna hur stort belopp som utbetalts utan grund till
honom sedan den tidpunkt da han valdes som medlem i regionstyrelsen i Umbrien.

Klaganden har pastatt att forstainstansritten borde ha tagit upp talan till prévning,
eftersom skrivelsen av den 26 mars 2001 inte enbart var en bekriftande rittsakt.
Domstolen finner hérvid inte att ndgon av de omstéindigheter som Carlo Ripa di
Meana har aberopat till stéd f6r sitt pastdende motsiger forstainstansriittens slutsats
i detta avseende.

Vad forst giller parlamentets hinvisning till den italienska deputeradekammarens
praxis och offentliga myndigheters vilja att undvika att en ledamotspension eller
pension for en medlem i en regionstyrelse och en ledamotslén eller 16n for en
medlem i en regionstyrelse kumuleras, innehéller denna inte nigra nya omstindig-
heter jamfort med skrivelsen av den 26 januari 2001. I denna skrivelse fistes Carlo

I-10359



46

47

48

BESLUT AV DEN 29.10.2004 — MAL C-360/02 P

Ripa di Meanas uppmirksamhet, redan i inledningen, pa artikel 12 i férordningen
om livstidsersittning, vilken bilagts skrivelsen. I forordningen foreskrivs némligen
uttryckligen att ritten till ersittning/pension bortfaller under den tid d en ledamot
utdvar ett mandat som ledamot i det nationella eller europeiska parlamentet eller
viljs till medlem av en regionstyrelse.

Domstolen tolkar meddelandet till klaganden om att utbetalningen av hans pension
verkligen upphért som ett svar pa hans skrivelse av den 15 mars 2001 som skickats i
rent upplysningssyfte. Detta framgir &ven av ordalydelsen i skrivelsen av den
26 mars 2001. Ett sidant meddelande kan inte under nigra som helst omsténdig-
heter anses utgéra nya omstindigheter i forhallande till skrivelsen av den
26 januari 2001, eftersom det hiri pd ett mycket tydligt sitt angavs att parlamentet
upphort att utbetala klagandens pension.

Klaganden har slutligen anfort att skrivelsen av den 26 mars 2001 foregicks av en
omprévning av klagandens situation da parlamentet, till foljd av hans skrivelse av
den 15 mars 2001, medgett att den italienska lagstiftningen om livstidserséttning var
ofullstindig. Domstolen finner hirvid att parlamentet endast medgett att det i den
italienska lagstiftningen inte séigs nigot om ndr rétten till pension aterintrder efter
det att ett mandat som medlem i regionstyrelsen 16pt ut. Tvisten i forevarande
mal avser saledes inte nir pensionsritten aterintrider utan att rétten upphort sedan
en tidigare ledamot i Europaparlamentet valts som medlem i en regionstyrelse.

Det dr mot bakgrund av vad som anforts uppenbart att dverklagandet inte kan vinna
bifall p& den tredje grunden.
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Den fjirde grunden

I sin fjirde grund har Carlo Ripa di Meana i stor utstrickning atergivit den kritik
som framstills i den andra delen av den andra grunden. Klaganden har gjort
géllande att for det fall domstolen skulle finna att skrivelsen av den 26 mars 2001
endast dr en bekriftande rittsakt borde domstolen i varje fall upphiva det
overklagade beslutet, eftersom forstainstansritten inte tillimpat gemenskapsritts-
praxis om urséktliga misstag. Enligt klaganden é&r villkoren fér att tillimpa nimnda
rittspraxis uppfyllda, eftersom skrivelsen av den 26 januari 2001 kunde ses som en
skrivelse innehallande ett prelimindrt beslut och han med fog kunde férvinta sig att
frigan om analog tillimpning av artikel 12 i férordningen om livstidsersittning
skulle bli foremal for en kontradiktorisk behandling. Klagandens 6gonproblem
hindrade honom dessutom fran att se under februari och mars manad varfér han
inte kunde ta del av sitt kontoutdrag av den 1 mars 2001 férran forst i april 2001, Av
kontoutdraget framgick att parlamentet hade upphért att utbetala pension till
honom i egenskap av tidigare ledamot i Europaparlamentet.

Domstolen erinrar hérvid om att under sirskilda omstindigheter kan en enskild,
enligt fast réttspraxis, aberopa ett ursiktligt misstag for att undga fristen for att
vicka talan om ogiltigforklaring. Detta géller sérskilt nir den institution som antagit
rittsakten upptritt pa ett sitt som i sig, eller i stor utstrickning, gett upphov till en
godtagbar villfarelse hos en enskild i god tro som visat all den aktsamhet som kan
férviintas av en normalt vaksam aktér (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 15 december 1994 i mdl C-195/91 P, Bayer mot kommissionen,
REG 1994, s. I-5619, punkt 26, och av den 15 maj 2003 i mal C-193/01 D, Pitsiorlas
mot ridet och ECB, REG 2003, s. [-4837, punkt 24). Det #r i forevarande fall
uppenbart att Carlo Ripa di Meana inte befann sig under nigra sirskilda
omstindigheter och att han inte med fog kan géra ovannimnda rittspraxis gillande
da inte ndgot av villkoren fér att dberopa ett ursiktligt misstag dr uppfyllda.
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Det saknas vidare fog fér Carlo Ripa di Meanas pastiende att parlamentet upptritt
pa ett sitt som gett upphov till en godtagbar villfarelse hos honom betréffande hur
skrivelsen av den 26 januari 2001 skall kvalificeras. Parlamentets beslut att faktiskt
upphora att betala ut klagandens pension samt skilen hérfor framgar tydligt av
ordalydelsen i denna skrivelse, vilket ocksa papekats i punkt 43 i detta beslut.

Domstolen finner det inte klarlagt utifrin handlingarna i malet att klaganden varit
tillrickligt aktsam. Av handlingarna framgér nidmligen att klaganden emottagit
skrivelsen av den 26 januari 2001 den 31 januari samma ar, men besvarat den forst
den 15 mars 2001, genom en skrivelse till parlamentet ddr han uttrycker sin
forvaning éver parlamentets beslut att upphora med pensionsutbetalningen, och
sedan forst den 12 juni véckt talan infor forstainstansritten.

Carlo Ripa di Meana har vidare anfort att han var oférmogen att se
under februari och mars 2001 och dérfor tagit del av sitt kontoutdrag av den
1 mars forst under de forsta dagarna i april. Detta argument motsigs av att han sjéilv
tillstillt parlamentet en skrivelse den 15 mars 2001, en tidpunkt som infoll just
under den period da klaganden pastar sig ha lidit av s& allvarliga 6gonproblem att
han var oférmogen att se.

Mot bakgrund hirav ir det uppenbart att dverklagandet inte heller kan vinna bifall
pa den andra delen av den andra grunden eller pa den fjirde grunden.
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55 Eftersom det &r uppenbart att verklagandet inte kan vinna bifall pa nigon av de fyra
grunder som Carlo Ripa di Meana har &beropat, skall 6verklagandet ogillas i sin
helhet.

Réttegangskostnader

s6 Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i
mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersétta rittegdngskostna-
derna, om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att Carlo Ripa di Meana skall
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Carlo Ripa di Meana har
tappat malet skall han ersétta rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder fattar domstolen (andra avdelningen) f6ljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Carlo Ripa di Meana skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter.
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