DOM AV DEN 25.10.2005 — FORENADE MALEN C-465/02 OCH C-466/02

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 25 oktober 2005 "

I de forenade mélen C-465/02 och C-466/02,

angdende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG, som vickis den
30 december 2002,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,
bitradd av M. Loschelder, Rechtsanwalt,

sokande i mal C-465/02,

Konungariket Danmark, foretrdtt av J. Molde och J. Bering Liisberg, bida i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal C-466/02,
* Rittegingssprak: tyska och danska.
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med stdd av:

Republiken Frankrike, foretriadd av G. de Bergues och A. Colomb, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, foéretritt av C. Jackson, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J.L. Iglesias Buhigues,
H.C. Stevlbzk, A.-M. Rouchaud-Joét och S. Griinheid, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
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med stod av:

Republiken Grekland, foretridd av V. Kontolaimos och 1.-K, Chalkias, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas och J. Malenovsky samt domarna ].P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, ].N. Cunha Rodrigues (referent), J. Klucka,
U. Lohmus och E. Levits, ‘

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 februari 2005,

och efter att den 10 maj 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Esrbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Danmark har yrkat att domstolen
skall ogiltigforklara kommissionens forordning (EG) nr 1829/2002 av den 14 oktober
2002 om #ndring av bilagan till férordning (EG) nr 1107/96 ndr det giller
beteckningen Feta (EGT L 277, s. 10) (nedan kallad den omtvistade férordningen).

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 2.1-2.3 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd
for geografiska och ursprungsbeteckningar fér jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT L 208, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 44, s. 153) (nedan kallad
grundfdrordningen) foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapsskydd fér ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar skall
erhdllas i enlighet med denna forordning,
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2. 1 denna forordning anvinds foljande uttryck med de betydelser som hér anges:

a) [Ulrsprungsbeteckning: Namn pé en region, en ort eller i undantagsfall ett land,
anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar frén ifrdgavarande region, ort eller land,

och

— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pa viss geografisk
omgivning med de naturliga och ménskliga faktorer som dartill hér och vars
framstillning, bearbetning och beredning dger rum i det ifrdgavarande
geografiska omradet.

b) [Gleografisk beteckning: Namn pé en region, en ort eller i undantagsfall ett
land, anvént for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar fran ifrdgavarande region, ort eller land,

och
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— som besitter viss kvalitet, har visst anseende eller dger viss annan egenskap
som kan hi#nforas till detta geografiska ursprung och som framstills,
bearbetas och bereds i det ifrdgavarande geografiska omréadet.

3. Vissa traditionella geografiska eller icke-geografiska namn pa en jordbruks-
produkt eller ett livsmedel som hérstammar frén en viss region eller viss ort och som
uppfyller de villkor som avses i andra strecksatsen i punkt 2 a skall ocksa betraktas
som ursprungsbeteckningar.”

Artikel 3.1 i samma férordning har féljande lydelse:

”1. Namn som har blivit generiska far inte registreras.

I denna forordning avses med namn som har blivit generiskt ett namn p& en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel som visserligen har samband med den ort eller
den region dir produkten eller livsmedlet fran borjan framstélldes eller marknads-
fordes men har blivit den allménna beniimningen pad produkten eller livsmedlet i
fraga,

Nir det skall avgdras huruvida ett namn har blivit generiskt, skall hiansyn tas till alla
faktorer, i synnerhet

— forhallandena i den medlemsstat som namnet kommer frdn och i de omriden
dér produkten eller livsmedlet konsumeras,
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— forhallandena i andra medlemsstater,

— berdrd nationell lagstiftning och gemenskapslagstiftning.

Nir en ansdkan om registrering avslés i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artik[larna] 6 och 7 av den anledningen att namnet har blivit generiskt, skall
kommissionen offentliggéra beslutet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”

I artiklarna 5-7 i grundférordningen foreskrivs ett forfarande fér namnregistrering
som kallas det normala forfarandet. Inom ramen for detta forfarande foreskrivs i
artikel 7 i forordningen ett forfarande for invindning mot registrering.

Artikel 6.3 i samma forordning har féljande lydelse:

“Om ingen invédndning framstills till kommissionen i enlighet med artikel 7 skall
namnet inforas i ett register, 'Register over skyddade ursprungsbeteckningar och
skyddade geografiska beteckningar’, som kommissionen skall féra och som skall
uppta namn pé de grupper och kontrollorgan som berérs.”
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Artikel 15 i grundférordningen innehéller féljande bestimmelser for vidtagandet av
atgirder enligt samma forordning:

"IKommissionen skall bitridas av en kommitté som skall bestd av foretridare for
medlemsstaterna och ha en foretridare for kommissionen som ordférande.

Kommissionens foretradare skall foreligga kommittén ett forslag till atgérder.
Kommittén skall yttra sig dver forslaget inom den tid som ordféranden bestimmer
med hinsyn till hur bradskande fragan dr. Kommittén skall fatta sitt beslut med den
majoritet som enligt artikel 148.2 i férdraget skall tillimpas vid beslut som radet
skall fatta pa forslag av kommissionen varvid medlemsstaternas roster skall viigas
enligt nimnda artikel. Ordféranden far inte rosta.

Kommissionen skall sjilv anta férslaget till &tgdrder om detta har tillstyrkts av
kommittén.

Om forslaget inte dr forenligt med kommitténs yttrande eller om inget yttrande
avges, skall kommissionen utan drojsmél foresla radet vilka atgérder som skall
vidtas. Radet skall fatta sitt beslut med kvalificerad majoritet.

Om radet inte fattat nagot beslut inom tre ménader frén det att saken hénskjutits till
radet, skall kommissionen sjilv besluta att de foreslagna atgirderna skall vidtas.”
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Dessutom inrittades genom artikel 17 i grundférordningen ett registrerings-
forfarande som kallas det forenklade forfarandet. Ndmnda artikel innehéller féljande
bestammelser:

"1. Inom sex manader efter det att denna forordning har trétt i kraft, skall
medlemsstaterna meddela kommissionen vilka hos dem skyddade beteckningarna
eller, vad géller medlemsstater som saknar sidant skyddssystem, vilka inarbetade
beteckningar de onskar registrera i enlighet med denna férordning,

2. I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 15 skall kommissionen
registrera "de av de beteckningar som avses i punkt 1 vilka uppfyller kraven i artik
[larna] 2 och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimplig. Generiska beteckningar skall dock
inte [registreras].

3. Medlemsstaterna far bibehalla det nationella skyddet for de beteckningar som de
har meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att beslut om registrering i enlighet
med denna forordning har fattats.”

Ovanndmnda artikel 17 upphévdes genom artikel 1.15 i ridets férordning (EG)
nr 692/2003 av den 8 april 2003 om #ndring av férordning nr 2081/92 (EGT L 99,
s. 1), men dess bestimmelser fortsitter att tillimpas i frdga om redan registrerade
beteckningar och sadana beteckningar for vilka ansékan om registrering i enlighet
med forfarandet i artilel 17 ingetts fore ikrafttridandet av férordning nr 692/2003,
det vill sdga fore den 24 april 2003.
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Genom beslut 93/53/EEG av den 21 december 1992 om inrittande av en
vetenskaplig kommitté for ursprungsbeteckningar, geografiska beteckningar och
sirartsskydd (EGT L 13, 1993, s. 16; svensk specialutgava, omrade 3, volym 48, s. 18)
inrdttade kommissionen en kommitté, kallad den vetenskapliga kommittén, som
gavs i uppgift att, pd kommissionens uppdrag, granska bland annat sidana tekniska
frigor som sammanhinger med tillimpningen av grundférordningen.

Enligt artikel 3 i ovanndmnda beslut skall medlemmarna i kommittén utses av
kommissionen bland experter med hég kompetens inom de omraden som avses i
artikel 2 i samma beslut. Enligt artiklarna 7.1 och 8.1 i beslutet skall kommittén
sammantriida pd begiran av en foretriidare fér kommissionen och behandla drenden
dir kommissionen har begirt ett yttrande.

Bakgrund till tvisten

Den grekiska regeringen ansdkte, genom skrivelse av den 21 januari 1994, om
registrering av beteckningen feta som ursprungsbeteckning med stéd av artikel 17 i
grundforordningen.

Den 12 juni 1996 antog kommissionen forordning (EG) nr 1107/96 om registrering
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel
17 i forordning nr 2081/92 (EGT L 148, s. 1). Enligt artikel 1 férsta stycket i
forordningen skall beteckningen feta, som ndmns i del A under rubriken Ost och
under medlemsstaten Greklands namn i bilagan till forordningen, registreras som
skyddad ursprungsbeteckning,
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Genom dom av den 16 mars 1999 i de forenade malen C-289/96, C-293/96 och
C-299/96, Danmark m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. I-1541), ogiltigforkla-
rade domstolen forordning nr 1107/96 i den del som avser registrering av
beteckningen feta som skyddad ursprungsbeteckning.

I punkt 101 i ovanndmnda dom slog domstolen fast att kommissionen vid
registreringen av beteckningen feta Gver huvud taget inte hade beaktat den
omsténdigheten att beteckningen sedan linge hade anvénts i vissa andra
medlemsstater d4n Republiken Grekland.

I punkt 102 i ovanndmnda dom slog domstolen fast att kommissionen vid
provningen av huruvida feta utgjorde ett generiskt namn, inte vederborligen hade
beaktat samtliga faktorer som den enligt artikel 3.1 tredje stycket i grundférord-
ningen var skyldig att beakta.

Till f6ljd av ovanndmnda dom antog kommissionen den 25 maj 1999 forordning
(EG) nr 1070/1999 om #4ndring av bilagan till kommissionens férordning (EG)
nr 1107/96 (EGT L 130, s. 18), genom vilken beteckningen feta stroks sévél ur
registret 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteck-
ningar som ur bilagan till férordning nr 1107/96.

Genom skrivelse av den 15 oktober 1999 tillsinde kommissionen medlemsstaterna
ett frageformuldr som rorde dels tillverkningen och konsumtionen av ostar som
betecknas som feta, dels hur vél kind denna beteckning var bland konsumenterna i
var och en av medlemsstaterna.
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Resultatet av undersékningen med frageformuldren 6verlimnades till den veten-
skapliga kommittén, som avgav ett yttrande den 24 april 2001 (nedan kallat den
vetenskapliga kommitténs yttrande). I yttrandet konstaterar kommittén med
enhillighet att beteckningen feta inte r generisk.

Den 14 oktober 2002 antog kommissionen den omtvistade foérordningen. Med stéd
av denna registrerades beteckningen feta &nyo som skyddad ursprungsbeteckning.

I artikel 1 i ovanndmnda férordning foreskrivs foljande:

"1. Beckningen '®éra’ (Feta) skall tas upp i registret 6ver skyddade ursprungs-
beteckningar och skyddade geografiska beteckningar som skyddad ursprungsbeteck-
ning (SUB) i enlighet med artikel 6.3 i férordning (EEG) nr 2081/92.

2. Beteckningen '®éva’ (Feta) skall inforas i del A i bilagan till forordning (EG)

rn

nr 1107/96 under rubriken 'Ost’ och [under] 'Grekland’.

Skil 20 i den omtvistade férordningen lyder enligt foljande:

"(20) Pa grundval av de uppgifter som inkommit frin medlemsstaterna kan
konstateras att det pa ostar som i gemenskapen mérks med beteckningen
"Feta’ i regel direkt eller indirekt, i text eller bild, hiinvisas till Grekland eller
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den grekiska kulturen, 4ven om ostarna inte har framstillts i Grekland. Detta
visar att kopplingen mellan beteckningen ’Feta’ och Grekland anvéinds
avsiktligt och utgor ett forséljningsargument som bygger pa den ursprung-
liga produktens rykte, vilket ocksa kan innebdra att konsumenten riskerar att
vilseledas. Andelen fetaost med ursprung utanfor Grekland som salufors i
gemenskapen utan nagon direkt eller indirekt hdnvisning till Grekland &r
avsevirt mycket mindre &n den andel fetaost som faktiskt siljs i
gemenskapen med hjilp av det argumentet.”

22 Skillen] 33-37 i den ovanndmnda forordningen lyder enligt f6ljande:

"(33)

(34)
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Kommissionen har beaktat den vetenskapliga kommitténs radgivande
yttrande. Kommissionen anser, pa grundval av den omfattande analys av
samtliga faktorer av juridisk, historisk, kulturell, politisk, social, ekonomisk,
vetenskaplig och teknisk art som medlemsstaterna meddelat kommissionen
och pé grundval av resultaten fran de undersokningar som kommissionen
genomfort eller latit genomféra, att inga av de kriterier i artikel 3 i
forordning (EEG) nr 2081/92 f6r bestimning av huruvida en beteckning kan
anses ha blivit en allmén bendmning sérskilt uppfylls och att beteckningen
'Feta’ dérfor inte kan anses vara "ett namn pa en jordbruksprodukt eller ett
livsmedel som, visserligen har samband med den ort eller den region dir
produkten eller livsmedlet frén borjan framstélldes eller marknadsférdes,
men har blivit den allménna bendmningen p& produkten eller livsmedlet i
fraga.

D4 det inte har kunnat faststillas att beteckningen ’Feta’ blivit en allmén
bendmning har kommissionen att i enlighet med artikel 17.2 i férordning
(EEG) nr 2081/92 kontrollera huruvida de grekiska myndigheternas begéran
om registrering av beteckningen 'Feta’ som skyddad ursprungsbeteckning
kan godkénnas enligt artik[larna] 2 och 4 i férordningen.



(35)

(36)

TYSKLAND OCH DANMARK MOT KOMMISSIONEN

Beteckningen 'Feta’ dr ett traditionellt icke-geografiskt namn enligt
artikel 2.3 i foérordning (EEG) nr 2081/92. Orden ’region’ och ’ort’ i
artikeltexten maste tolkas geomorfologiskt och inte administrativt satillvida
att egenskaper som kinnetecknar en viss produkt, oavsett om det &r av
naturen givna egenskaper eller av ménniskan skapade egenskaper, inte
avgrinsas av nagra administrativa granser. I enlighet med artikel 2.3 4r det
emellertid omdjligt att det geografiska omradet for en viss beteckning
omfattar ett helt lands territorium. Nir det géller beteckningen "Feta’ har det
konstaterats att det geografiska omrédet enligt artikel 2.2 a andra
strecksatsen i forordning (EEG) nr 2081/92 endast omfattar det grekiska
fastlandet och departementet Lesbos. Ovriga dar och dgrupper omfattas
inte, da kraven avseende naturliga och ménskliga faktorer inte uppfylls dir.
Den administrativa avgrinsningen av det geografiska omréadet preciseras
vidare genom vissa absoluta och kumulativa krav i den produktspecifikation
som ldmnats in av de grekiska myndigheterna. Exempelvis begréinsas det
omrade som rdvaran kommer ifrin avsevirt genom att den mjolk som
anvinds fér framstiliningen av fetaost maste komma frén far och getter av
lokala raser som féds upp pa traditionellt sitt och vars foder huvudsakligen
maste bestd av vixter som vixer i betesomraden i de aktuella regionerna.

Det har konstaterats att det avgriinsade administrativa geografiska omradet
och de sirskilda kraven i produktspecifikationen skapar en situation som dr
tillrickligt homogen for att villkoren i artikel 2.2 [a] och artikel 4.2 f i
forordning (EEG) nr 2081/92 skall anses uppfyllda. Det extensiva betet och
vixlingen av betesomrdden utgor grunden for uppfodningen av de far och
getter som producerar mjolk till framstéllningen av fetaost och dr anrika
metoder som har gjort det méjligt for uppfodningen att anpassa sig efter hur
klimatet viixlar och paverkar vegetationen. Detta har gett inhemska far- och
getraser som dr smdvixta och motstdndskraftiga och som klarar att leva i en
miljo som kvantitativt inte bjuder p& mycken féda, men vars flora ar
méngskiftande och som ger den firdiga produkten sivskild doft och smak.
Dessa naturférhéllanden samverkar med de ménskliga faktorerna, sarskilt
den traditionella framstéllningsmetoden som kréver att osten far rinna av
utan tryck, och detta har gett fetaosten dess internationella ryktbarhet.
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(37)  Vid genomgangen av den produktspecifikation som limnats in av de
grekiska myndigheterna och som innehéller samtliga nddvindiga element
enligt artikel 4 i férordning (EEG) nr 2081/92 har det inte konstaterats nagra
felaktigheter och beteckningen 'Feta’ bor dirfor registreras som skyddad
ursprungsbeteckning.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Foérbundsrepubliken Tyskland har i méal C-465/02 yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara den omtvistade forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Konungariket Danmark har i mal C-466/02 yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara den omtvistade férordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har i vart och ett av malen yrkat att domstolen skall

- ogilla talan, och

— forplikta sgkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Genom beslut fattade av domstolens ordférande den 13 maj och den 3 juni 2003
tillits Republiken Frankrike och Forenade Konungariket Storbritannien och
Nordirland att intervenera till stéd for sokandenas yrkanden, och Republiken
Grekland tillits att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordférande den 13 januari 2005 foérenades
malen C-465/02 och C-466/02 vad giller det muntliga férfarandet och domen.

Upptagande till sakprévning

Den grekiska regeringen har gjort gillande att Férbundsrepubliken Tyskland och
Konungariket Danmark har vickt talan for sent. Den omtvistade forordningen
offentliggjordes den 15 oktober 2002. Eftersom talan i de bada malen vicktes forst
den 30 december 2002 har den tvdmanadersfrist som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG inte iakttagits.
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Detta argument kan inte godtas. Enligt artikel 81.1 i rattegdngsreglerna bérjar fristen
for att vicka talan 16pa forst vid slutet av den fjortonde dagen efter den dag dé
rittsakten i fraga offentliggjordes. Enligt artileel 81.2 i réttegangsreglerna skall
tidsfristen dessutom forlédngas med hénsyn till avstand, vilket innebér en forldngning
med tio dagar. Ovanndmnda regler innebér att sokandena i det forevarande fallet har
vickt talan inom fristen.

Bedomning i sak

Den forsta grunden

Den tyska regeringen har gjort géllande att arbetsordningen for den kommitté som
avses i artikel 15 i grundférordningen (nedan kallad den foreskrivande kommittén),
liksom éven radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall
anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, s. 385; svensk
specialutgdva, omréade 1, volym 1, s. 3), har asidosatts. De handlingar som skulle
diskuteras vid den foreskrivande kommitténs sammantréde den 20 november 2001
hade 14 dagar fore sammantridet inte delgetts den tyska regeringen och inte
delgetts pa tyska.

Enligt de uppgifter som ingetts till domstolen forfogade den foreskrivande
kommittén dnnu inte éver négon arbetsordning vid tidpunkten fér ovanndmnda
sammantride. Séledes hénvisar domstolen till mall fér arbetsordning - radets
beslut 1999/468/EG (EGT C 38, 2001, s. 3).
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Artikel 3.1 och 3.2 i ovannimnda mall for arbetsordning har foljande lydelse:

"1. Kallelse, dagordning samt forslag till atgérder om vilka kommittén skall yttra sig
och alla andra arbetsdokument skall éverlimnas av ordféranden till ledamoterna i
kommittén enligt artikel 13.2 i allménhet senas. 14 kalenderdagar fore dagen for
sammantridet ... .

2. I bradskande fall, och i fall d& atgérderna skall borja tillimpas genast, kan
ordféranden pa begiran av en kommittéledamot eller pé eget initiativ korta ned den
tidsfrist som anges i féregiende stycke till ligst fem arbetsdagar fore det datum dé
kommittén skall sammantréda ...”

Artikel 3 i forordning nr 1 har foljande lydelse:

"Skriftliga handlingar som nigon av gemenskapens institutioner stéller till en
medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion skall
avfattas pa den statens sprak.”

Det #r utrett att kommissionen den 9 november 2001 per e-post tillsinde den tyska
regeringen en kallelse till den foreskrivande kommitténs sammantride den
20 november 2001. I kallelsen angavs som forsta punkt pa dagordningen en
diskussion betriffande drendet feta. Till e-postmeddelandet bifogade kommissionen
tva bilagor. Bada var avfattade pd engelska och pa franska. I den ena av bilagorna
sammanfattades de svar som medlemsstaterna limnat pé frdgorna i kommissionens
frageformulér av den 15 oktober 1999 betriffande tillverkningen av, konsumtionen
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av och kidnnedomen om fetaost. Den andra bilagan innehdll ett utkast till yttrande
frén den vetenskapliga kommittén i drendet.

Under den foreskrivande kommitténs sammantréide den 20 november 2001 begirde
den tyska delegationen en tysk version av de tvd bilagorna. Det dr utrett att
delegationen aldrig erhdll négon sidan version.

Aven om det var sa att avsaknaden av en tysk version av de tva bilagorna stred mot
artikel 3 i forordning nr 1 skulle en sidan oegentlighet inte leda till en
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen.

En sadan oegentlighet avseende forfarandet kan ndmligen endast leda till att den
antagna rittsakten ogiltigforklaras for det fall forfarandet utan denna oegentlighet
hade kunnat leda till ett annat resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, Van Landewyck
m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 47, svensk specialutgiva, volym
5, s. 345, av den 20 oktober 1987 i mél 128/86, Spanien mot kommissionen,
REG 1987, s. 4171, punkt 25, och av den 21 mars 1990 i mél C-142/87, Belgien mot
kommissionen, kallat Tubemeuse, REG 1990, s. I-959, punkt 48, svensk
specialutgava, volym 10, s. 369).

Under sammantrédet i fraga lit den foreskrivande kommittén dock endast ordet g
runt ett varv med avseende pad #rendet feta och resultaten av kommissionens
undersokning med frageformulér. Férst senare behandlade kommittén ett forslag till
forordning, ndmligen under sitt sammantride den 16 maj 2002. Vid detta tillfalle
lyckades kommittén dock inte uppnd kvalificerad majoritet av rosterna, vilket
kravdes for att anta forslaget. Radet misslyckades i sin tur, under sitt sammantride
den 27 juni 2002, med att anta forslaget till forordning i samma #mne, ocksa i detta
fall p& grund av att det saknades kvalificerad majoritet. Vid bada sammantridena
rostade Forbundsrepubliken Tyskland mot det framlagda forslaget. Aven om denna
medlemsstat vid sammantridet den 20 november 2001 hade férfogat éver en tysk
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version av de tvd handlingarna i friga skulle den inte ha kunnat motsitta sig
forslaget pa ett mer verksamt sitt.

D4 ridet inte antog négon forordning, antog kommissionen sjilv den omtvistade
forordningen i enlighet med artikel 15 femte stycket i grundférordningen. Denna
institution var séledes behorig att pa eget ansvar besluta att de foreslagna atgérderna
skulle vidtas.

Under dessa forhillanden kunde den omstindigheten att kallelsen till den
foreskrivande kommitténs sammantride den 20 november 2001 delgavs senare én
14 dagar fore sammantridet och att det inte foreldg nagon tysk version av de tva
handlingar som diskuterades vid detta sammantriide inte pa négot sitt paverka den
atgird som slutligen vidtogs.

Talan kan séledes inte bifallas p& den forsta grunden.

Den andra grunden

Den tyska regeringen har gjort géllande att artikel 2.3 i grundférordningen har
asidosatts. Ordet feta pastds komma fran italienskan och betyda skiva. Det togs in i
det grekiska spraket under 1600-talet. Beteckningen feta anvinds inte bara i
Grekland utan ocksd i andra linder p& Balkanhalvon och i Mellandstern for att
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beteckna ost i saltlake. Det var fel av kommissionen att i skilen i den omtvistade
forordningen diskutera huruvida feta har blivit en generisk beteckning. Eftersom feta
for det forsta ér ett icke-geografiskt ord borde kommissionen ha visat att ordet har
forvirvat en geografisk betydelse, som inte utstricker sig till att avse en
medlemsstats hela territorium. Vidare har den underregion som den grekiska
regeringen har angett i sin registreringsansokan tillkommit pa konstgjord vig,
eftersom den varken finner stod i traditionen eller &r allmént vedertagen. Det &r inte
heller sa att fetaostens kvalitet och egenskaper helt eller visentligen beror pa den
geografiska omgivningen. Pastidendena i skil 36 i den omtvistade forordningen stods
varken av den grekiska regeringens registreringsansokan eller av den vetenskapliga
kommitténs bedomning. Slutligen sammanfaller inte det geografiska omradet for
framstillning med det for beredning, vilket framgar dels av de grekiska
bestimmelserna, dels av det forhallandet att gemenskapen beviljar stod for
framstillning av fetaost pa Egeiska arna.

Den danska regeringen har anfort att beteckningen feta inte uppfyller villkoren for
att kunna registreras som traditionellt icke-geografiskt namn i enlighet med
artikel 2.3 i grundférordningen. Ovanndmnda regering anser att det i forsta hand
ankommer pa den ansdkande staten, och i andra hand pad kommissionen, att visa att
villkoren for registrering av ett traditionellt icke-geografiskt namn som ursprungs-
beteckning dr uppfyllda. Det geografiska omrade som angavs i registreringsansokan i
det forevarande fallet, det vill siga det grekiska fastlandet och departementet Lesbos,
omfattar i det ndrmaste hela Grekland, och inget objektivt skil har anférts for att
forklara pa vilket sitt de regioner som har uteslutits utmirker sig. Den danska
regeringen har preciserat att en sddan sirskild koppling som krivs inte existerar
mellan fetaosten och det geografiska omrade som angavs i ansdkan, av det skilet att
fetaosten harstammar fran hela Balkanhalvon och inte endast fran Grekland. Det
geografiska omrdde som angavs uppvisar minga olikheter vad giller klimat och
morfologi, och det forekommer ett stort antal varianter av grekisk fetaost, vilka
skiljer sig &t i smak. Fetaostens internationella anseende kan inte klart och direkt
hénforas till det geografiska omrdde som angavs i ansdkan, utan dr till stor del
resultatet av den omfattande produktion och export som andra stater, ddribland
Konungariket Danmark, har stitt for under 1900-talets andra halft.
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Den franska regeringen, som har intervenerat till stdd f6r den tyska och den danska
regeringen, har papekat att ordet feta, som betyder skiva pa italienska, inte utgér en
geografisk beteckning. Saledes dr bestimmelserna i artikel 2.3 i grundférordningen
tillimpliga. Eftersom det i dessa hinvisas till artikel 2.2 a andra strecksatsen i samma
forordning, kan beteckningen feta endast registreras som skyddad ursprungsbeteck-
ning om denna produkts kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pa viss
geografisk omgivning med de naturliga och ménskliga faktorer som dértill hér, och
om framstillning, bearbetning och beredning av produkten dger rum i det
avgrinsade geografiska omradet. Till skillnad fran det som anges i artikel 2.2 i
den ovannidmnda forordningen motsvarar det geografiska omréadet for framstillning
av fetaost i Grekland dock néstan hela Republiken Greklands territorium. Dessutom
framstills fetaost utanfor Grekland, bland annat i Frankrike, under férhillanden som
ar jimforbara med dem som rader i Grekland. Tack vare stdd fran gemenskapen har
de franska osttillverkarna lyckats genomféra en industriell anpassning av den
hantverksmissiga framstéllningsprocessen och producerar for nirvarande mellan
10 000 och 12 000 ton fetaost per ar. Dessa tvd omstéindigheter utgér hinder f6r en
registrering till forman for Republiken Grekland av beteckningen feta som en
skyddad ursprungsbeteckning,

Aven Forenade kungarikets regering har intervenerat till stéd for den tyska och den
danska regeringens yrkanden, dock utan att inkomma med nagot yttrande.

I forevarande mal dr det utrett att ordet feta hiirror frén det italienska ordet fetta,
som betyder skiva, och att det togs in i det grekiska spraket under 1600-talet. Det &r
likasa utrett att feta inte dr namnet pa en region, en ort eller ett land i den mening
som avses i artikel 2.2 a i grundférordningen. Saledes kan ordet i fraga inte
registreras som ursprungsbeteckning med stéd av denna bestimmelse. Det kan pa
sin hojd registreras med stod av artikel 2.3 i grundférordningen, i vilken definitionen
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av ursprungsbeteckning utstricks till att omfatta bland annat traditionella icke-
geografiska namn,

Det dr pd denna grund som ordet feta registrerades som ursprungsbeteckning
genom den omtvistade forordningen. Enligt skdl 35 i denna forordning ar ”[b]
eteckningen 'Feta’ ... ett traditionellt icke-geografiskt namn enligt artikel 2.3 i
[grund]forordninglen]”.

For att ett traditionellt icke-geografiskt namn skall erhalla skydd med st6d av den
sistndmnda bestdmmelsen krivs det att det betecknar en produkt eller ett livsmedel
som "hérstammar fran en viss region eller viss ort”.

Dessutom krévs det enligt artikel 2.3 i grundférordningen, i vilken det hénvisas till
artikel 2.2 a andra strecksatsen i samma forordning, att jordbruksproduktens eller
livsmedlets kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pé viss geografisk
omgivning med de naturliga och ménskliga faktorer som dartill hor och att
framstéllningen, bearbetningen och beredningen av produkten eller livsmedlet dger
rum i det avgridnsade geografiska omradet.

En jaimforelse mellan dessa tva bestdimmelser visar att den ort eller den region som
avses i ovanndmnda artikel 2.3 skall definieras som en geografisk omgivning som
innehéller sérskilda naturliga och ménskliga faktorer och som kan ge en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel dess sarskilda egenskaper. Ursprungsomradet
skall séledes uppvisa naturliga, homogena faktorer som skiljer det &t fran de
angridnsande omradena (se, for ett liknande resonemang, dom av den .20 febru-
ari 1975 i mal 12/74, kommissionen mot Tyskland, REG 1975, s. 181, punkt §;
svensk specialutgava, volym 2, s. 441).
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Det #r mot bakgrund av dessa olika kriterier som domstolen skall préva huruvida
den definition av ursprungsregionen som ges i den omtvistade foérordningen
uppfyller kraven i artikel 2.3 i grundférordningen.

Eftersom kommissionen i detta avseende stodde sig pa den grekiska lagstiftningen
p& omradet finns det skl att erinra om att artikel 1 i ministerbeslut nr 313025 av
den 11 januari 1994 om erkénnande av den skyddade ursprungsbeteckningen (SUB)
feta har foljande lydelse:

”1. Beteckningen 'feta’ erkiinns som skyddad ursprungsbeteckning (SUB) for vit ost i
saltlake som av tradition framstélls i Grekland, och i praktiken (’syngekrimena’) i de
omréden som anges i artikel 1.2 i detta beslut, av farmjolk eller av en blandning av
far- och getmjolk.

2. Den mjolk som anvinds for tillverkning av ‘fetaost’ skall uteslutande komma fran
regionerna Makedonien, Trakien, Epirus, Thessalien, centrala Grekland, Pelopon-
nesos och fran departementet (Nomos) pa Lesbos.”

Det silunda avgrinsade geografiska omradet for framstéllningen av fetaost omfattar
endast det grekiska fastlandet och departementet Lesbos. I detta geografiska omrade
ingdr inte 6n Kreta och inte heller vissa grekiska dgrupper, nimligen Sporaderna,
Kykladerna, Tolvarna och Joniska 6arna.

De omraden som dr uteslutna fran det geografiska omradet kan inte anses vara utan
betydelse. Det omrdde som avgrinsas genom den nationella lagstiftningen fér
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framstillning av ost under beteckningen feta motsvarar séledes inte Republiken
Greklands hela territorium. Det &r sledes inte nédvéndigt att undersoka huruvida
ett geografiskt omrade som ingar i en beteckning enligt artikel 2.3 i grundférord-
ningen kan motsvara ett lands hela territorium.

Det skall dock undersokas huruvida omradet har avgrinsats pa ett sitt som &r
konstruerat.

I artikel 2.1 e i ministerbeslut nr 313025 preciseras att "den mjolk som anvénds for
framstéllningen av fetaost méste komma fran far och getter av lokala raser som fods
upp pa traditionellt sitt och vars foder huvudsakligen maste bestd av véxter som
vixer i betesomraden i de aktuella regionerna”.

Det framgér av de uppgifter som har ldmnats till domstolen, och sirskilt av den
produktspecifikation som den grekiska regeringen ingav till kommissionen den
21 januari 1994 i samband med ansékan om registreringen av beteckningen feta som
ursprungsbeteckning, att ovanndmnda bestimmelse, jamford med artikel 1 i samma
ministerbeslut, innebér att det geografiska omradet avgrénsas utifrdn bland annat
geomorfologiska egenskaper, nimligen omradets huvudsakligen bergiga eller till viss
del bergiga karaktdr, klimatrelaterade egenskaper, ndmligen milda vintrar, varma
somrar och ménga soltimmar, samt botaniska egenskaper, nimligen den typiska
floran i de medelstora bergen pa Balkanhalvon.

Dessa omstindigheter visar med tillracklig tydlighet att omrédet i frdga uppvisar
naturliga, homogena faktorer som skiljer det frin de angransande omradena. Det
framgar av akten att de omraden i Grekland som inte ingér i det avgrinsade omradet
inte uppvisar samma naturliga faktorer som detta. Saledes framgér det att omradet i
det forevarande fallet inte har avgrinsats pa ett konstruerat sitt.

I-9202



59

60

61

62

63

6t

TYSKLAND OCH DANMARK MOT KOMMISSIONEN

Vad giller gemenskapslagstiftningen avseende stod for framstiliningen av fetaost pa
Egeiska 6arna #r det riktigt att det i artikel 6.2 i radets forordning (EEG) nr 2019/93
av den 19 juli 1993 om inférandet av sirskilda bestimmelser for de mindre Egeiska
darna rorande vissa jordbruksprodukter (EGT L 184, s. 1; svensk specialutglva,
omréde 3, volym 51, s. 58), innan den dndrades genom artikel 1.4 i radets férordning
(EG) nr 442/2002 av den 18 februari 2002 (EGT L 68, s. 4), angavs att "[s]tod skall
beviljas for privat lagring av foljande lokalt producerade ostar: Feta, minst tvé
manader gammal ...”

Denna bestimmelse visar att fetaost dven framstills pd de mindre Egeiska 6arna.

Kommissionen har dessutom genom sitt yttrande till domstolen bekriftat att
fetaosten faktiskt hérror fran lokal framstéllning pd vissa av de mindre Egeiska
darna.

Emellertid har kommissionen ocksa papekat att dessa 6ar administrativt sett tillhor
departementet Lesbos.

Departementet i friga omfattas av det geografiska omride som definieras i den
nationella lagstiftning dér framstillningsomradet for fetaosten avgrénsas.

Hirav foljer att artikel 6.2 i forordning nr 2019/93 stér i 6verensstimmelse med den
definition av det geografiska omrédet for tillverkning av fetaost som ges i den
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nationella lagstiftningen och som angavs i ansokan om registrering av denna
beteckning, och den tyska regeringens péstaenden i motsatt riktning saknar grund.

Sokandena har gjort gillande att fetaostens kvalitet och egenskaper inte helt eller
vésentligen beror pa den avgrinsade geografiska omgivningen, vilket krévs enligt
artikel 2.2 a andra strecksatsen i grundférordningen.

I skal 36 i den omtvistade forordningen nimns dock en rad faktorer som visar att
fetaostens egenskaper visentligen beror pd den avgridnsade geografiska omgiv-
ningen. Till skillnad fran vad den tyska regeringen har hivdat #r detta omnimnande
baserat pa den produktspecifikation som ingetts av den grekiska regeringen och som
innehéller en detaljerad upprikning av de naturliga och ménskliga faktorer som ger
fetaosten dess sirskilda egenskaper.

Bland dessa faktorer ingar antalet soltimmar, temperaturskillnaderna, metoden med
viixling av betesomriden, det extensiva betet och floran.

Sokandena har inte visat att kommissionens bedémning i detta avseende ar
undermaligt underbyggd.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa den grunden att artikel 2.3 i grundférordningen
har asidosatts.
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Den tredje grunden

Den tyska regeringen har gjort gillande att den omtvistade férordningen asidositter
artikel 3.1 i grundférordningen. Feta ér ett generiskt namn i den mening som avses i
artikel 3.1, Kommissionen har inte vederbérligen beaktat samtliga faktorer, sdrskilt
inte tillverkningen av fetaost i andra medlemsstater 4n Grekland, konsumtionen av
fetaost utanfér Grekland, hur konsumenterna uppfattar fetaost, nationell lagstiftning
och gemenskapslagstiftning samt kommissionens tidigare bedémningar. Den risk for
vilseledning av konsumenten som nidmns i skil 20 i den omtvistade férordningen
kan inte utgoéra en grund fér att skydda beteckningen feta. Den omsténdigheten att
en produkt presenteras pi ett vilseledande sitt har ndmligen ingenting att géra med
frigan huruvida ett namn ér generiskt eller om det utgér en ursprungsbeteckning,

Enligt ovannimnda regering har faststillandet av att beteckningen feta inte har blivit
generisk inte heller motiverats tillréckligt i den mening som avses i artikel 253 EG.
En h#nvisning till ett radgivande yttrande fran en kommitté &r inte tillfredsstéllande i
detta avseende.

Enligt den danska regeringen har kommissionen antagit den omtvistade férord-
ningen i strid med artiklarna 3.1 och 17.2 i grundférordningen, eftersom ordet feta
ar ett generiskt namn, Ovanndmnda regering anser att nér ett namn dr generiskt
frin bérjan, eller bliv det senare, behaller det denna karaktir for alltid och
odterkalleligen. Det ankommer pa den ansdkande staten, och i andra hand pa
kommissionen, att visa att en beteckning som inte &r geografisk inte &r generisk.

Den danska regeringen har vidare framhéllit att fetaosten inte sérskilt hdrstammar
fran Grekland, vare sig i egenskap av beteckning eller i egenskap av produkt. Det
traditionella omradet fér konsumtion och framstillning stréicker sig ver ett flertal
Balkanlinder. Republiken Grekland har sjilv importerat, framstéllt, forbrukat och
exporterat ost med beteckningen feta, dédribland fetaost som tillverkats av komjolk.
Det ir troligt att de grekiska konsumenterna, efter en period pa flera &, betraktar
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beteckningen som generisk. I andra stater, bdde inom och utanfor gemenskapen, dir
fetaost konsumeras och framstills i stora mangder, betraktar likasd konsumenten
feta som ett generiskt namn. Utanfor sitt ursprungsomrade framstills och salufors
fetaost lagligen i ett stort antal medlemstater och tredjelinder.

Den danska regeringen har vidare hévdat att den danska framstéllningen och
saluforingen av feta inte pa nagot sitt strider mot nagra seder som tillimpas pé lojalt
och traditionellt sitt och inte heller ger upphov till ndgra verkliga forvixlingsrisker,
eftersom beteckningen dansk feta inférdes genom dansk lagstiftning redan ar 1963.
Att feta utgor ett generiskt namn framgar av ett antal bestimmelser och rittsakter
som antagits av gemenskapslagstiftaren, dédribland kommissionen.

Huruvida beteckningen &r generisk

Domstolen erinrar om att foljande foreskrivs i artikel 3.1 tredje stycket i
grundférordningen:

"Nar det skall avgoras huruvida ett namn har blivit generiskt, skall hinsyn tas till alla
faktorer, i synnerhet

— forhallandena i den medlemsstat som namnet kommer fran och i de omraden
dér produkten eller livsmedlet konsumeras,

— forhallandena i andra medlemsstater,

— berord nationell lagstiftning och gemenskapslagstiftning,”

I - 9206



76

77

78

79

TYSKLAND OCH DANMARK MOT KOMMISSIONEN

Vad giller den danska regeringens pastdende att ordet feta betecknar en viss typ av
ost som hirstammar fran Balkanhalvén, dr det utrett att vit ost i saltlake har
framstillts sedan en l&ng tid tillbaka och inte endast i Grekland utan i flera olika
linder pa Balkanhalvén och i syddstra Medelhavsomradet. Sdsom framgar av
punkt B a i den vetenskapliga kommitténs yttrande dr dessa ostar i dessa lénder
emellertid kdnda under andra namn én feta.

Vad betriffar framstillningen i Republiken Grekland, har den danska regeringen
oemotsagd gjort gillande att ost som tillverkats av komjolk enligt andra metoder &n
de traditionella, grekiska metoderna fram till &r 1988 importerades till Grekland
under namnet feta, och att fetaost fram till &r 1987 tillverkades i denna medlemsstat
enligt icke-traditionella metoder och bland annat av komjolk.

Domstolen finner att om en siddan verksamhet bestod under ldngre tid skulle den
tendera att géra beteckningen feta generisk. Det skall dock hillas i minnet att
avgrinsningen av det geografiska framstéllningsomradet, som utgar frdn de
traditionella sederna, faststiilldes genom ministerbeslut nr 2109/88 av den
5 december 1988 om #ndring av bestimmelserna i artikel 83, "Ostprodukter”, i
livsmedelslagen. Ar 1994 kodifierades samtliga tillimpliga bestimmelser pa omradet
for fetaost genom ministerbeslut nr 313025. Denna nya lagstiftning har gett upphov
till en ny situation i vilken sidan verksamhet inte lingre far forekomma.

Vad betriffar framstillningen i ovriga medlemsstater skall det erinras om att
domstolen i punkt 99 i domen i de ovannimnda férenade malen Danmark m.fl. mot
kommissionen har slagit fast att den omsténdigheten att en produkt lagligen har
marknadsforts under ett namn i vissa medlemsstater kan utgora en faktor som skall
beaktas vid bedémningen av om namnet har blivit generiskt i den mening som avses
i artikel 3.1 i grundférordningen.
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Kommissionen har dessutom medgett att fetaost framstélls i vissa andra
medlemsstater &n Republiken Grekland, nimligen Konungariket Danmark, For-
bundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike. Enligt skélen 13-17 i den
omtvistade forordningen producerar Republiken Grekland varje ar cirka 115 000
ton. Under ar 1998 skall 27 640 ton ha producerats i Danmark. Den franska
produktionen varierade mellan 7 960 ton och 19 964 ton under dren 1988-1998.
Den tyska produktionen har sedan ar 1985 varierat mellan 19 757 och 39 201 ton.

Det framgar av samma skl att framstéllningen av fetaost borjade ar 1972 i Tyskland,
ar 1931 i Frankrike och under 1930-talet i Danmark.

Dessutom ér det utrett att sddan ost har kunnat saluforas helt lagligt, dven i
Grekland fram till 4tminstone ar 1988.

Trots att produktionen i dessa lander har varit relativt omfattande och pagatt under
en ansenlig tid skall det framhallas, sdsom den vetenskapliga kommittén har gjort i
slutsatsen i sitt yttrande, forsta strecksatsen, att produktionen av fetaost har forblivit
koncentrerad till Grekland.

Att en produkt har framstillts lagligen i andra medlemsstater &n Republiken
Grekland utgér dessutom endast en av de omstindigheter som skall beaktas enligt
artikel 3.1 i grundforordningen.
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Nir det giller konsumtionen av fetaost i de olika medlemsstatema, i motsats till
produktionen, skall det papekas att det framgar av skil 19 i den omtvistade
forordningen att mer én 85 procent av gemenskapens konsumtion av fetaost per
person och per &r dger rum i Grekland. Sdsom den vetenskapliga kommittén har
papekat 4r konsumtionen av fetaost séledes koncentrerad till denna medlemsstat.

Uppgifter som har limnats till domstolen visar att majoriteten av konsumenterna i
Grekland anser att beteckningen feta har en geografisk bibetydelse och inte en
generisk sddan. Det har ddremot visat sig att i Danmark anser majoriteten av
konsumenterna att den berérda beteckningen har en generisk bibetydelse. Dom-
stolen forfogar inte dver dvertygande uppgifter vad géller de 6vriga medlemssta-
terna.

De omstindigheter som har dberopats vid domstolen visar &ven att fetaost i andra
medlemstater #n Grekland vanligen saluférs med etiketter innehéllande hénvis-
ningar till grekiska kulturtraditioner och den grekiska civilisationen. Det ér
motiverat att hirav sluta sig till att konsumenterna i dessa medlemsstater uppfattar
fetaosten som en ost med kopplingar till Republiken Grekland, dven om den i sjilva
verket har framstillts i en annan medlemsstat.

Ovannimnda omstindigheter avseende konsumtionen av fetaost i medlemsstaterna
visar att beteckningen feta inte har négon generisk karaktar.

Vad giller den tyska regeringens argument avseende andra meningen i skil 20 i den
omtvistade forordningen, framgar det av punkt 87 i forevarande dom att det inte ar
felaktigt att med avseende pa konsumenterna i andra medlemsstater &n Republiken
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Grekland konstatera att “kopplingen mellan beteckningen 'Feta’ och Grekland
anvinds avsiktligt och utgér ett forsdljningsargument som bygger pé den
ursprungliga produktens rykte, vilket ocksé kan innebéra att konsumenten riskerar
att vilseledas”.

Den tyska regeringens argument med motsatt innebord kan saledes inte vinna
framgang.

Vad giller nationell lagstiftning skall det beaktas att Konungariket Danmark och
Republiken Grekland, enligt vad som framgér av skélen 18 och 31 i den omtvistade
forordningen, dr de enda bland den tidens medlemsstater som har haft en sarskild
lagstiftning betriffande fetaost.

I den danska lagstiftningen talas det inte om feta utan om dansk feta, vilket antyder
att beteckningen feta utan bestimning har behdllit sin grekiska bibetydelse i
Danmark.

Dessutom skyddades, sésom domstolen konstaterade i punkt 27 i domen i de
ovannédmnda férenade malen Danmark m.fl. mot kommissionen, beteckningen feta
genom en konvention mellan Republiken Osterrike och Konungariket Grekland,
som ingicks den 20 juni 1972 med tillimpning av avtalet av den 5 juni 1970 mellan
dessa bada stater om skydd for ursprungskéinnetecken, ursprungsbeteckningar och
beteckningar pa jordbruks-, hantverks- och industriprodukter (BGBI. 378/1972 och
379/1972). Sedan dess har anvéndningen av denna beteckning i Osterrike varit
reserverad for grekiska produkter.
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Hirav f6ljer att de relevanta nationella lagstiftningarna tagna tillsammans indikerar
att beteckningen feta inte har blivit generisk.

Nir det giller gemenskapslagstiftningen anvinds visserligen beteckningen feta utan
nigon som helst precisering av ursprungsmedlemsstat i nomenklaturen i den
gemensamma tulltaxan och i gemenskapsbestimmelserna betriffande exportbidrag.

Ovannidmnda bestimmelser och tullnomenklaturen avser dock tullomrédet och
syftar inte till att reglera industriell 4ganderitt. Dessa bestimmelser ér saledes inte
av avgorande betydelse i férevarande sammanhang.

Nir det giller kommissionens tidigare bedomningar dr det riktigt att denna
institution den 21 juni 1985 besvarade den skriftliga frdgan nr 13/85 frén en
europaparlamentariker pa foljande sitt: "... feta 4 en typ av ost och inte en
wrsprungsbeteckning” (EGT C 248, s. 13).

Hiirvid erinrar domstolen dock om att det vid denna tidpunkt dnnu inte existerade
ndgot gemenskapsskydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar.
Detta inriittades fér forsta gingen genom grundférordningen. Vid tidpunkten for det
ovanndmnda svaret skyddades beteckningen feta i Grekland endast genom
traditionella seder.

Av det ovan anférda framgar att ett flertal relevanta och betydelsefulla omstindig-
heter indikerar att ordet i friga inte har blivit generiskt.
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Med hinsyn till dessa omsténdigheter finner domstolen att kommissionen gjorde en
lagenlig bedomning d& den genom den omtvistade forordningen faststéllde att ordet
feta inte har blivit generiskt i den mening som avses i artikel 3 i grundférordningen.

Motiveringen

Nir det giller pastaendet att kommissionen ldmnade en bristfillig motivering av den
omtvistade forordningen i friga om faststillandet av att beteckningen feta inte dr
generisk, skall domstolen underséka dels inneborden av den vetenskapliga
kommitténs yttrande, dels hur pass detaljerad den ldmnade motiveringen ér.

I skilen 11-21 och 33 i ovannidmnda forordning analyserar kommissionen sjilv
fragan huruvida ordet feta dr generiskt. Forst i skilen 22-32 redogér kommissionen
for den vetenskapliga kommitténs yttrande. Det skulle dirfor vara felaktigt att pasta
att den motivering som ldmnas i forordningen betriffande huruvida ordet feta dr
generiskt endast bestar av en upprepning av yttrandet.

Det framgér av beslut 93/53 att den vetenskapliga kommittén har inrittats av
kommissionen och att medlemmarna i kommittén utses av densamma. Kommittén
skall sammantréida pd begéiran av en foretridare fér kommissionen och skall
behandla drenden dér kommissionen har begért ett yttrande.

Enligt dessa bestdimmelser stod det kommissionen fritt att, enligt vad den bedémer
vara lampligt, hinskjuta fragor betriffande ursprungsbeteckningar till de experter
som utsetts till medlemmar av denna kommitté for att f& hjilp med att belysa
problemet, sasom kommissionen har gjort i det forevarande fallet. Det ankommer
likasa pa kommissionen att bestimma i vilken utstrickning den avser ait folja det
yttrande som kommittén har ldmnat.
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Det foljer av skidl 33 i den omtvistade férordningen att kommissionen i det
férevarande fallet har foljt kommitténs linje. Tillvigagangssittet édr i enlighet med
savil bestimmelserna i beslut 93/53 som bestdimmelserna i artikel 253 EG.

Nir det giller frigan hur pass detaljerad den motivering som ldmnas i den
omtvistade férordningen ar betriffande faststillandet av att ordet feta inte &r
generiskt, framgar det av fast rittspraxis att den motivering som krévs enligt artikel
253 EG skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart
och tydligt framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa
att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna dtgérden och
sd att domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsriatt (se dom av
den 7 februari 2002 i mal C-328/00, Weber, REG 2002, s. I-1461, punkt 42 och
ddr angiven rittspraxis). Den institution som har antagit en sadan rittsakt &r
emellertid inte skyldig att ta stéllning till omstdndigheter som uppenbart saknar
direkt samband med saken eller foregripa mojliga invéindningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink's France, REG 1998, s. [-1719, punkt 64).

Kommissionen har i skilen 11-33 i den omtvistade férordningen tydligt redogjort
for de huvudsakliga omstindigheter som har lett fram till dess slutsats att
beteckningen feta inte dr generisk i den mening som avses i artikel 3 i
grundforordningen. Redogorelsen utgor en tillrdcklig motivering i forhallande till
artikel 253 EG.

Hirav foljer att sbkandena inte kan vinna framging med argumentet att den
omtvistade férordningen #r otillrickligt motiverad betréffande faststillandet av att
beteckningen feta inte dr generisk.

Talan kan sdledes inte vinna bifall p& den grunden att artikel 3.1 i grundférordningen
och artikel 253 EG har asidosatts.
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uo Av vad anforts foljer att talan i de tvd malen skall ogillas.

111

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbunds-
republiken Tyskland och Konungariket Danmark skall forpliktas att ersétta
rittegngskostnaderna. Eftersom Férbundsrepubliken Tyskland och Konungariket
Danmark har tappat mélen skall kommissionens yrkanden bifallas. I enlighet med
artikel 69.4 i rittegangsreglerna skall Republiken Grekland, Republiken Frankrike
och Forenade kungariket, som har intervenerat i mélen, béra sina rittegangskost-
nader.

Pa dessa skal beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegingskostnaderna i mal
C-465/02, och Konungariket Danmark skall ersiitta riittegangskostnaderna
i mal C-466/02.

3) Republiken Grekland, Republiken Frankrike och Férenade Konungariket
Storbritannien och Nordirland skall biira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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