DOM AV DEN 15.7.2004 — MAL C-459/02

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 juli 2004 "

I mal C-459/02,

angdende en begéran enligt artikel 234 EG, fran Cour de cassation (Luxemburg), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhéngiga malet mellan

Willy Gerekens,

Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére Procola

och

luxemburgska staten,

angdende tolkningen av de allmédnna gemenskapsrittsliga principerna om ritts-
sédkerhet och férbud mot retroaktiv lagstiftning med avseende pa nationella
bestdmmelser om produktionskvoter for mjolk som har antagits i stillet for dldre
bestimmelser, vilka av EG-domstolen har ansetts vara diskriminerande, och som gor
det mojligt att retroaktivt vidta sanktionsatgirder mot 6verskridande av dessa kvoter

* Rittegingssprak: franska.
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som intréffat efter det att radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984
om #ndring av forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av
marknaden for mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgéva,
omréde 3, volym 17, s. 95) och ridets férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars
1984 om allménna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5c i
férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjélk och mjélkprodukter (EGT L 90,
s. 13) har trétt i kraft men under de ersatta nationella bestimmelsernas giltighetstid,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av domarna A, Rosas, tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen,
R. Schintgen och N. Colneric (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Willy Gerekens och Association agricole pour la promotion de la commercia-
lisation laitiére Procola, genom F. Entringer, avocat,

— luxemburgska staten, genom F. Hoffstetter, i egenskap av ombud, bitridd av G.
Pierret, avocat,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Berscheid och
C. Cattabriga, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till referentens rapport,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra mélet utan
forslag till avgérande,

foljande

Dom

Cour de cassation har, genom beslut av den 14 november 2002 som inkom till
domstolen den 19 december samma ér, i enlighet med artikel 234 EG stillt en friga
om tolkningen av de allménna gemenskapsrittsliga principerna om rittssikerhet
och forbud mot retroaktiv lagstiftning med avseende pé nationella bestimmelser om
produktionskvoter for mjolk som har antagits i stillet for dldre bestimmelser, vilka
av EG-domstolen har ansetts vara diskriminerande, och som gér det méjligt att
retroaktivt vidta sanktionsatgirder mot overskridande av dessa kvoter som intréffat
efter det att radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om #ndring av
férordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden for
mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgéva, omrade 3, volym
17, s. 95) och radets férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna
tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i foérordning (EEG)
nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mj6lkprodukter (EGT L 90, s. 13) har trétt i
kraft men under de ersatta nationella bestimmelsernas giltighetstid.
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Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan mjélkproducenten Willy Gerekens och
Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére Procola
(nedan kallad Procola) 4 ena sidan och luxemburgska staten 4 andra sidan, angéende
den skada som denna stat skall ha véllat Willy Gerekens till f6ljd av felaktig
tillimpning av gemenskapslagstiftningen om tilldggsavgift pa mjolk.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Genom forordningarna nr 856/84 och nr 857/84 infoérdes, fran den 1 april 1984, en
tilliggsavgift som skulle tas ut pa de kvantiteter komjélk som levererades utéver en
referenskvantitet som skulle faststillas, for varje producent eller uppkopare, inom en
total garantikvantitet i varje medlemsstat. Den referenskvantitet pa vilken det inte
togs ut nagon tilliggsavgift motsvarade den kvantitet mjolk eller mjélkekvivalent
som under referensaret antingen hade levererats av en producent eller kopts upp av
ett mejeri, beroende pa vilken metod som valts av den berérda medlemsstaten.

Av artikel 5c.1 andra stycket i rddets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och mjélkprodukter
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgéva, omréade 3, volym 2, s. 52), i dess lydelse
enligt forordning nr 856/84 (nedan kallad férordning nr 804/68), framgar féljande:
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Avgiftssystemet skall inféras i varje region inom medlemsstaternas respektive
territorier i enlighet med en av foljande metoder:

Metod A

— Varje mjélkproducent skall betala en avgift for de kvantiteter mjolk eller
mjolkekvivalenter som han har levererat till en uppkdpare och som for den
aktuella tolvmanadersperioden o6verstiger en referenskvantitet som skall
faststéllas.

Metod B

— Varje uppképare av mjolk eller andra mjélkprodukter skall betala en avgift for
de kvantiteter mj6lk eller mjolkekvivalenter som har levererats till honom av en
producent och som f6r den aktuella tolvménadersperioden oOverstiger en
referenskvantitet som skall faststillas.

— Den uppképare som skall betala avgiften skall genom det pris han betalar lata de
producenter som har ékat sina leveranser svara for avgiften i proportion ftill
deras andel i att uppkoparens referenskvantitet har Gverskridits.”

I artikel 2 i férordning nr 857/84 foreskrivs foljande:

”1. Den referenskvantitet som avses i artikel 5¢.1 i forordning (EEG) nr 804/68 skall
motsvara den kvantitet mjolk eller mjélkekvivalenter som producenten har
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levererat under kalenderiret 1981 (metod A), eller den kvantitet mjolk eller
mjolkekvivalenter som en uppképare har kopt upp under kalenderdret 1981
(metod B), 6kad med 1 procent.

2. Medlemsstaterna far, med avseende pa sina territorier, emellertid bestdmma att
den referenskvantitet som avses i punkt 1 skall motsvara den kvantitet mjolk eller
mjdlkekvivalenter som har levererats eller képts upp under kalenderdren 1982 eller
1983, med tilligg av en procentsats som skall faststéllas pa ett sidant sitt att den
garantikvantitet som avses i artikel 5c i férordning (EEG) nr 804/68 inte 6verskrids.
Denna procentsats fir anpassas efter storleken pé leveranserna fran vissa kategorier
av avgiftsskyldiga personer, utvecklingen av leveranserna i vissa regioner mellan dren
1981 och 1983 eller utvecklingen av leveranserna fran vissa kategorier av
avgiftsskyldiga under samma period, enligt de villkor som skall faststéllas i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i artikel 30 i férordning (EEG) nr 804/68.

3. Medlemsstaterna fir anpassa de procentsatser som avses i punkterna 1 och 2 fér
att sikerstilla tillimpningen av artiklarna 3 och 4.”

I artikel 4.1 a och 4.2 i samma férordning foreskrivs foljande:

“1. I syfte att slutféra omstruktureringen av mjélkproduktionen pa det nationella
eller det regionala planet eller i uppsamlingsomrdden far medlemsstaterna, vid
tillimpningen av metoderna A och B,

a) bevilja ersittning genom en eller flera arliga utbetalningar till producenter som
atar sig att definitivt ligga ned hela sin mjoélkproduktion,

I-7323



DOM AV DEN 15.7.2004 — MAL C-459/02

2. De referenskvantiteter som har frigjorts skall, vid behov, ldggas till den reserv
som avses i artikel 5.”

I artikel 6.1 d i kommissionens forordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om
tillimpningsforeskrifter for den tilldggsavgift som avses i artikel 5c i forordning
nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), foreskrivs foljande:

"1. Nir det giller metod B skall uppkdparens referenskvantitet justeras for att ta
hénsyn till bland annat

d) sé&dana byten som avses i artikel 7.2 i férordning (EEG) nr 857/84, inklusive det
fall da det mellan olika uppkopare sker byte av producenter.”

Den nationella lagstiftningen

I Luxemburg genomfordes gemenskapslagstiftningen i synnerhet genom storhertig-
lig forordning av den 3 oktober 1984 om tillimpning av bestimmelserna om
tilliggsavgift pd mjolk i Storhertigdomet Luxemburg (Mémorial 1984, s. 1486)
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(nedan kallad storhertiglig férordning fran ar 1984), for den forsta tillimpnings-
perioden den 1 april 198431 mars 1985, och genom storhertiglig forordning av den
12 november 1985 med samma rubrik (Mémorial 1985, s. 1256) (nedan kallad
storhertiglig férordning fran &r 1985), for de foljande perioderna.

Av de tva metoder som, enligt artikel 5¢c i férordning nr 804/68, kunde tillimpas for
genomférandet hade Storhertigdémet Luxemburg valt metoden B.

Nimnda medlemsstat hade utgatt frdn referensaret 1981, i enlighet med artikel 2.1 i
forordning nr 857/84. De dirigenom faststillda referenskvantiteterna justerades
emellertid genom tillimpningen av vissa koefficienter genom vilka det togs hénsyn
till utvecklingen av de mjolkkvantiteter som hade levererats till olika uppképare
mellan &ren 1981 och 1983 i forhllande till den genomsnittliga utvecklingen av
leveranserna i Luxemburg.

Det var enligt de luxemburgska bestdimmelserna dven tillatet att tilldela mejerierna,
betraktade som uppkopare, de individuella referenskvantiteterna fér de producenter
som sjilvmant hade upphért med produktionen. Leveranserna hade skett till
mejerierna i stillet for till den nationella reserven, trots att detta inte var mojligt,
inom ramen fér metod B, enligt artikel 7.2 i foérordning nr 857/84, jamford med
artikel 6.1 d i forordning nr 1371/84 och artikel 4.1 a och 4.2 i forordning nr 857/84.

Med hinsyn till dessa bestimmelser (nedan kallade de éldre bestémmelserna)
fastslog domstolen, i sin dom av den 25 november 1986 i de férenade malen 201/85
och 202/85, Klensch m.fl. (REG 1986, s. 3477; svensk specialutgava, volym 8, s. 729),
foljande:
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1) Forbudet mot diskriminering i artikel 40.3 i EEG-fordraget hindrar att en

2)

3)

medlemsstat viljer &r 1981 som referensar i enlighet [med] artikel 2 i ridets
forordning nr 857/84 av den 31 mars 1984, om detta alternativ pa grund av de
sdrskilda forhallandena pd marknaden inom dess territorium leder till
diskriminering mellan producenterna inom gemenskapen.

Artikel 2 i radets forordning nr 857/84 av den 31 mars 1984 hindrar, utom i de
fall som uttryckligen anges i bestimmelserna, att en medlemsstat som har valt
ar 1981 som referensdr i enlighet med den bestimmelsen faststiller upp-
koéparnas referenskvantitet genom att rikna upp den av dem under det dret
uppképta mjélkkvantiteten med en procentsats som ér anpassad efter storleken
pa leveranserna frdn vissa kategorier avgiftspliktiga personer.

Radets forordning nr 857/84 av den 31 mars 1984 hindrar att en medlemsstat
som valt metod B ligger den individuella referenskvantiteten for en producent
som upphort med sin verksambhet till referenskvantiteten for den uppkopare, till
vilken producenten i fraga levererade mj6lk vid den tidpunkt da han upphorde
med verksamheten, i stillet for att dverfora den till den nationella reserven.”

Till f6ljd av domen i de ovannédmnda férenade malen Klensch m.fl,, ogiltigférklarade
Conseil d’Etat (Luxemburg), genom dom av den 26 februari 1987 i de mél som var
anhéngiga vid denna domstol, de ministerbeslut genom vilka individuella kvoter
faststllts med stod av den nationella lagstiftningen.

Pa det normativa planet upphévdes den storhertigliga forordningen frén &r 1985 och
andra éldre bestimmelser genom artikel 17 i storhertiglig forordning av den 7 juli
1987 om tillimpning av bestimmelserna om tilliggsavgift pd mjolk i Storhertigdo-
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met Luxemburg (Mémorial 1987, s. 850) (nedan kallad storhertiglig forordning frén
4r 1987), genom vilken ett nytt avgiftssystem infordes (nedan kallade de nya
bestimmelserna).

Den storhertigliga férordningen fran ar 1987 blev retroaktivt tillimplig genom lagen
av den 27 augusti 1987 om tillimplighet av bestimmelserna i storhertiglig
forordning av den 7 juli 1987 om tillimpning av bestimmelserna om tilliggsavgift
pa mjolk i Storhertigddmet Luxemburg pd mjoélkregleringsaren fore mjolkregle-
ringsaret 1987/88 (Mémorial 1987, s. 1698). Det foreskrivs i lagens enda artikel att
nimnda férordning skall tillimpas pd de tolvmanadersperioder for uttag av till-
laggsavgift pd mjolk som har inletts den 2 april 1984, den 1 april 1985 och den 1 april
1986 och att nya referenskvantiteter skall tilldelas med st6d av samma férordning,

Genom artikel 1 i den storhertigliga forordningen fran &r 1987 faststills det att det dr
metod B som skall tillimpas, det vill siga den metod som tidigare valts av de
luxemburgska myndigheterna. Enligt artikel 3.1 i forordningen skall referensaret
emellertid inte lingre vara ar 1981, utan &r 1983. For detta ar skall de levererade
mj6lkkvantiteterna minskas med en sammanlagd procentsats motsvarande summan
av tvd faktorer, varav den ena faststillls med hénsyn till storleken pa de
mj6lkkvantiteter som den berdrde leverantdren har tillhandahéllit en uppkopare
under & 1983 och den andra faststills med hdnsyn till i vilken mén de
mj6lkkvantiteter som har levererats till en uppkopare under detta ar har okat
jaimfort med de kvantiteter som hade levererats fran samma foretag dr 1981. 1
forordningen foreskrivs inte lingre nagon mdjlighet att tilldela uppkoparen de
individuella referenskvantiteterna fér producenter som har upphort med sin
verksamhet.

Efter det att de nya bestimmelserna genomforts faststillde det luxemburgska
jordbruksministeriet de kvoter som olika uppképare hade ritt till for varje
mjolkregleringsar frdn den 2 april 1984, De luxemburgska myndigheterna tog av
de berdrda producenterna inte ut nagon avgift som 6versteg den som skulle ha tagits
ut enligt de storhertigliga forordningarna frén dren 1984 och 1985, Det var den mest
fordelaktiga regleringen som tillimpades.
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Tvisten i milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Willy Gerekens dr en av 64 luxemburgska mjélkproducenter som #r anslutna till
Procola och som var skyldiga att betala en tilliggsavgift p& mjolk fér mjolkregle-
ringséren 1985/86 och 1986/87. Det framgar av en skrivelse av den 15 mars 1988
fran det luxemburgska jordbruksministeriet till Procola, att sdvitt avser Willy
Gerekens skulle den till betalning forfallna avgiften enligt de dldre bestimmelserna
ha uppgitt till 297 298 LUE, medan den enligt de nya bestimmelserna uppgick till
114860 LUF. Sistndimnda belopp faststilldes med hénsyn till principen om den fér
producenten mest fordelaktiga situationen. Beloppet tkades emellertid med 14 334
LUF fér drojsmalsranta. Willy Gerekens och Procola begirde att den luxemburgska
staten skulle aterbetala det sammanlagda beloppet. De aberopade hirvid att det var
réttsstridigt att tillimpa den géllande nationella lagstiftningen retroaktivt. Begiiran
grundas pa den skada som det péstas att Willy Gerekens och Procola har lidit till
foljd av de fel som namnda stat har gjort sig skyldig till i den nationella regleringen
och vid tillimpningen av gemenskapsbestimmelserna om tilliggsavgift pa mjolk.

Efter det att Willy Gerekens och Procolas talan hade avvisats savil i forsta som i
andra instans, inkom de med éverklagande till Cour de cassation.

Eftersom Cour de cassation ansag att det vid denna domstol anhiingiga malet gav
upphov till en friga om tolkningen av gemenskapsritten som #nnu inte har avgjorts
genom ett forhandsavgorande i ett liknande fall, beslutade den att forklara malet
vilande och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor de allménna réttsprinciperna i gemenskapsritten om rittssikerhet och
forbud mot retroaktiv lagstiftning hinder fér att en medlemsstat, i syfte att kunna
tillimpa gemenskapsrittsliga bestimmelser om produktionskvoter, exempelvis dem
som inforts genom radets forordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om
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andring av férordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av
marknaden for mjolk och mjélkprodukter ... och radets forordning nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allm#nna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i artikel
5c¢ i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjélk och mjolkprodukter ...,
antar nya bestimmelser, i stillet for bestimmelser som av Europeiska gemen-
skapernas domstol har ansetts vara diskriminerande, som gor det mdjligt att
retroaktivt vidta sanktionsatgirder mot 6verskridande av produktionskvoter som
intriffat efter det att de gemenskapsrittsliga forordningarna tridde i kraft men
under de ersatta nationella bestimmelsernas giltighetstid?”

Tolkningsfragan

De krav som foljer av skyddet for de allminna principer som erkdnns i
gemenskapens rittsordning skall dven iakttas av medlemsstaterna nér de genomfor
gemenskapsbestdmmelser.

Rittssdkerheten hor till dessa allminna principer (se dom av den 13 januari 2004 i
mél C-453/00, Kithne & Heitz, REG 2004, s. 1-837, punkt 24).

Rittssikerhetsprincipen vad giller rittsforhdllanden utgér visserligen i allminhet
hinder for att det foreskrivs att en gemenskapsrittsakt skall gilla fran en tidpunkt
fore dess offentliggorande. Det kan dock i undantagsfall forhalla sig annorlunda om
det efterstrivade malet s& kréiver och om berérda parters berittigade forvantningar
vederboiligen beaktas (dom av den 21 februari 1991 i de forenade malen C-143/88
och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991,
s. I-415, punkt 49, svensk specialutgiva, volym 11, s. I-19, och av den 22 november
2001 i mal C-110/97, Nederlinderna mot rddet, REG 2001, s. I-8763, punkt 151).
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Det kan likaledes inte heller anses att rittssikerhetsprincipen &sidositts genom en
nationell lagstiftning som tillimpas retroaktivt om det efterstrdvade mélet sa kriver
och om berdrda parters berittigade forvéntningar vederborligen beaktas.

Det mal som efterstrdvas med den nationella lagstiftning som é&r i friga i malet vid
den nationella domstolen &r att genomfora systemet for tilliggsavgift pd mjolk, i
enlighet med den skyldighet som medlemsstaterna har enligt artikel 5c.1 i
forordning nr 804/68. Syftet med detta system é&r att ateruppritta balansen mellan
utbud och efterfragan pad marknaden f6r mjo6lk, vilken kénnetecknas av strukturella
overskott, genom att begrénsa mjolkproduktionen (se, bland annat, dom av den
17 maj 1988 i mal 84/87, Erpelding, REG 1988, s. 2647, punkt 26). Syftet kan endast
uppnas om alla de producerade kvantiteter som pa ett eller annat sitt omsitts i
handeln och dérigenom paverkar utbudet och efterfragan beaktas frén och med den
forsta tolvmanadersperioden, som inleddes den 1 april 1984.

En medlemsstat skulle foljaktligen dventyra detta syfte och effektiviteten i systemet
for tillaggsavgift pd mjoélk om den inte ersatte en nationell lagstiftning som &r avsedd
att genomfora systemet med nya bestimmelser som har retroaktiv verkan, nir det
visar sig att ndmnda lagstiftning inte Gverensstimmer med gemenskapsritten. Det
kan inte medges nagot undantag frén skyldigheten att genomfora forordningar
genom vilka systemet for tilliggsavgift pd mjolk har inforts. Dessa forordningar dr
némligen obligatoriska i alla sina delar fran den tidpunkt dé de trider i kraft.

Det mél som efterstrivas med en sddan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga
i malet vid den nationella domstolen kréver foljaktligen att lagstiftningen tillimpas
retroaktivt, i syfte att korrekt och effektivt kunna genomfora systemet for till-
laggsavgift pa mjolk.

Vad betriffar det eventuella &sidoséttandet av de berérda personernas berittigade
férvantningar, erinrar domstolen om att mojligheten att &beropa skydd for
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berdttigade forvintningar #r tillgénglig for alla ekonomiska aktérer vilka ges
anledning att hysa vilgrundade férvéntningar av en institution (dom av den 15 april
1997 i mal C-22/94, Irish Farmers Association m.fl, REG 1997, s. I-1809, punkt 25).

Principen om skydd fér berittigade férvéntningar kan goras gillande i forhallande
till en lagstiftning endast i den utstrickning som myndigheterna sjilva tidigare har
skapat en situation som kan ge upphov till berittigade forvintningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 januari 2002 i méal C-179/00, Weidacher, REG
2002, s. I-501, punkt 31). Nir en forsiktig och forstandig ekonomisk aktor dessutom
kan forutse att en bestimmelse kommer att antas som kan péaverka hans intressen,
kan han inte dberopa en s&dan princip nér denna bestdmmelse har antagits (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Irish Farmers Association
m.fl,, punkt 25).

I detta fall har sékandena inte gjort géllande forvdntningar pa att de storhertigliga
forordningarna fran ren 1984 och 1985 skall bestd. De har endast gjort gillande
forviantningar pa att de nya bestimmelserna inte skall tillimpas retroaktivt.

Det har av de nya bestimmelsernas historik, sasom stkandena i malet vid den
nationella domstolen sjilva nérmare har angett den i sina yttranden till domstolen,
emellertid inte framkommit nagra indicier som gor det majligt att dra slutsatsen att
de ekonomiska aktorerna kunde ha berittigade forviintningar pa att den tid som
forflot mellan den 1 april 1984 och dagen d& den storhertigliga férordningen fran ar
1987 borjade gilla inte omfattades av en nationell lagstiftning som var avsedd att
genomféra gemenskapens system for tilldggsavgift pa mjolk.

Det framgar nimligen klart av nimnda yttranden att de behoriga nationella
instanserna aldrig har gett anledning till minsta tvivel betriffande det férhallandet
att de storhertigliga férordningarna fran aren 1984 och 1985 skulle ersittas av nya
bestimmelser med retroaktiv verkan. Det enda som har varit foremal for en
diskussion pa nationell niva #r det sétt pa vilket de nya bestimmelserna skulle ges en
sadan verkan, s att retroaktiviteten skulle éverensstimma med luxemburgsk ritt.
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Sadana ekonomiska aktorer som sokandena i mélet vid den nationella domstolen
borde saledes ha forvintat sig att den storhertigliga férordningen frén &r 1987 skulle
genomforas med retroaktiv verkan. De kunde dessutom forutse att en sidan
forfattning skulle antas mot bakgrund av den ihallande 6verskottssituationen pa
marknaden for mjolk samt medlemsstaternas skyldighet att genomféra systemet for
tillaggsavgift pd mjolk fran och med dess ikrafttridande, det vill siga den 1 april
1984. Fran och med dagen da férordningarna nr 856/84 och 857/84 tridde i kraft
kunde de foljaktligen inte forvinta sig att producenterna inte omfattades av en
tillaggsavgift pa de kvantiteter av komjolk som producerades utéver de kvoter som
producenterna hade tilldelats.

Man kan inte heller, mot den retroaktiva verkan hos den storhertigliga férordningen
fran ar 1987, gora gillande det argument som s6kandena i malet vid den nationella
domstolen har aberopat, enligt vilket tilliggsavgiften ekonomiskt sett har alla de
verkningar som f6ljer av en repressiv atgird, eftersom den medfor att bestraffningen
av den producent som overskrider sin kvot stir i exakt proportion till éver-
produktionen.

Principen att straffrittsliga bestimmelser inte kan ha retroaktiv verkan ér visserligen
gemensam for alla medlemsstaters rittsordningar och finns inskriven som en
grundldggande réttighet i artikel 7.1 i Europeiska konventionen angdende skydd foér
de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, och den &r en av de
allménna réttsprinciper vars efterlevnad domstolen skall sikerstilla (dom av den
10 juli 1984 i mal 63/83, Kirk, REG 1984, s. 2689, punkt 22, svensk specialuigéva,
volym 7, s. 623, och av den 13 november 1990 i mél C-331/88, Fedesa m.fl, REG
1990, s. 1-4023, punkt 42).

Enligt domstolens réttspraxis kan tilliggsavgiften emellertid inte betraktas som en
sanktionsatgird som kan likstillas med de straffavgifter som foreskrivs i artiklarna 3
och 4 i kommissionens forordning (EEG) nr 536/93 av den 9 mars 1993 om
tillimpningsforeskrifter for tilliggsavgiften f6r mjolk och mjolkprodukter (EGT L
57, 5. 12; svensk specialutgava, omrade 3, volym 50, s. 202) (se domar av den 25 mars
2004 i de forenade malen C-231/00, C-303/00 och C-451/00, Cooperativa Lattepitt
m.fl, REG 2004, s. 1-2869, punkt 74, och i de férenade malen C-480/00—C-482/00,
C-484/00, C-489/00-C-491/00 och C-497/00-C-499/00, Azienda Agricola Ettore
Ribaldi m.fl., REG 2004, s. 1-2943, punkt 58).
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GEREKENS OCH PROCOLA

Tilldggsavgiften pd mjolk utgdér nimligen en inskrdnkning som foljer av marknads-
politiska eller strukturpolitiska bestimmelser. Tilliggsavgiften dr en av de inter-
ventioner som ir avsedda att stabilisera jordbruksmarknaderna och skall anvéndas
till att finansiera utgifter inom mjdlksektorn. Hérav foljer att tillaggsavgiften,
férutom i det uppenbara syftet att tvinga mjélkproducenterna att halla sig till de
referenskvantiteter som de har tilldelats, dven har inforts i det ekonomiska syftet att
skaffa gemenskapen de medel som krivs for att avsitta producenternas produktion
som @verstiger kvoterna (se domarna i de ovannémnda férenade malen Cooperativa
Lattepitt m.fl,, punkterna 74 och 75, och Azienda Agricola Ettore Ribaldi m.fl,
punkterna 58 och 59).

Av det ovan anforda foljer att den fraga som har stéllts skall besvaras sa att de
allminna rittsprinciperna i gemenskapsritten om rittssikerhet och forbud mot
retroaktiv lagstiftning inte utgér nigot hinder for att en medlemsstat, i syfte att
kunna tillimpa gemenskapsrittsliga bestdmmelser om produktionskvoter, sasom
dem som inférts genom forordningarna nr 856/84 och nr 857/84, antar nya
bestdmmelser, i stillet for bestimmelser som av domstolen har ansetts vara
diskriminerande, som skall tillimpas retroaktivt pa 6verskridande av produktions-
kvoter som intréffat efter det att dessa forordningar trddde i kraft men under de
ersatta nationella bestimmelsernas giltighetstid.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den luxemburgska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.
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DOM AV DEN 15.7.2004 — MAL C-459/02

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

— angéende den fraga som genom beslut av den 14 november 2002 har stillts av
Cour de cassation — foljande dom:

De allminna rittsprinciperna i gemenskapsriitten om rittssikerhet och forbud
mot retroaktiv lagstiftning utgor inte nagot hinder for att en medlemsstat, i
syfte att kunna tillimpa gemenskapsrittsliga bestimmelser om produktions-
kvoter, sisom dem som inforts genom radets férordning (EEG) nr 856/84 av
den 31 mars 1984 om éndring av forordning (EEG) nr 804/68 om den
gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och mjélkprodukter och
radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna
tillimpningsféreskrifter fér den avgift som avses i artikel 5c i forordning (EEG)
nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och mjolkprodukter, antar nya bestimmelser,
i stiillet fér bestimmelser som av domstolen har ansetts vara diskriminerande,
som skall tillimpas retroaktivt pd dverskridande av produktionskvoter som
intriffat efter det att dessa forordningar tridde i kraft men under de ersatta
nationella bestimmelsernas giltighetstid.

Rosas Schintgen Colneric
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 15 juli 2004.

R. Grass ) A. Rosas

Justitiesekreterare Ordférande pd tredje avdelningen
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