EUROPE CHEMI-CON (DEUTSCHLAND) MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 27 januari 2005”

I mal C-422/02 P,

angéende ett éverklagande med stéd av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen, som
inkom den 21 november 2002,

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, Nirnberg (Tyskland), foretrétt av
K. Adamantopoulos, dikigoros, J. Branton, solicitor, och J. Gutiérrez Gisbert,
abogado, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud, bitridd
av G. Berrisch, avocat,

svarande i forsta instans,
* Riittegingssprak: engelska.
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och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av T. Scharf och S. Meany,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelnmgsordforanden P, Jann samt domarna A. Rosas (referent)
och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

och efter att den 29 april 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH (nedan kallat Chemi-Con) har i sitt
overklagande yrkat upphévande av den dom som Europeiska gemenskapernas
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forstainstansritt meddelade den 12 september 2002 i mal T-89/00, Europe Chemi-
Con (Deutschland) mot radet (REG 2002, s. II-3651) (nedan kallad den 6verklagade
domen), genom vilken férstainstansritten ogillade Chemi-Cons talan om ogiltig-
forklaring av artikel 3 andra stycket i radets férordning (EG) nr 173/2000 av den
24 januari 2000 om avslutande av antidumpningsférfarandena betréaffande 1mport av
vissa storre elektrolytkondensatorer med aluminium med ursprung i Japan,
Republiken Korea och Taiwan (EGT L 22, s. 1) (nedan kallad den ifrigasatta
férordningen).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriéttsliga bestdmmelserna

I radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56,
1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 905/98 av den 27 april 1998
(EGT L 128, s. 18) (nedan kallad grundférordningen), regleras antidumpnings-
forfaranden. I enlighet med artikel 23 andra stycket i grundférordningen paverkar
antagandet av denna forordning inte giltigheten av de forfaranden som redan inletts
med stod av radets forordning (EG) nr 3283/94 av den 22 december 1994 om skydd
mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 349, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 34, s. 14), vilken var
tillimplig innan ndmnda grundférordning tridde i kraft.

Artikel 5 i grundforordningen innehéller bestimmelser om hur ett underséknings-
forfarande avsett att faststilla forekomst, grad och verkan av en dumpning som gors
gillande i ett klagomal inleds.
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I artikel 7.1 i grundforordningen foreskrivs f6ljande:

"Provisoriska tullar kan inféras om forfaranden har inletts enligt artikel 5, om ett
tillkinnagivande av detta har gjorts och berérda parter har givits tillriickliga
mdjligheter att inkomma med uppgifter och att yttra sig enligt artikel 5.10, om det
prelimindrt har faststillts att dumpning och dérav f6ljande skada for gemenskaps-
industrin foreligger och om gemenskapens intresse kréver att det gors ett ingripande
for att forhindra denna skada. De provisoriska tullarna skall inféras tidigas. 60 dagar
och senast nio ménader frdn den dag forfarandet inleddes.”

I artikel 7.7 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"Provisoriska tullar far inféras fér sex manader och fir forlingas med ytterligare tre
manader eller inféras for nio manader. De far dock endast forléngas eller inféras f6r
en period om nio ménader om exportorer som svarar for en visentlig andel av den
berérda handeln begir detta eller inte anfor invindningar mot kommissionens
meddelande om detta.”

Artikel 9.4 och 9.5 i grundférordningen har féljande lydelse:

"4, Om det av de faktiska omstindigheter som slutligen konstateras framgar att
dumpning och dérav foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse kraver
ett ingripande enligt artikel 21, skall rddet med enkel majoritet infora en slutgiltig
antidumpningstull pa forslag av kommissionen efter samrdd med radgivande
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kommittén. Om provisoriska tullar ar i kraft skall ett forslag om slutgiltiga atgérder
foreldggas radet senast en ménad innan dessa tullar upphor att gilla. Storleken pa
antidumpningstullen far inte 6verstiga den faststéllda dumpningsmarginalen, men
bor vara ligre &n marginalen om en sddan ligre tull dr tillricklig for att undanréja
den skada som véllats gemenskapsindustrin.

5. En antidumpningstull skall p4 ett icke-diskriminerande sétt och med ett i varje
enskilt fall Jimpligt belopp inforas pa import av en produkt, oavsett var den kommer
ifrin, som konstaterats vara dumpad och vélla skada, utom pa import fran de
leverantérer vars dtaganden enligt denna férordning har godtagits. ...”

Artikel 11.2 och 11.3 i grundférordningen har foljande lydelse:

"2. En slutgiltig antidumpningsatgérd skall upphora att gélla fem ar efter det att den
infordes eller fem ar fran den dag dé den senaste 6versynen av savéil dumpning som
skada avslutades, om det inte vid en dversyn konstateras att atgérdernas upphorande
sannolikt skulle innebéra att dumpningen och skadan fortsitter eller aterkommer.
En sadan 6versyn vid giltighetstidens utgang skall inledas pd kommissionens initiativ
eller pa begiran av gemenskapsproducenter eller for gemenskapsproducenters
rakning och &tgirden skall fortsdtta att gélla i avvaktan pa resultatet av en sadan
oversyn.

En &versyn vid giltighetstidens utgang skall inledas om begéran innehaller
tilleickliga bevis for att dtgirdernas upphérande sannolikt skulle innebdra att
dumpningen och skadan fortsitter eller aterkommer. ...
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3. Om det &r nodvindigt kan en dversyn av behovet av en fortsatt tillimpning av
atgdrder utforas pé initiativ av kommissionen eller pd begiran av en medlemsstat
eller, under forutsittning att en rimlig tid om minst ett ar har gatt sedan den
slutgiltiga atgidrden infordes, pd begiiran av en exportor eller importor eller av
gemenskapsproducenterna, om begéiran innehaller tillrickliga bevis som styrker
behovet av en sddan interimsoversyn.

En interimsoversyn skall inledas om begéran innehaller tillréickliga bevis for att den
fortsatta tillimpningen av atgirden inte lingre dr nédvindig fér att motverka
dumpning eller for att det dr osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om
dtgidrden upphivs eller dndras eller for att den gillande tgéirden inte lingre ir
tillracklig for att motverka den skadevillande dumpningen.

De internationella bestimmelserna

Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmiinna tull- och handelsavtalet 1994
(EGT L 336, s. 103; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat
1994 ars antidumpningsavtal) ingér som bilaga 1A till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen, vilket godkindes genom artikel 1 i radets beslut
94/800/EG av den 22 december 1994 om ingéende p& Europeiska gemenskapens
vignar — vad betréffar frigor som omfattas av dess behérighet — av de avtal som ér
resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (JO L
336, s. 1). I artikel 9 punkt 9.2 i forstnimnda avtal foreskrivs foljande:
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"Nér en antidumpningtull inf6rs for en vara, skall den i varje enskilt fall tas ut med
vederborligt belopp pé ett icke-diskriminerande sitt for all import av sddan vara,
oavsett ursprung, som befinns vara dumpad och férorsaka skada, utom for import
fran leverantorer som ldmnat prisitaganden vilka accepterats enligt villkoren i detta
avtal. Myndigheterna skall namnge leverantéren eller leverantdrerna av den berdrda
varan. Om flera leverantorer fran samma land berors och det &r ogorligt att namnge
alla fair myndigheterna i stillet namnge det berérda leverantdrslandet. Om flera
leverantérer fran mer &n ett land berors, fir myndigheterna antingen namnge alla
berérda leverantérer eller om detta dr ogorligt, alla berdrda leverantdrsldnder.”

Bakgrund

Chemi-Con ér ett av Nippon Chemi-Con Inc. (nedan kallat NCC), Tokyo (Japan),
heldgt dotterbolag. NCC tillverkar vissa storre elektrolytkondensatorer med
aluminium (nedan kallade elektrolytkondensatorer). Chemi-Con &r inom Euro-
peiska gemenskapen den enda distributoren och importéren av elektrolytkon-
densatorer tillverkade av NCC.

Med verkan fran den 4 december 1992 infordes genom ridets forordning (EEG)
nr 3482/92 av den 30 november 1992 (EGT L 353, s. 1; svensk specialutgéva,
omréade 11, volym 20, s. 41) en antidumpningstull p& import till gemenskapen av
elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan, och i forordningen foreskrevs dven
om slutlig uppbérd av den preliminira antidumpningstullen. Denna antidump-
ningsatgird skulle, i enlighet med artikel 11.2 forsta stycket i grundforordningen,
upphora att gilla fem ar efter det att den hade inforts, siledes den 4 december 1997.
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Genom radets forordning (EG) nr 1384/94 av den 13 juni 1994 (EGT L 152, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 32, s. 52) inférdes dven, med verkan frdn
den 19 juni 1994, en slutgiltig antidumpningstull pd import av elektrolytkon-
densatorer med ursprung i Korea och Taiwan.

Kommissionen tillkdnnagav i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
3 december 1997 (EGT C 365, s. 5) att en oversyn skulle inledas av de
antidumpningsitgirder som tillimpades pa import av vissa elektrolytkondensatorer
med ursprung i Japan. Antidumpningstullarna pa denna import togs ut medan
dversynen pagick i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen.

I enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen beslutade kommissionen pé eget
initiativ, genom meddelande offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 7 april 1998 (EGT C 107, s. 4), att &ven inleda en interimséversyn av
de antidumpningsatgirder som tillimpades p& import av vissa elektrolytkon-
densatorer med ursprung i Korea och Taiwan.

Kommissionen hade dessutom, genom meddelande offentliggjort i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 29 november 1997 (EGT C 363, s. 2), med
tillimpning av artikel 5 i grundférordningen, beslutat att inleda ett antidumpnings-
forfarande och genomféra en undersokning rérande vissa elektrolytkondensatorer
med ursprung i Forenta staterna och Thailand. Genom kommissionens férordning
(EG) nr 1845/98 av den 27 augusti 1998 (EGT L 240, s. 4) infordes en preliminér
antidumpningstull pd import av dessa elektrolytkondensatorer. Kommissionen
foreslog dérefter radet att infora slutgiltiga antidumpningstullar p& denna import.
Rédet antog emellertid inte forslaget inom den tidsfrist pd femton manader som
anges i artikel 6.9 i grundférordningen.
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Av detta foljer att inga slutgiltiga atgirder inférdes pa import med ursprung i
Forenta staterna och Thailand och att de provisoriska atgérder som hade tritt i kraft
den 29 augusti 1998 upphérde att gélla den 28 februari 1999. De preliminéra
antidumpningstullarna har f6ljaktligen aldrig slutgiltigt tagits ut fér denna import.

Den 21 maj 1999 skickade kommissionen en sadan informationshandling som avses
i artikel 20 i grundforordningen till Chemi-Con, med uppgifter om de viktigaste
omstindigheter och éverviganden som lag till grund fér kommissionens forslag att
avsluta dversynen av de antidumpningséatgédrder som tillimpades pé vissa elektrolyt-
kondensatorer med ursprung i Japan, till f6ljd av att slutgiltiga tullar inte hade
inforts pa import av vissa elektrolytkondensatorer med ursprung i Férenta staterna
och Thailand.

Chemi-Con och kommissionen skriftvixlade mellan den 31 maj och den
2 november 1999 och en muntlig férhandling hélls den 15 juni 1999. Under hela
denna period insisterade Chemi-Con pa att 6versynen och ddrmed @ven antidump-
ningsférfarandet skulle avslutas med retroaktiv verkan frdn den 4 december 1997,
vilket dr det datum da de ar 1992 inforda antidumpningstullarna pa import av vissa
elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan upphérde att gilla.

Rédet beslutade genom den ifragasatta forordningen att det skulle vara diskrimine-
rande att inféra nagon form av antidumpningsétgirder betriffande import av vissa
elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan, Korea och Taiwan, eftersom Forenta
staterna och Thailand inte omfattades av nagra atgirder.
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19 Beslutsdelen i den ifrégasafta forordningen har foljande lydelse:

"Artikel 1

Antidumpningsforfarandet avseende import av vissa ... elektrolytkondensatorer ...
med ursprung i Japan avslutas hirmed.

Artikel 2

Antidumpningsforfarandet avseende import av vissa ... elektrolytkondensatorer ...
med ursprung i Republiken Korea och Taiwan avslutas hirmed.

Artikel 3

Denna forordning trider i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Den skall tillimpas fran och med den 28 februari 1999.”
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20 Rédet har i skilen i den ifragasatta forordningen motiverat sitt beslut att avsluta
antidumpningsférfarandena pa foljande sitt:

"132.

133.

Sasom namns i skil 6 inleddes i november 1997 i enlighet med artikel 5 i
grundférordningen ett nytt forfarande rérande elektrolytkondensatorer,
ndmligen elektrolytkondensatorer med ursprung i Férenta staterna och
Thailand. Vid kommissionens undersokning faststilldes slutgiltigt att det
forekom betydande dumpning och att gemenskapsindustrin till f6ljd dédrav
véllades visentlig skada. Det konstaterades att det inte fanns nagra tvingande
skil som tydde pa att nya slutgiltiga atgérder skulle strida mot
gemenskapens intresse. Kommissionen foreslog foljaktligen radet att infora
slutgiltiga antidumpningstullar pa import av elektrolytkondensatorer med
ursprung i Forenta staterna och Thailand. Radet antog emellertid inte
forslaget inom den tid som anges i grundférordningen. Dérfor infordes inga
slutgiltiga atgidrder pd import frén Forenta staterna och Thailand, och de
provisoriska atgérder som tritt i kraft i augusti 1998 upphorde att gélla den
28 februari 1999.

Den nya undersékningen betréiffande Forenta staterna och Thailand och de
tvd aktuella dversynerna genomfordes till stor del samtidigt. Sasom anges
ovan triffades i samband med de aktuella 6versynerna i stort sett samma
avgoranden som i det nya forfarandet rérande Forenta staterna och
Thailand, avseende samma produkt. Dessa avgoranden pékallar i princip
en dndring av de slutgiltiga atgirderna betrdffande import fran Japan,
Republiken Korea och Taiwan.

I artikel 9.5 i grundférordningen foreskrivs dock att antidumpningstullar pa
ett icke-diskriminerande sitt skall inféras p& import av en produkt, oavsett
var den kommer ifrdn, som konstaterats vara dumpad och vélla skada.
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Dirfor dras slutsatsen att det vore diskriminerande gentemot Japan,
Republiken Korea och Taiwan att till f6ljd av den aktuella 6versynen infora
atgirder betréffande import fran dessa linder, eftersom Forenta staterna och
Thailand inte omfattas av nagra atgirder.

For att sikra ett konsekvent tillvigagéngssitt och respekt for principen om
icke-diskriminering enligt artikel 9.5 i grandférordningen &r det med hénsyn
till det ovanstdende nédvindigt att avsluta forfarandena rérande import av
elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan, Republiken Korea och
Taiwan utan att inféra antidumpningsatgirder.

En japansk tillverkare/exportér hévdade att forfarandet avseende Japan
borde avslutas retroaktivt fran och med den dag da den aktuella 6versynen
inleddes, dvs. den 3 december 1997, med motiveringen att import med
ursprung i Japan fortfarande omfattades av étgérder medan Gversynen
pagick och att denna import dirfor diskriminerades i forhallande till
importen fran Forenta staterna och Thailand, for vilken inga tullar togs ut.

Sasom anges i skal 132 var dock importen med ursprung i Forenta staterna
och Thailand, liksom importen med ursprung i Japan, foremal for
undersokning mellan december 1997 och den 28 februari 1999. Det faktum
att atgdrder var i kraft mot Japan men inte mot Forenta staterna och
Thailand under den perioden aterspeglar endast det faktum att férfarandet
avseende Forenta staterna och Thailand befann sig i ett annat skede; den
undersékningen var den inledande undersékningen, medan de atgirder som
var i kraft for Japans vidkommande var de som inforts genom forordning
(EEG) nr 3482/92. Under dessa omsténdigheter forekom ingen diskriminer-
ing eftersom situationen for de tvd forfarandena skiljde sig at.
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138. Med hénsyn till vad som sigs i skilen 132—135 godtar kommissionen #nd4
att importen fran Japan fran och med den 28 februari 1999 och framat bor
behandlas pa samma sitt som importen fran Forenta staterna och Thailand.
Detsamma giller Republiken Korea och Taiwan. Det var nddvindigt att
avsluta undersokningen betréffande Forenta staterna och Thailand senast
den 28 februari 1999, antingen genom att inféra atgérder eller genom att
avsluta forfarandet. Den nu aktuella undersékningen har lett fram till samma
slutsatser som undersékningen betréffande Forenta staterna och Thailand,
och didrmed maste det aktuella forfarandet behandlas pa samma sitt.”

Forfarandet vid forstainstansriitten och den éverklagade domen

Chemi-Con vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
14 april 2000, talan om ogiltigférklaring av artikel 3 andra stycket i den ifragasatta
foérordningen, i den mén det héri inte foreskrivs att forordningen skall tillimpas med
retroaktiv verkan frdn och med den 4 december 1997.

Ordféranden p& forstainstansrittens fjirde avdelning i utokad sammansittning
bifoll, genom beslut av den 17 november 2000, kommissionens ansékan om att fa
intervenera i tvisten till stod for radets yrkanden. Radet yrkade, med stéd av
kommissionen, i forsta hand att talan skulle avvisas och i andra hand att talan skulle
ogillas.

Forstainstansritten ogillade talan genom den &verklagade domen.
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Sedan forstainstansritten forklarat att talan kunde upptas till sakprévning limnade
den Chemi-Cons férsta grund, avseende en uppenbart oriktig bedémning, utan
bifall. Forstainstansritten konstaterade att sékanden i huvudsak hade patalat att
principen om likabehandling hade tillimpats felaktigt i den ifrdgasatta forordningen
och inte att rddet hade gjort en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omsténdigheterna. Forstainstansritten fann, i punkterna 53-59 i den Gverklagade
domen, att nimnda forordning inte &sidosatte principen om likabehandling i
artikel 9.5 i grundférordningen, med avseende pa tiden frin och med den
4 december 1997 till och med den 28 februari 1999.

Enligt forstainstansriitten regleras de tvé aktuella forfarandena, niimligen éversynen
av importen fran Japan och den inledande undersékningen av importen frin Forenta
staterna och Thailand, i olika bestimmelser i grundférordningen, vilket har lett till
olika resultat betriffande betalning av antidumpningstullarna (punkt 53). Forstain-
stansritten ansdg att nér ett forfarande har avslutats i ett inledande stadium av
undersokningen, vilket regleras i artikel 5 i nimnda forordning, utan att
antidumpningsatgérder har inforts, har ingen slutgiltig tull tagits ut och de
prelimindra tullarna har inte tagits ut slutgiltigt (punkt 54). Didremot foreskrivs i
artikel 11.2 i samma férordning att en antidumpningsitgird, nir det ror sig om ett
oversynsforfarande, skall upphora att gélla fem ér efter det att den inférdes och att
atgdrden skall fortsitta att gélla i avvaktan pd resultatet av en éversyn om en sédan
inleds vid giltighetstidens utgng (punkt 56).

I punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen faststillde forstainstansrétten
foljande:

”57. Aven om undersbkningarna har gjorts samtidigt betréffande liknande produkter
med ursprung i olika linder [avseende] samma undersékningsperiod och de
leder till samma slutsatser avseende dumpning, skada och gemenskapsintresse,
har sdrbehandlingen av importen fran Japan jimfort med importen frén Forenta
staterna och Thailand avseende uttag av antidumpningstullar en normativ
grund i grundférordningen och kan foljaktligen inte anses utgdra ett
asidoséttande av principen om likabehandling (se, for ett liknande resonemang,
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domstolens dom av den 11 juli 1990 i mal C-323/88, Sermes, REG 1990, s. I-
3027, punkterna 45-48).

58. Radet har inte heller nagon skyldighet enligt artikel 9.5 i grundférordningen att
underléta [att tillimpa] artikel 11.2 i samma férordning. Artikel 9.5 r6r endast
inforandet av ... antidumpningstullar. I forevarande fall har antidumpnings-
tullarna som sokanden hade att betala frin och med den 4 december 1997 till
och med den 28 februari 1999 inférts genom forordning nr 3482/92 och fortsatt
att tas ut med stod av artikel 11.2 i grundforordningen, vilken &r en sérskild
bestimmelse. Sokanden var foljaktligen skyldig att fortsdtta att betala
antidumpningstullar med st6d av artikel 11.2 i grundférordningen, oberoende
av inledandet av den inledande undersékningen av importen fran Forenta
staterna och Thailand.”

Forstainstansritten underkénde dessutom Chemi-Cons argument att férevarande
situation var jimfoérbar med den situation som gav upphov till radets férordning
(EEG) nr 2553/93 av den 13 september 1993 om i#ndring av férordning (EEG)
nr 2089/84 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa
kullager med ursprung i Japan och Singapore (EGT L 235, s. 3; svensk specialutgéva,
omréde 11, volym 23, s. 38), enligt vilken den slutgiltiga antidumpningstullen, som
inférts fore denna férordning, upphérde att gélla med retroaktiv verkan fran och
med inledandet av éversynsforfarandet. Den papekade att de omstdndigheter som
gav upphov till ndimnda férordning pad manga sitt skiljer sig fran de omstéindigheter
som lag till grund for den ifrigasatta forordningen (punkt 59 i den 6verklagade
domen).

Forstainstansritten erinrade, med anledning av Chemi-Cons andra grund, avseende
bristfillig motivering av den ifragasatta forordningen, om domstolens fasta
rittspraxis rorande den motivering som krévs enligt artikel 253 EG, sérskilt den
rittspraxis som avser rittsakter med allmén giltighet (punkterna 65 och 66 i den
overklagade domen). Forstainstansritten fann att den némnda férordningens
motivering, med hénsyn till forordningens innehall och till det sammanhang vari
den antogs, var tillricklig (punkterna 67 och 68 i ndmnda dom).
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Parternas yrkanden

Chemi-Con har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— forplikta ridet att ersitta rittegingskostnaderna i bada instanserna, och

— i forsta hand ogiltigforklara artikel 3 andra stycket i den ifrdgasatta forord-
ningen, i den mén det héri inte foreskrivs att férordningen skall tillimpas med
retroaktiv verkan fran och med den 4 december 1997, eller i andra hand
aterforvisa malet till forstainstansrétten for en ny prévning av yrkandet om
ogiltigforklaring av ndimnda bestdmmelse.

Radet och kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och
forplikta Chemi-Con att ersétta rittegingskostnaderna.

Prévning av dverklagandet

Chemi-Con har dberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande och har genom
dessa gjort gillande att forstainstansritten felaktigt har funnit att talan inte kunde
vinna bifall pa den forsta grund som bolaget dberopade infor forstainstansritten.
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Genom sin forsta grund for 6verklagandet har Chemi-Con -gjort géllande att
forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning, eftersom den, i
punkt 48 i den 6verklagade domen, gjort en felaktig tolkning av den av Chemi-Con
dberopade grunden, under vilken det hade gjorts gillande att radet asidosatt icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 9.5 i grundfgrordningen och inte att den allméinna
principen om likabehandling sidosatts. Som andra grund har bolaget gjort géllande
att forstainstansritten, i punkt 58 i nimnda dom, gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vid tolkningen av nimnda bestimmelse i grundférordningen. Som
tredje grund har bolaget gjort gillande att forstainstansrétten, i punkt 57 i samma
dom, tillimpat principen om likabehandling pa ett felaktigt sitt. Motiveringen for att
tillimpa denna princip var dessutom enligt Chemi-Con bristfillig och tvetydig.

Som radet och kommissionen med fog har papekat avser de tre grunderna for
overklagandet i huvudsak en och samma sakfraga, némligen tolkningen och
tillimpningen av principen om likabehandling eller icke-diskriminering i artikel 9.5 i
grundférordningen. Den huvudsakliga fragan dr huruvida det enligt denna princip,
nér import till gemenskapen av liknande produkter med olika ursprung &r foremal
for skilda antidumpningsforfaranden som befinner sig pa olika stadier och darfor
regleras av olika bestimmelser i ndmnda férordning, &nda kravs att all berord
import behandlas lika med avseende pa uttaget av antidumpningstullar, sé att sidana
tullar inte kan tas ut pd import med visst ursprung om de inte tas ut pa import av
liknande produkter med annat ursprung,

Den forsta grunden

Domstolen papekar, vad betréffar den forsta grunden for 6verklagandet, i likhet med
vad generaladvokaten har angett i punkterna 36-38 i sitt forslag till avgorande, att
det saknar betydelse om den princip som uttrycks i artikel 9.5 i grundférordningen
avser likabehandling eller icke-diskriminering. Det ror sig ndmligen om tva uttryck
for en enda gemenskapsrittslig princip, som innebér att lika situationer inte far

I-827



34

35

DOM AV DEN 27.1.2005 — MAL C-422/02 P

behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns
sakliga skl for en sddan behandling (se, bland annat, dom av den 12 december 2002
i mal C-442/00, Rodriguez Caballero, REG 2002, s. 1-11915, punkt 32 och dir
angiven réttspraxis). Det framgar klart av punkterna 50, 51 och 57 i den 6verklagade
domen att forstainstansritten har prévat hur importen av elektrolytkondensatorer
med ursprung i Japan, Forenta Staterna och Thailand har behandlats med avseende
pa denna princip, sdsom den sérskilt uttrycks i nimnda artikel 9.5. Under dessa
forhallanden kan Chemi-Con inte med framgéng gora gillande att forstain-
stansrétten, i punkt 48 i ndimnda dom, har misstagit sig med avseende pé den princip
vars asidosittande bolaget hade gjort gillande.

Av ovanstdende framgdr att det saknas stdd for den forsta grunden for
overklagandet, att den av Chemi-Con &beropade grunden infor forstainstansritten
tolkats pa ett felaktigt sdtt. Talan kan dérfor inte vinna bifall pa den férsta grunden.

Den andra grunden

Den andra grundens forsta del

Chemi-Con har, genom sin andra grunds forsta del, invint mot forklaringen i
punkt 58 i den 6verklagade domen att artikel 9.5 i grundférordningen endast rér
inforandet av antidumpningstullar. Chemi-Con har av detta pdastiende dragit
slutsatsen att forstainstansritten har uteslutit att det férbud mot diskriminering som
foreskrivs i denna bestimmelse kan tillimpas pa sidana situationer i vilka
antidumpningstullar fortsétter att uttas med stéd av artikel 11.2 i denna férordning.
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Enligt Chemi-Con skall artikel 9.5 i grundférordningen tillimpas i alla situationer i
vilka antidumpningstullar skall uttas. I forevarande fall utgér denna bestdmmelse
hinder f6r att importorer av elektrolytkondensatorer med ursprung i Japan skall vara
skyldiga att, med stod av artikel 11.2 i samma férordning, betala en antidump-
ningstull i avvaktan pa resultatet av en Gversyn av antidumpningsatgirder som
inletts vid giltighetstidens utgéng, medan import av liknande produkter med
ursprung i Férenta staterna och Thailand, som under samma period varit féremal for
en inledande undersodkning som lett till samma slutsatser som ndmnda Gversyn, inte
har lett till nigot slutgiltigt uttag av ndgon sddan tull. Det &r med anledning av detta
som Chemi-Con anser att den ifrgasatta forordningen borde ha getts retroaktiv
verkan fran och med den 4 december 1997, det vill siga fran och med den forsta
dagen da bolaget var tvunget att betala en antidumpningstull pd grundval av
artikel 11.2, En sadan tull skulle fram till och med den 3 december 1997, vilket 4r det
datum som anges i skil 136 i den ifragasatta férordningen, betalas pa grundval av
férordning nr 3482/92.

Rédet och kommissionen har gjort gillande att forstainstansritten inte har gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning vid tolkningen av artikel 9.5 i grundférordningen
genom att forklara att bestdmmelsen i fraga endast avser inforande av antidump-
ningstullar. De har papekat att lydelsen av nidmnda artikel 9.5, till skillnad fran
artikel 9 punkt 9.2 i 1994 ars antidumpningsavtal, vilken &beropats av Chemi-Con,
uttryckligen hinfor sig till inférandet av en antidumpningstull och inte till uttaget av
en sadan tull.

Rédet anser att artikel 9.5 i grundférordningen, i den mén den forbjuder att
antidumpningstullar infors pa ett diskriminerande sitt, innehaller en tvingande regel
som gar utdver de skyldigheter gemenskapen har enligt 1994 érs antidumpnings-
avtal. I artikel 9 punkt 9.2 i detta avtal krdvs endast att antidumpningstullar, nér
sddana har inforts, skall tas ut pa ett icke-diskriminerande sitt. Till stod for denna
tolkning har radet aberopat en rapport av den 4 juli 1997 av en specialgrupp, bildad
med stod av det allméinna tull- och handelsavtalet (GATT), med rubriken "Inférande
av antidumpningstullar inom gemenskapen pa import av bomullsgarn med ursprung
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i Brasilien”, som upprittats med anledning av artikel 8.2 i 1979 &rs 6verenskommelse
om genomférande av artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet (Allménna
tull- och handelsavtalets antidumpningskod, EGT L 71, 1980, s. 90;
svensk specialutgava, omrade 11, volym 9, s. 92), vilken motsvarar artikel 9 punkt 9.2
i 1994 érs antidumpningsavtal. Det férhallandet att nimnda artikel 9.5 endast avser
inférande av antidumpningstullar skall enligt radet inte forstds sa, att uttaget av
dessa tullar inte omfattas av forbudet mot diskriminering.

Aven om savil Chemi-Con som radet och kommissionen har #gnat en visentlig del
av sin argumentation at skillnaden mellan att infora och att utta antidumpnings-
tullar, skall det pépekas att deras olika stindpunkter i det avseendet, sisom
generaladvokaten med fog har angett i punkt 65 i sitt forslag till avgérande, forefaller
vara mer skenbara 4n verkliga. Ingen av parterna i forfarandet bestrider nimligen att
artikel 9.5 i grundforordningen #ven ir tillimplig pa en sddan 6versyn som den som
ar aktuell i forevarande fall, varvid en antidumpningstull pa viss import har fortsatt
att tas ut efter den sista giltighetsdagen for den slutgiltiga antidumpningstull som
infordes genom det inledande beslutet att inféra en tull.

Av den 6verklagade domen, sdrskilt punkterna 50, 51 och 57, framgar att
forstainstansritten har prévat hur import av elektrolytkondensatorer fran olika
stater har behandlats med avseende pa artikel 9.5 i grundférordningen under
perioden den 4 december 1997-28 februari 1999. Det féljer saledes inte av punkt 58
i ndimnda dom, nirmare bestimt av anvindningen av adverbet endast i den andra
meningen i denna punkt, att forstainstansritten har faststillt att antidumpnings-
tullar kan tas ut pi ett diskriminerande sitt och att den har ansett att denna
bestdammelse inte var tillimplig i den situation som foreldg i det mal den hade att
avgora. Det finns séledes inget stod for Chemi-Cons invindning och talan kan dirfor
inte vinna bifall p& denna delgrund.
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Den andra grundens andra del

Chemi-Con har, genom sin andra grunds andra del, dven gjort gillande att
forstainstansritten, i punkt 58 i den Overklagade domen, har ansett att ridet
skonsméssigt kan besluta att inte tillimpa artikel 9.5 i grundférordningen pé
forfaranden som regleras av artikel 11.2 i samma forordning.

Genom att faststélla att rddet inte har nigon skyldighet att underlata att tillimpa
artikel 11.2 i grundférordningen och att denna utgér en specialbestimmelse i
forhallande till artikel 9.5 i samma forordning, har forstainstansréitten emellertid
ingalunda ansett att radet, pa ett skonsmissigt sétt, kan vilja att inte tillimpa denna
sistndimnda bestdmmelse i 6versynsforfaranden. Som radet och kommissionen har
papekat framstér det klart for forstainstansritten att ndmnda artikel 9.5 skall till-
ldmpas i sddana situationer som den i forevarande fall. Det finns siledes inget stod
fér Chemi-Cons invindning och talan kan dérfér inte vinna bifall pad denna
delgrund.

For det fall invindningen skall forstds som kritik mot att forstainstansritten har
funnit att artikel 9.5 i grundférordningen inte utgjorde hinder for att tillimpa
artikel 11.2 i samma forordning i forevarande fall, skall det dessutom péapekas att en
sddan invindning sammanfaller med den argumentation som &beropats i samband
med den tredje grunden, ndmligen att forstainstansrétten tillimpat principen om
likabehandling pa ett felaktigt sdtt. I ett sddant fall finns det under alla
omstindigheter inte ndgon anledning for domstolen att mer ingéende prova denna
invindning med avseende pa den grund som ror en felaktig réttstillimpning vid
tolkningen av nimnda artikel 9.5.

Av ovanstiende foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden for
overklagandet, nimligen att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vid tolkningen av artikel 9.5 i grundférordningen.
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Den tredje grunden

Chemi-Con har, genom sin tredje grunds forsta del, gjort gillande att det av
motiveringen i punkt 57 i den overklagade domen inte framgar varfor forstain-
stansrétten har faststillt att skillnaden i behandling mellan import fran Japan och
import fran Forenta staterna och Thailand inte utgér ett &sidosiéttande av principen
om likabehandling. Enligt Chemi-Con framgar det inte tillrickligt klart av
motiveringen i ndimnda dom om forstainstansréitten har ansett att importen fran
Japan inte var jamforbar med importen fran Forenta staterna och Thailand, eller om
den snarare har ansett att dessa situationer var jamforbara, men att det var motiverat
att behandla dem olika pad grund av att det foreldg "icke obetydliga objektiva
skillnader”. Chemi-Con har erinrat om att detta sistnimnda kriterium &r det som
anvénts i den réttspraxis som anges i punkt 52 i den 6verklagade domen.

Det dr i detta avseende tillrickligt att konstatera, sisom Chemi-Con sjilvt medger i
sitt 6verklagande, att det underforstatt foljer av punkt 57 i den 6verklagade domen
att forstainstansritten anser att importen fran de tre ovanndmnda staterna &r
jimférbar, men att det #r motiverat att behandla den pa skilda sitt. Aven om
forstainstansrdtten inte uttryckligen har angett att det ror sig om jamforbara
situationer, har den ndmligen rdknat upp flera omstindigheter som dr gemensamma
for de berérda situationerna, sdsom de importerade produkternas likhet, att
undersokningar avseende de aktuella importerna har pagitt samtidigt och rort
samma period och att dessa undersdkningar har lett till liknande slutsatser vad
betriffar forekomsten av dumpning, skada och gemenskapens intresse. Det dr forst
efter att ha papekat dessa gemensamma drag som forstainstansritten har angett
skilet till att det var motiverat att behandla dessa situationer pad olika sitt.
Motiveringen i punkt 57 ér sdledes varken tvetydig eller otillracklig.
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Chemi-Con har, genom sin tredje grunds andra del, gjort géllande att det
férhallandet att den inledande undersokningen av import fran Forenta staterna
och Thailand reglerades av en annan bestimmelse i grundférordningen &n den som
avser Oversyn av atgirder vid giltighetstidens utgang inte i sig utgér en “icke
[obetydlig objektiv skillnad]” som motiverar den skillnad i behandling som
kritiserats. Chemi-Con har sirskilt invéint mot att forstainstansréitten hémtat st6d
i domen i det ovannimnda maélet Sermes, eftersom den skillnad med avseende pa
réttslig grund som beaktades i denna dom var betydligt storre &n den skillnad som
finns mellan tvd bestimmelser i samma radsférordning. Chemi-Con har i detta
avseende erinrat om att sdrbehandlingen i det mél som gav upphov till nimnda dom
hade lagligt stéd i en bestimmelse i gemenskapens primérratt. I forevarande fall
finns den rittsliga grunden for sirbehandlingen i artikel 11.2 i grundférordningen,
vilken inte kan anses utgbra en norm av hogre rang én artikel 9.5 i samma
forordning.

Det skall direkt konstateras att Chemi-Cons argumentation bygger pa en alltfér
oversiktlig genomgang av den Overklagade domen. Det dr riktigt att forstain-
stansriitten, i punkterna 57 och 58 diri, i huvudsak endast har angett att
sdrbehandlingen till nackdel fér import fran Japan har rttsligt stod i artikel 11.2 i
grundforordningen, vilken &r en sirskild bestimmelse i vilken det foreskrivs att
antidumpningstullar skall tas ut i avvaktan pé resultatet av en &versyn av en étgérd
som inletts vid giltighetstidens utgang. Punkterna 54-56 i samma dom maéste
emellertid ocksé beaktas. I dessa punkter beskriver forstainstansritten de viktigaste
sirdragen i den inledande undersékningen och i 6versynen av en atgird som inleds
vid giltighetstidens utging, vilka utgér tva antidumpningsférfaranden som omfattas
av olika bestimmelser i ndmnda forordning. Foérstainstansrétten har i sin beskriv-
ning av dessa viktiga sirdrag hénvisat inte bara till att de tva férfarandena regleras av
olika bestimmelser, utan i ett storre perspektiv till de skdl som foranlett
gemenskapslagstiftaren att i denna forordning foreskriva sirskilda bestdmmelser
for vartdera forfarande.
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Av detta foljer att forstainstansrittens hénvisning till artikel 11.2 i grundforord-
ningen som rittslig grund for skillnaden i behandling mellan import som ar féremal
for 6versyn och import som dr foremal for en inledande undersokning, inte kan
forstas sa att den avser den rent formella férekomsten av denna sérskilda
bestimmelse. Eftersom det i den nimnda forordningen uttryckligen foreskrivs att
en antidumpningsatgird vars giltighetstid har 16pt ut skall fortsitta att gilla i
avvaktan pa resultatet av 6versynen, om en sédan skall genomforas, maste denna
hinvisning ndmligen underforstatt innebéra att ett Sversynsforfarande objektivt sett
i princip dr annorlunda 4n den inledande undersokningen, vilken regleras av andra
bestdimmelser i samma férordning.

Den objektiva skillnaden mellan dessa tva forfaranden ligger i att det redan har
inforts slutgiltiga antidumpningstullar pa import som &r foremal for ett Sver-
synsforfarande och i att det med avseende pa sddan import i princip har limnats
tillrdckliga bevis for att atgirdernas upphérande sannolikt skulle innebira att
dumpningen och skadan fortsitter eller dterkommer. Nir import #r foremal for en
inledande undersokning 4r dndamélet med denna diremot just att faststilla
forekomst, grad och verkan av en pastddd dumpning, &ven om inledandet av en
sddan undersokning forutsitter att det finns tillrickliga bevis for att motivera att ett
sadant forfarande inleds. Den sirbehandling som forekommit i férevarande mal var,
utéver den formella aspekt som pépekats av forstainstansritten i punkt 57 i den
6verklagade domen, motiverad i sak, eftersom den import pé vilken radet inférde en
slutgiltig antidumpningstull till foljd av produkternas ursprung inte, enligt de
relevanta bestimmelserna i grundférordningen, kan jimstillas med import av
liknande produkter med annat ursprung som endast varit féremal for en inledande
undersokning.

Forstainstansritten har siledes haft fog for att faststilla att skillnaden i behandling
mellan import fran Japan och import fran Forenta staterna och Thailand inte utgér
ett asidosittande av principen om likabehandling,
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Forstainstansritten har vidare haft fog fér att i punkt 58 i den 6verklagade domen
finna att radet inte har nagon skyldighet enligt artikel 9.5 i grundférordningen att
underlata att tillimpa artikel 11.2 i samma forordning. Det krdvs ndmligen inte
enligt den princip som uttrycks i artikel 9.5 att radet, nér det beslutar att avsluta ett
oversynsforfarande pa grund av att det inte har inférts nagon antidumpningstull pa
import som dr jamforbar med den import som varit foremal for 6versyn, men som
haft ett annat ursprung och varit foremal for en inledande undersékning,
aterupprittar en absolut likabehandling vad betréffar uttaget av importtullar i dessa
olika importsituationer.

I forevarande fall anser radet att beslutet att avsluta 6versynsforfarandet pa import
av liknande produkter med ursprung i Japan skulle gélla retroaktivt fran och med
den 28 februari 1999, den dag da det faststélldes att slutgiltiga antidumpningstullar
inte skulle inféras med avseende pad import av elektrolytkondensatorer med
ursprung i Forenta staterna och Thailand. Med hénsyn till de objektiva skil som
medf6r att import som dr féremal for 6versyn kan ges en sirskild behandling, har
rédet inte overskridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning pa omradet.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa den tredje grunden for Overklagandet,
nimligen att forstainstansritten har tillimpat principen om likabehandling pé ett
felaktigt stt.

Eftersom ingen av Chemi-Cons grunder kan godtas skall 6verklagandet ogillas.

I-835



56

DOM AV DEN 27.1.2005 — MAL C-422/02 P

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler skall
tillimpas i mal om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att Chemi-Con skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Chemi-Con har tappat malet och skall
dérfor bira sina réttegdngskostnader och ersitta radets rittegdngskostnader i denna
instans. I enlighet med artikel 69.4 skall kommissionen béra sina réttegdngskostna-
der.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH skall biira sina rittegiangskost-
nader och ersitta Europeiska unionens rads rittegangskostnader i denna
instans.

3) Europeiska gemenskapernas kommission skall biira sina riittegdngskostna-
der.

Underskrifter
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