DOM AV DEN 23.9.200¢ — MAL C-414/02

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 23 september 2004"

I mél C-414/02,

angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), genom beslut av den
6 november 2002, som inkom till domstolen den 19 november 2002, i mélet mellan

Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul

och

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,
* Rittegangssprak: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C Gulmann, ].-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och F. Macken,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgivits av;

— Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich, genom F. Brenneis, i egenskap av
ombud,

— Republiken Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J].-C. Schieferer, i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 maj 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Denna begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 202.3 i rédets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inriittandet av en tullkodex
for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omréide 2, volym 16, s. 4)
(nedan kallad tullkodexen).

Begiran om forhandsavgoérande har framstillts inom ramen for en tvist mellan
Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul (nedan kallat
Spedition Ulustrans) och Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich (finansdirektion
for Oberdsterreich, nedan kallad Finanzlandesdirektion) angdende betalning av en
tullskuld som uppkommit till foljd av att varor olagligen inforts till gemenskapens
tullomrade.

Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 201 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer nér

a) tullpliktiga varor 6vergér till fri omsittning, eller
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b) tullpliktiga varor hidnfors till forfarandet for temporir import med partiell
befrielse fran importtullar.

2. En tullskuld uppkommer vid den tidpunkt d& tulldeklarationen tas emot.

3. Géldendren utgors av deklaranten. Vid indirekt ombudskap skall den person fér
vars rakning tulldeklarationen gors ocksa vara géldenir.

Om en tulldeklaration for ett av de foérfaranden som anges i punkt 1 upprittats pa
grundval av upplysningar som leder till att de lagenliga tullarna helt eller delvis inte
uppbirs, kan de personer som har limnat de f6r upprittandet av deklarationen
behovliga upplysningarna och som visste eller rimligen borde ha vetat att dessa
upplysningar var felaktiga, ocksd anses vara gildenirer enligt géllande nationella
bestimmelser.”

I artikel 202 i tullkodexen foreskrivs foljande:

“1. En tullskuld vid import uppkommer genom

a) olaglig inforsel till gemenskapens tullomréde av tullpliktiga varor, eller
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b) olaglig inférsel av tullpliktiga varor som finns i en frizon eller ett frilager till en
annan del av tullomradet.

I denna artikel avses med olaglig inforsel all inforsel som strider mot artiklarna 38—
41 och artikel 177 andra strecksatsen.

2. Tullskulden uppkommer i det égonblick da varorna olagligen infors.

3. Foljande personer skall vara tullskyldiga:

— Den som olagligen forde in varorna.

— Var och en som medverkat till den olagliga inférseln av varorna och som var
medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att denna inforsel var
olaglig.

— Var och en som forvirvat eller tagit hand om varorna i fraga och som vid
forvirvet eller mottagandet av varorna var medveten om eller rimligen borde ha
varit medveten om att inforseln var olaglig.”
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I artikel 203 i tullkodexen foreskrivs foljande:

“1. En tullskuld vid import uppkommer genom

— olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick d& varorna undandras fran tullévervak-
ning.

3. Foljande personer skall vara gildenirer:

— Den som undandrog varorna fran tullvervakning.

— Var och en som medverkat till detta undandragande och som var medveten om
eller rimligen borde ha varit medveten om att varorna undandrogs fran
tullévervakning,

— Var och en som forvirvat eller tagit hand om varorna i friga och som vid
forvérvet eller mottagandet av varorna varit medveten om eller rimligen borde
ha varit medveten om att de undandragits fran tullovervakning.
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— D4 s 4r tillimpligt, den person som skall uppfylla de forpliktelser som &r
forenade med tillfillig forvaring av varorna eller med anvindning av det
tullférfarande som varorna dr hinforda till.”

I artikel 213 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Om flera personer #r gildendrer i friga om en och samma tullskuld skall de
solidariskt ansvara for denna skuld.”

I artikel 221.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”"Gildendren skall pd lampligt sitt underrittas om tullbeloppet s snart detta
bokforts.”

Den nationella lagstifiningen

I 79 § andra stycket i Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (tillimpningslag for
tullritten) (BGBL 1994/659) (nedan kallad ZolIR-DG) foreskrivs foljande:

”Om en tullskuld uppkommer for en arbetstagare eller varje annan uppdragstagare
hos en niringsidkare som vid utforande av uppgifter som denne anfortrotts av
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arbetsgivaren eller uppdragsgivaren har agerat rittsstridigt vid fullgérandet av
tullrittsliga skyldigheter, uppkommer samtidigt en tullskuld for arbetsgivaren eller
uppdragsgivaren, om denne inte redan ir tullskyldig i samma drende enligt en annan
bestimmelse.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 5 december 1996 inforde en anstilld vid Spedition Ulustrans som forare av en i
bolagets firma registrerad lastbil fran Schweiz till gemenskapens tullomrade fyra
maskiner fér upprullning av textilier. Inférandet skedde vid tullen i Hochst
(Osterrike) medelst ett langtradarfordon som var registrerat i Spedition Ulustrans
namn, utan att de transporterade varorna visades upp for tullmyndigheterna sdsom
foreskrivs i de relevanta bestimmelserna for de transporterade varorna.

Genom Dbeslut av den 11 december 1996 underrittade Hauptzollamt Feldkirch
(huvudtullkontoret i Feldkirch) (nedan kallat Hauptzollamt) enligt artikel 221.1 i
tullkodexen den anstillde om beloppet av den importtull som de olagligen
importerade varorna belagts med, ndrmare bestimt 770 684 ATS (varav 83 770 ATS
avsag tull och 686 914 ATS avsig omsittningsskatt vid import).

Genom lagakraftvunnet beslut av den 27 april 2000 faststéllde Finanzlandesdirektion
att det genom den olagliga importen av dessa varor enligt artikel 202.1 a i
tullkodexen uppkommit en tullskuld f6r foraren. Denna tullskuld uppgick till ett
belopp som var lika stort som det som faststillts av Hauptzollamt.
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Genom beslut av den 27 februari 1997 enligt artikel 202.1 a i tullkodexen jaimford
med 79 § andra stycket ZollR-DG underrittade Hauptzollamt &ven Spedition
Ulustrans om den tullskuld som uppkommit for bolaget i dess egenskap av
medgildendr for samma tullskuld som bolagets anstallde var skyldig.

Spedition Ulustrans vickte talan mot detta beslut. Talan ogillades den 11 september
1997. Bolaget 6verklagade da till fjirde avdelningen vid Finanzlandesdirektion. Detta
overklagande ogillades den 21 november 2000. Finanzlandesdirektion ansag att
Hauptzollamt i forsta instans hade gjort ritt da den i enlighet med 79 § andra stycket
ZolIR-DG skickat betalningskrav inte bara till féraren utan &ven till Spedition
Ulustrans i dess egenskap av solidariskt ansvarig medgildenir, da bolaget sasom
arbetsgivare #r skyldigt att se till att den anstillde forarens agerande uppfyller de
sirskilda krav som uppstills rérande internationell godstransport.

Spedition Ulustrans overklagade till Verwaltungsgerichtshof och gjorde dirvid
sarskilt gillande att det inte lagligen kunde anses vara tullskyldigt betriffande
tullskulden eftersom bolaget inte hade deltagit i forarens ansvargrundande
handlingar.

Den nationella domstolen har framfért tva slags anmérkningar.

For det férsta har den nationella domstolen uppgett att det i doktrinen rader delade
uppfattningar om hur begreppet tullskyldig skall tolkas. Enligt vissa forfattare dr 79 §
andra stycket ZolIR-DG oférenlig med artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen
d& begreppet tullskyldig genom 79 § i betydande omfattning utvidgas till att dven
omfatta alla arbetstagare och uppdragstagare som asidosiitter tullbestdémmelserna,
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utan att de subjektiva rekvisiten i artikel 202.3 andra strecksatsen beaktas. Den
nationella domstolen har tillagt att andra forfattare inom doktrinen anser att
begreppet tullskyldig, da en vara olagligen inf6rs, beror pa definitionen av begreppet
"[d]en som olagligen férde in varorna”, i den mening som avses i artikel 202.3 forsta
strecksatsen i tullkodexen. Denna person ér alltid, &tminstone indirekt, nérings-
idkaren, eftersom det &r néringsidkaren som har den juridiska besittningen 6ver de
transporterade varorna medan foraren endast dr besittningsbitrdde. Enligt denna
andra uppfattning dr 79 § andra stycket ZolIR-DG inte oférenlig med artikel 202.3
andra strecksatsen i tullkodexen, utan endast 6verflodig i forhéllande till artikel
202.3 forsta strecksatsen i tullkodexen.

For det andra har den nationella domstolen angett att Spedition Ulustrans gjort
gillande att 79 § andra stycket ZolIR-DG &r en "ansvarsregel”. Enligt sokanden i
madlet vid den nationella domstolen far den nationella lagstiftningen innehalla en
siddan ansvarsregel utan att det dédrvid uppstills nigra begrdnsningar i gemen-
skapsritten,

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof att vilandeforklara malet
och att stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Innebir det forhallandet att det uppkommer en tullskuld f6r en arbetstagare eller
varje annan uppdragstagare hos en niringsidkare pa grund av att denne inom ramen
for uppgifter som han utfor for sin arbetsgivares eller uppdragstagares rikning har
agerat rittsstridigt vid fullgérandet av tullréttsliga skyldigheter att det samtidigt
enligt 79 § andra stycket [ZolIR-DG] uppkommer en tullskuld ocksa for
arbetsgivaren eller uppdragsgivaren, och &r i sé fall denna utvidgning av begreppet
tullskyldig otillaten enligt artikel 202.3 i tullkodexen och dérmed oférenlig med
gemenskapsritten?”
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Bedomningen av tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt Finanzlandesdirektion ger tullkodexen tullmyndigheterna behérighet att
anvinda samtliga mojligheter som de ges genom ”géllande bestimmelser”, inklusive
nationella lagstiftningsatgérder, for att sikerstélla uppbord av tullskulden. Genom
artikel 201 och foljande artiklar i tullkodexen genomfors séledes endast en
minimiharmonisering av begreppet tullskyldig, och de utgér inte nagot hinder
mot att medlemsstaterna antar andra bestimmelser, sésom 79 § andra stycket ZolIR-
DG, for att se till att skulden uppbirs hos arbetsgivaren. Denna bestdimmelse ar
endast tillimplig om det rittsstridiga agerandet vidtagits inom ramen for nérings-
idkarens verksambhet, det vill siga om arbetstagaren eller uppdragstagaren hade for
avsikt att agera i nédringsidkarens och inte i sitt eget intresse.

Den osterrikiska regeringen har betonat att enligt artikel 8.1 radets beslut 2000/597/
EG av den 29 september 2000 om systemet f6r Europeiska gemenskapernas egna
medel (EGT L 253, s. 42) skall tullar enligt gemensamma tulltaxan, som utgér
gemenskapernas egna medel, uppbéras av medlemsstaterna enligt deras respektive
nationella lagar och andra forfattningar, vilka vid behov skall anpassas for att
uppfylla gemenskapsbestimmelsernas krav. Gemenskapslagstiftaren ville darfor lata
medlemsstaterna vilja det sitt som de anser vara mest effektivt for att uppbéira
tullavgifter.

79 § andra stycket ZollR-DG omfattas av detta resonemang. Genom att lata
arbetsgivare och uppdragsgivare, som fir ekonomisk vinning av de étgérder som
vidtas av deras arbetstagare eller uppdragstagare, bli medgaldendrer, blir det genom
denna bestdimmelse mojligt att pa ett mer effektivt sétt sékerstilla uppbérden av
tullskulden #n om det endast #r arbetstagarna och uppdragstagarna, som i
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ekonomiskt hdnseende &r svagare och ofta insolventa, som #r géldenérer. Fér 6vrigt
star 79 § andra stycket ZolIR-DG@ till fullo i 6verensstimmelse med de allménna
rattsprinciper som &r gemensamma for samtliga medlemsstater, bland andra
proportionalitetsprincipen. Némnda bestimmelse innebir séledes inte att begreppet
tullskyldig utvidgas pa ett sitt som inte stir i 6verensstimmelse med artikel 202.3 i
tullkodexen.

Kommissionen anser att samtliga fall d& en arbetsgivare automatiskt blir ansvarig f6r
sin arbetstagares agerande utan att det dirvid beaktas huruvida arbetsgivaren
faktiskt "medverkat” i den mening som avses i artikel 202.3 andra strecksatsen utgér
en avvikelse frin ndmnda bestimmelse. For det fall bestimmelsen tolkas av de
nationella domstolarna pa sa sétt att den innebér en icke motbevisbar presumtion pa
att arbetsgivaren dr ansvarig for arbetstagarens agerande, skall 79 § andra stycket
ZolIR-DG forklaras oforenlig med bestimmelserna i tullkodexen.

Dowmstolens svar

Domstolen 4r, i ett forfarande enligt artikel 234 EG, inte behorig att avgéra om en
nationell bestdimmelse dr forenlig med gemenskapsritten. Domstolen #dr dock
behorig att tillhandahélla alla sddana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som
gor det majligt for den nationella domstolen att préva denna friga (dom av den 17
december 1970 i mal 30/70, Scheer, REG 1970, s. 1197, punkt 4, av den 6 juni 1984 i
mal 97/83, Melkunie, REG 1984, s. 2367, punkt 7, och av den 29 november 2001 i
mal C-17/00, De Coster, REG 2001, s. 1-9445, punkt 23).

Mot denna bakgrund skall den nationella domstolen anses ha fragat domstolen
huruvida artikel 202.3 i tullkodexen skall tolkas s, att denna bestimmelse utgor
hinder mot att en arbetsgivare enligt 79 § andra stycket ZolIR-DG anses vara
medgildendr for en tullskuld som uppkommit for dennes arbetstagare, da
arbetstagaren, vid utforande av uppgifter som denne anfértrotts av arbetsgivaren,
har agerat réttsstridigt vid fullgérandet av tullrittsliga skyldigheter.
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For det forsta framgér det av ordalydelsen av artikel 202.3 i tullkodexen att
gemenskapslagstiftaren haft for avsikt att ge en vid definition av de personer som
kan anses vara tullskyldiga di en tullpliktig vara olagligen inférts, utan att
arbetsgivaren for den sakens skull automatiskt blir medgildendr for arbetstagarens

tullskuld.

Artikel 202.3 férsta strecksatsen i tullkodexen avser "den” som olagligen forde in
varan. Det anges dérvid inte huruvida denna person é&r en fysisk person, sisom
arbetstagaren i ett foretag, eller en juridisk person, sdsom det bolag som ligger
bakom den olagliga inférseln av varorna. Om denna bestimmelse under alla
omstindigheter kan tillimpas pé en arbetstagare som i materiellt hinseende for in
varorna, kan #ven en arbetsgivare anses vara tullskyldig, om denne arbetsgivare kan
vara “den” i den mening som avses i bestimmelsen, det vill siga om arbetsgivaren
genom sitt agerande kan anses ligga bakom den olagliga inférseln av varan.

Vidare avser artikel 202.3 andra strecksatsen "var och en”, utan att det dérvid
nirmare anges om det ir friga om fysiska eller juridiska personer, som “"medverkat”
till den olagliga inférseln av varorna, det vill siga de som péd nigot sitt medverkat till
att varorna forts in. Ett villkor for att nagon skall anses vara tullskyldig i den mening
som avses i bestimmelsen dr dock att denne medverkat till inférseln och dérvid varit
"medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att denna inférsel var
olaglig”. Ett sidant villkor grundas séledes pa subjektiva bedomningskriterier, som i
vissa fall skall leda till att personen inte anses vara tullskyldig.

Aven artikel 202.3 tredje strecksatsen i tullkodexen avser slutligen huruvida
personer, utan att nigon precisering ges huruvida det ror sig om fysiska eller
juridiska personer, som efter den olagliga inforseln av varan, det vill siga efter den
transaktion som gett upphov till tullskulden, forvirvat eller tagit hand om varan i
fraga och som vid forvirvet eller mottagandet av varorna var medvetna om eller
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rimligen borde ha varit medvetna om att inférseln var olaglig skall anses vara
tullskyldiga. I detta fall, liksom vid tillampningen av artikel 202.3 andra strecksatsen
i tullkodexen, uppstilis ett subjektivt villkor for att begreppet tullskyldig skall kunna
utvidgas.

Av artikel 202.3 forsta, andra och tredje strecksatserna i tullkodexen foljer att
gemenskapslagstiftaren gjort en étskillnad mellan de fall som avses & ena sidan i
forsta strecksatsen och 4 andra sidan i andra och tredje strecksatserna. I det fall som
avses i forsta strecksatsen kan arbetsgivaren anses sjilv ha fort in varorna pa ett
olagligt sétt och ddrigenom blivit tullskyldig, antingen sjélv eller solidariskt med sin
arbetstagare. I de fall som avses i andra och tredje strecksatserna har arbetsgivaren
endast "medverkat” till den olagliga inforseln och kan endast anses vara solidariskt
ansvarig tullskyldig om subjektiva villkor dr uppfyllda.

Nir det visats att det inte var arbetsgivaren utan i stillet arbetstagaren som olagligen
forde in varan, kan arbetsgivaren vara tullskyldig om han medverkat till den olagliga
inforseln, vilket kan vara fallet bland annat om den olagliga inférseln genomforts
med medel eller personal fran arbetsgivarens foretag, och om han var medveten om
eller rimligen borde ha varit medveten om att denna inférsel var olaglig,

Genom artikel 202.3 i tullkodexen ges en vid definition av begreppet tullskyldig, som
dr samstimmig med bestimmelsen i artikel 213 i tullkodexen om att géldendrer dr
solidariskt ansvariga i fraga om en och samma tullskuld. Genom artikel 213 i
tullkodexen blir arbetsgivaren dock inte automatiskt medgildenir fér den tullskuld
som uppkommit for den arbetstagare som olagligen fort in varan.
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Eor det andra framgér det av utvecklingen av tillimpliga gemenskapsbestimmelser
p4 omrédet att gemenskapslagstiftaren velat definiera vem som ér tullskyldig pa sitt
som varje gang sikerstiller en hogre harmoniseringsgrad.

Forst antogs ett direktiv, nimligen radets direktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979
om harmonisering av lagar och andra foreskrifter om tullskuld (EGT L 179, s. 31).
Redan i andra meningen i femte skilet i direktivet angavs foljande: "Det ér
nédvindigt att anta gemensamma bestimmelser for att ange nir en tullskuld
uppkommer for att sikerstélla en enhetlig tillimpning av gillande gemenskapsbe-
stimmelser om import och exporttullar.” I direktivet angavs emellertid dnnu inte
nagra sirskilda bestimmelser om vem som var betalningsansvarig for tullskulden.
Dessutom angavs i artikel 1.2 a att med tullskuld avsags foljande: "en fysisk eller
juridisk persons skyldighet att betala beloppet for [import- eller exportjtullar”.

Detta direktiv ersattes senare av férordningar, nirmare bestdmt radets forordning

(EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987 om tullskuld (EGT L 201, s. 15) och radets

fsrordning (EEG) nr 1031/88 av den 18 april 1988 om faststillelse av vilka personer
som ir skyldiga att betala en tullskuld (EGT L 102, s. 5).

I andra skilet i férordning nr 2144/87 angavs att "bestimmelser om uppkomsten av
tullskulden, om faststillelse av tullskuldens belopp och om dess indrivbarhet och
exstinktion ir av sé pass stor betydelse for tullunionens stérningsfria tillimpning att
det dr viktigt att pd bista sitt sikerstilla att dessa bestimmelser tillimpas pé ett
enhetligt sitt inom gemenskapen” och att "for detta &ndamél skall nuvarande
bestimmelser i direktiv 79/623/EEG ersittas av en férordning”, sa att det blir mojligt
att uppnd "en storre rittssikerhet for enskilda”.
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Vad betriffar f6rordning nr 1031/88 foreskrevs i femte skilet att "om det #r friga om
en tullskuld som uppkommit till f6ljd av att en vara olagligen inférts till
gemenskapens tullomrade ... dr det lampligt att foreskriva att tullskulden skall
betalas av den som vidtagit den atgird genom vilken tullskulden uppkommit och av
var och en vars betalningsskyldighet aktualiserats med anledning av inférseln i
enlighet med gillande bestimmelser i medlemsstaterna”. I artikel 3 i férordning
nr 1031/88 foreskrevs saledes i huvudsak att de som ér skyldiga att betala tullskulden
till foljd av olaglig inférsel av varan var den som infért varan och ”solidariskt i
enlighet med géllande bestdmmelser i medlemsstaterna” de som medverkat till den
olagliga inforseln, de som forvirvat eller tagit hand om varan och var och en vars
betalningsskyldighet aktualiserats med anledning av en dylik inférsel.

Artikel 202.3 i tullkodexen, som ersatte ovannidmnda bestimmelser i forordningarna
nr 2144/87 och 1031/88, dr &n mer detaljerad &n nimnda bestimmelser. Det gérs
inte lingre nagon hénvisning till "gillande bestimmelser i medlemsstaterna”, och i
artikeln uppstills de rekvisit som skall vara uppfyllda for att #ven de som
"medverkat” till den olagliga inforseln av varan skall kunna anses vara tullskyldiga.

Det ér visserligen riktigt att dessa dndrade bestimmelser varken har syftat till eller
inneburit att medlemsstaterna frantagits mojligheten att vidta atgérder for att pa ett
effektivt sitt bidra till att syftena med tullagstiftningen genomférs, bland annat
uppbérd av tullskuld. De #ndrade bestimmelserna har inte heller hindrat
medlemsstaterna fran att, i forekommande fall och med iakttagande av dessa syften
och av proportionalitetsprincipen, anta bestimmelser om tillimpningsvillkor for
gemenskapsbestimmelserna (se, angdende en nationell bestimmelse genom vilken
tullarna héjs om gemenskapens tullbestimmelser asidositts, dom av den 16 oktober
2003 i mal C-91/02, Hannl + Hofstetter, REG 2003, s. -12077, punkterna 18-20).
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Av ovannimnda bestimmelser framgar emellertid klart att gemenskapslagstiftaren
alltsedan tullkodexen bérjade gilla haft for avsikt att uttommande faststilla
rekvisiten for nér personer skall vara tullskyldiga.

Bestimmelser i en nationell lag om att dven arbetsgivaren automatiskt anses vara
tullskyldig tillsammans med dennes arbetstagare, utan beaktande av de subjektiva
rekvisit som anges i andra och tredje skilen i artikel 202.3 i tullkodexen och utan att
det visats att arbetsgivaren medverkat till inférseln av varorna och att denne dérvid
var medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att denna inf6rsel var
olaglig, star i strid med gemenskapslagstiftarens tydliga syften och med savil
ordalydelsen av som sjilva syftet med artikel 202.3 i tullkodexen.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida 79 § andra stycket
ZolIR-DG utgér en sddan automatisk utvidgning av begreppet tullskyldig. Vid denna
bedémning skall den nationella domstolen tolka bestimmelsen i s& stor utstrickning
som mdjligt mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med artikel 202.3 i
tullkodexen. Sirskilt féljande omsténdigheter skall beaktas vid denna bedémning,

Férst och framst skulle 79 § andra stycket ZolIR-DG std i strid med artikel 202.3 i
tullkodexen om nimnda 79 § andra stycket tolkades pa sa sitt att det déri foreskrevs
en icke motbevisbar presumtion for att arbetsgivaren dr medgéldendr for sin
arbetstagares tullskuld. Detta skulle gilla &ven om nidmnda bestimmelse endast var
tillimplig pa fall di arbetstagaren utfér uppgifter som denne anfértrotts av
arbetsgivaren. Det kan néimligen i sddana fall inte uteslutas att arbetsgivaren inte
ligger bakom den olagliga inférseln av varan och att denne séledes kan gora géllande
att han inte var medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att
inforseln var olaglig.
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Aven om det #r riktigt att det i allménhet #r laimpligt att tullskulden uppbérs hos
arbetstagaren och att denne | enlighet med artikel 239 i tullkodexen kan fa tullen
dterbetald eller eftergiven, innebir inte detta att det i samtliga fall &r proportionerligt
med de efterstrivade malen att &ven arbetsgivaren anses vara tullskyldig. Enligt
artikel 202.3 i tullkodexen &r det ndmligen méjligt for arbetsgivaren att under vissa
villkor undgad att kvalificeras som tullskyldig, medan méjligheten for den
betalningsskyldige att fa eftergift eller 4terbetalning uppkommer forst i efterhand
pa grundval av andra villkor (se, angéende mgjligheterna att fa eftergift av tullar vid
"sérskilda situationer” i avsaknad av véllande fran den betalningsskyldiges sida, dom
av den 7 september 1999 i mél C-61/98, De Haan, REG 1999, s. I-5003).

Inte heller om 79 § andra stycket ZolIR-DG skulle bedémas vara en bestimmelse om
tillimpningsvillkor for artikel 202.3 forsta strecksatsen i tullkodexen skulle
bestimmelsen kunna std i 6verensstaimmelse med tullkodexen. En sadan tolkning
skulle, genom att i stor utstrickning erkéinna att arbetsgivaren #r "[d]en som
olagligen férde in varorna”, i den mening som avses i artikel 202.3 forsta
strecksatsen, innebdra att artikel 202.3 andra strecksatsen i tullkodexen forlorade
sitt &ndamal. Vidare skulle en sddan tolkning innebéra att arbetsgivaren inte hade
ndgon mdjlighet att undga tullskulden, trots att han inte hade medverkat till den
olagliga inforseln och inte varit medveten om den.

Mot bakgrund av ovanstdende finner domstolen att artikel 202.3 i tullkodexen skall
tolkas pa foljande sitt. Artikel 202.3 i tullkodexen utgér inte hinder mot en nationell
bestimmelse som 79 § andra stycket ZollR-DG, enligt vilken arbetsgivaren, vid
olaglig inforsel till gemenskapens tullomréde av en importtullpliktig vara, blir
medgildendr for den tullskuld som uppkommit f6r den arbetstagare som fort in
varan vid utférande av uppgifter som denne anfdrtrotts av arbetsgivaren.
Forutsittningar for detta dr att det i de nationella bestdmmelserna uppstills kray
pa att arbetstagaren medverkat till inforseln av varorna och dirvid varit medveten
om eller rimligen borde ha varit medveten om att inférseln var olaglig.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nimnda parter har haft ér inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Artikel 202.3 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrittandet av en tullkodex for gemenskapen utgor inte hinder mot en nationell
bestimmelse som 79 § andra stycket i Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz
(tillimpningslag for tullritten), enligt vilken arbetsgivaren, vid olaglig inforsel
till gemenskapens tullomrade av en importtullpliktig vara, blir medgildenir for
den tullskuld som uppkommit for den arbetstagare som fort in varan vid
utfoérande av uppgifter som denne anfortrotts av arbetsgivaren, Forutsittningar
for detta dr att det i de nationella bestimmelserna uppstills krav pa att
arbetstagaren medverkat till inforseln av varorna och dérvid varit medveten om
eller rimligen borde ha varit medveten om att inforseln var olaglig.

Underskrifter
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