AMOK

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 december 2003 ”

I mal C-289/02,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, fran Oberlandesgericht Miinchen
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

AMOK Verlags GmbH

och

A & R Gastronomie GmbH,

om tolkningen av artiklarna 12 EG och 49 EG,
* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P. Jann (referent), tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
samt domarna A. La Pergola och S. von Bahr,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— A & R Gastronomie GmbH, genom R. Hauff och A. Konradsheim,
Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och A. Dittrich, bada i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och C. Schmidt,
bada i egenskap av ombud,
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med hdnsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 19 juni 2003 av:
A & R Gastronomie GmbH och kommissionen,

och efter att den 18 september 2003 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Oberlandesgericht Miinchen har, genom beslut av den 25 juli 2002 som inkom till
domstolen den 9 augusti 2002, i enlighet med artikel 234 EG stillt en frdga om
tolkningen av artiklarna 12 EG och 49 EG.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan det enligt tysk ritt bildade bolaget
AMOK Verlags GmbH (nedan kallat AMOK) och det enligt Osterrikisk ratt
bildade bolaget A & R Gastronomie GmbH (nedan kallat A&R) betriffande
ersittning for advokatkostnader nir en part har féretritts i rétten av en advokat
som dr etablerad i en annan medlemsstat.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsriittsliga bestimmelser

Radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underlittande for
advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahdlla tjinster (EGT L
78, s. 17; svensk specialutgdva, omridde 6, volym 1, s. 196) (nedan kallat
direktivet), som har antagits pd grundval av artiklarna 57 i EG-férdraget (nu
artikel 47 EG i dndrad lydelse) och artikel 66 i EG-férdraget (nu artikel 55 EG), ir
inom de grinser och enligt de villkor som faststills i dess artikel 1 tillimpligt pd
advokatverksamhet som bestdr av tillhandahéallande av tjinster.

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Verksamhet i samband med foretridandet av en klient i riitten eller hos
offentliga myndigheter skall i varje medlemsstat utdvas i enlighet med de villkor
som faststillts f6r advokater som etablerat sig i denna stat, med undantag fér
eventuella villkor som kriver bosittning eller registrering hos en yrkesorganisa-
tion i denna stat.

2. Vid utdvandet av denna verksamhet skall en advokat iaktta de regler for
yrkesmissigt uppférande som giller i virdmedlemsstaten utan att detta inverkar
pa hans forpliktelser i den medlemsstat han kommer fran
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s Tartikel 5 i direktivet féreskrivs foljande:

»For verksamhet i samband med foretridandet av en klient i ritten fir en
medlemsstat krdva av advokater som avses i artikel 1:

— att de arbetar tillsammans med en advokat som praktiserar vid rétten i friga
och som vid behov skulle vara ansvarig gentemot denna myndighet eller med
en avoué eller procuratore som praktiserar dér.”

Den nationella lagstiftningen

6 I Tyskland foljer det av 91.1 § Zivilprozessordnung (lag om rittegingen i
tvistemal) i dess lydelse av den 12 september 1950 (BGB1. 1950 I, s. §33) (nedan
kallad ZPO) att den vinnande parten i ett mal har ritt till ersittning for sina
advokatkostnader frin den tappande parten, i den man de var nédvindiga for att
vicka talan eller pd vederborligt sitt forsvara sig rdttsligt.

7 Advokatkostnadernas storlek beriknas med hjilp av en taxa som anges i
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte (federal forordning om advokatar-
voden) av den 26 juli 1957 (BGB1. 1957, 1, s. 907) (nedan kallad BRAGO).
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Genom Gesetz iiber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwilte in Deutschland (lag
om europeiska advokaters verksamhet i Tyskland) av den 9 mars 2000 (BGB1,
2000, I, s. 182) (nedan kallad EuRAG) har ett flertal direktiv som ror utovandet
av advokaters yrkesverksamhet inférlivats med tysk ritt. 128 § EuRAG foreskrivs
foljande:

”1) Inom ramen for domstolsférfaranden liksom inom ramen for administrativa
forfaranden till f6ljd av straffbara girningar, forseelser for vilka foreskrivs
administrativa sanktionsatgirder, tjinstefel eller dmbetsbrott, dir klienten
inte sjilv kan vicka talan eller forsvara sig, fr den europeiska advokaten som
tillhandahaller tjdnster endast agera som ombud eller férsvarare for en klient
om det sker i samrdd med en advokat (inhemsk advokat).

2) Den inhemska advokaten skall ha behorighet att vara ombud eller forsvarare
vid den ifrigavarande domstolen eller myndigheten. Han skall se till att den
europeiska advokaten som tillhandahaller tjinster iakttar principerna fér god
réttskipning i samband med foretridandet eller férsvarandet.

3) Om inget annat avtalats mellan de berérda, skall det inte anses foreligga
négot avtalsforhillande mellan den inhemska advokaten och klienten.

Vad betriffar kostnaderna for att anlita en inhemsk advokat i den mening som
avses i 28 § EuRAG foreskrivs f6ljande i 24a.1 § BRAGO i dess lydelse av den 14
mars 1990 (BGB1. 1990, 1, s. 479):
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»1) Om advokaten agerar i egenskap av inhemsk advokat i enlighet med 28 § i
lagen om europeiska advokaters verksamhet i Tyskland, skall han erhélla en
ersdttning som motsvarar det arvode fér att vicka talan (Prozessgebithr) eller
for att ata sig ansvaret for malet (Geschiftsgebiihr) som han skulle erhélla om
han sjilv vore ombud. Denna ersittning paférs varje arvode som uppbirs i
egenskap av ombud.

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

I ett mal vid Landgericht Traunstein (Tyskland) mellan AMOK och A&R
foretriddes det sistnimnda bolaget av en advokat som var etablerad i Osterrike.
Advokaten hade i enlighet med 28 § EuRAG arbetat i samrdd med en advokat
som var etablerad i Tyskland. Nir bolaget A&R hade vunnit mélet begérde det
att AMOK skulle ersitta dess advokatkostnader.

Bolaget begirde ersittning for kostnaderna for den advokat som var etablerad i
Osterrrike i enlighet med den 6sterrikiska taxan. En sddan berikning leder till
betydligt hogre kostnader an om BRAGO tillimpas. Dérefter begirde bolaget
ersittning for kostnader fér den advokat som var etablerad i Tyskland med st6d
av 24a.1 § BRAGO.

AMOK motsatte sig A&R:s yrkande med motiveringen att det inte funnits ngot
behov av nigon advokat som var etablerad i Osterrike i det ifrdgavarande
forfarandet, och att dennes samarbete med den advokat som var etablerad i
Tyskland siledes inte heller varit nddviindigt. AMOK gjorde gillande att i ett mal
vid en tysk domstol skulle under alla omstindigheter den ersittning for kostnader
som den tappande parten dliggs att betala berdknas enligt den tyska taxan,
eftersom det var den enda taxa som var forutsidgbar.
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Beslutet om ersdttning for advokatkostnader 6verklagades till Oberlandesgericht
Miinchen. Denna domstol har uppgivit att den konsekvent tillimpar principen att
en part som 4r etablerad i en annan medlemsstat och som later sig foretridas av en
advokat som dr etablerad i denna stat endast kan kriva att motparten skall ersitta
advokatkostnader upp till det belopp som det skulle ha kostat att anlita en
advokat etablerad i Tyskland, och, under inga omstindigheter, kostnaderna for
en i Tyskland etablerad advokat som har samarbetat med den advokat som ar
etablerad i den andra medlemsstaten.

Oberlandesgericht Miinchen ir emellertid osiker pa huruvida denna rittspraxis
dr forenlig med gemenskapsritten och har dirfor beslutat att forklara malet
vilande och att hdnskjuta foljande friga till domstolen for forhandsavgorande:

*Skall artiklarna 49 EG och 12 i EG tolkas si att de utgdr hinder for att en
nationell domstol beslutar att kostnadsanspriken i en medlemsstat for tjanster
som har tillhandahallits av en advokat som ir etablerad i en annan medlemsstat i
ett mdl i den forstndmnda medlemsstaten och for tjinster som har tillhandahallits
av en inhemsk advokat som arbetat i samrdd med den advokaten hogst kan uppga
till det belopp inklusive mervirdesskatt som det skulle ha kostat att anlita en
inhemsk advokat.

Den forsta delen av tolkningsfrigan avseende tillimpningen av den 6sterrikiska
taxan

Den hidnskjutande domstolen har stillt frigan for att, vad betrdffar den forsta
delen, f4 klarhet i huruvida artiklarna 49 EG och 12 EG samt direktivet skall
tolkas sd att de utgdr hinder fér en regel i en medlemsstats rittspraxis enligt vilken
den tappande partens skyldighet att ersitta den vinnande partens kostnader for
tjdnster som tillhandahéllits av en advokat som #r etablerad i en annan
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medlemsstat 4r begrinsad till det belopp som det skulle ha kostat att anlita en
advokat som ir etablerad i den férstnimnda staten.

Yitranden som inkommit till domstolen

A&R har gjort gillande att det 4r oférenligt med artikel 49 EG att begrinsa
kostnaderna for anlitandet av en advokat frin en annan medlemsstat till vad som
foljer av den nationella taxan. Denna regel medfor att en part som dr etablerad i
en annan stat i regel kommer att anviinda sig av en advokat som ar etablerad pa
den plats ddr den behoriga domstolen finns, vilket har en avskrickande effekt.
Regeln leder till att den frihet att tillhandah&lla tjéinster som advokater frin andra
medlemsstater atnjuter begrinsas och att deras konkurrensstillning skadas.
Dessutom begrinsas medborgarens ritt att sjilv vilja sin advokat eftersom han
eller hon indirekt tvingas att utse en advokat som ir etablerad pd den plats dér
den behoriga domstolen finns.

I forevarande fall skall siledes den dsterrikiska taxan tillimpas, sirskilt eftersom
det foljer av regler i den internationella privatritten att anknytningspunkten for
yrkanden om advokatarvoden skall vara den plats dir advokaten &r etablerad.

Den tyska regeringen har anfort att en skillnad dock skall géras beroende pa
huruvida anlitandet av en advokat frin en annan medlemsstat dr nédvéndigt i den
mening som avses i 91.1 § ZPO p4 grund av mélets sirskilda natur och specifika
omstindigheter, som till exempel att det finns behov av att bedéma fragor
betrdffande rétten i den andra medlemsstaten, eller huruvida anlitandet av denna
advokat endast beror pa klientens fria val. I det férsta fallet skall de
ersittningsgilla kostnaderna faststillas i enlighet med den taxa som dr tillimplig
pa den plats dir advokaten i friga dr etablerad. Om anlitandet av advokaten
ddremot endast var en f6ljd av klientens fria val, sisom i férevarande fall, skall
motparten utge ersittning enligt den taxa som ér tillimplig pd den plats dér den
behoriga domstolen finns.
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Vad betridffar de ifrdgavarande bestimmelsernas forenlighet med friheten att
tillhandahélla tjinster har den tyska regeringen foreslagit att bestimmelserna skall
jamstillas med en silifform enligt den definition som domstolen faststillde
avseende den fria rorligheten for varor i domen av den 24 november 1993 i de
forenade malen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. I-
6097; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-431). De ifrigavarande bestimmel-
serna avser namligen endast en form av utévandet av advokatyrket och tillimpas
pa samma sdtt for samtliga advokater som tillhandahaller tjdnster i den berorda
medlemsstaten, och dirmed p4 ett icke diskriminerande sitt. Dessa bestdmmelser
omfattas sdlunda vid f6rsta anblicken inte av tillimpningsomradet for friheten att
tillhandahélla tjanster.

For det fall domstolen skulle anse att bestimmelserna innebér en begrinsning av
friheten att tillhandah3lla tjinster skall detta anses vara motiverat av hénsyn till
allmédnintresset. Det rér sig om en icke diskriminerande atgérd som syftar till god
réttskipning (se dom av den 12 december 1996 i mal C-3/95, Reisebiiro Broede,
REG 1996, s. 1-6511). Det ankommer nimligen pid medlemsstaterna att
organisera rittegangsférfarandet och dessa kan siledes anta lampliga regler for
kostnadsersittning av kostnader. Denna ersittning behéver inte nodvindigtvis
vara heltickande, vilket framgir av de mycket olika system som Aterfinns i
medlemsstaterna.

Faststdllandet av en vre grins for de ersittningsgilla kostnaderna utgér enligt
den tyska regeringen dven en proportionell och nédvindig atgird for att uppnd en
god réttskipning, eftersom detta skyddar den tappande parten i ett mal mot
overdrivna och of6rutsigbara ersittningsyrkanden.

Den osterrikiska regeringen har till stérsta delen anslutit sig till denna &sikt. Den
har ocksd framhillit vikten av att skilja mellan det avtalsforhillande som
foreligger mellan advokaten och dennes klient, och de kostnader som den
tappande parten i ett mal skall ersitta den vinnande parten for. Nir det giller den
sistndmnda fridgan dr det oumbirligt med objektiva rittsliga bestimmelser, vilka,
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eftersom det ror sig om en processrittslig friga, skall himtas fran domstolslandets
lag.

Det foreligger ingen begrinsning av den fria rérligheten f6r tjdnster i den mening
som avses i artikel 49 EG eller diskriminering i den mening som avses i artike] 12
EG, eftersom en advokat som #r etablerad i Osterrike, vad betréffar ersittningen
for kostnader for dennes tjinster, kan utdva sitt yrke i Tyskland under samma
forutsittningar som giller i denna stat f6r de advokater som dr etablerade inom
dess territorium.

Aven kommissionen anser att gemenskapsritten inte utgdr hinder f6r de
ifragavarande bestimmelserna. Enligt kommissionen framgar det tydligt av
direktivet hur denna del av frigan skall besvaras utan att négra f6rdrag-
sbestimmelser behéver dberopas. I artikel 4.1 i direktivet anges uttryckligen att
den verksamhet i samband med foretridandet av en klient som en advokat utévar
utomlands i varje virdmedlemsstat skall utdvas i enlighet med de villkor som
faststillts f6r advokater som etablerat sig i denna stat. Detta giller dven de regler
som ror ersittning for advokatkostnader.

Domstolens svar

Inledningsvis papekar domstolen vad betrdffar den nationella domstolens
bedémning av de ifrdgavarande bestimmelserna i férhédllande till artikel 12 EG
att det framgér av fast rittspraxis att denna bestimmelse — i vilken det allménna
forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet slis fast — endast kan
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tillimpas sjdlvstindigt i situationer som omfattas av gemenskapsritten, men for
vilka det inte har foreskrivits ndgra sirskilda regler om icke-diskriminering i
fordraget (se dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal,
REG. 2002, s. I-10981, punkt 25).

Vad betriffar friheten att tillhandahalla tjinster har denna princip genomférts och
konkretiserats genom artikel 49 EG (dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98,
Vestergaard, REG 1999, s. 17641, punkt 17). Anledning saknas dirfor att ta
stillning till tolkningen av artikel 12 EG.

Enligt artikel 49 EG ér inskrdnkningar i friheten att tillhandahilla tjdnster inom
gemenskapen forbjudna. Det kan inte uteslutas att faststillandet av en Gvre grins
for ersittningsgilla kostnader fér en advokat som ir etablerad i en medlemsstat,
innebdrande att de inte kan 6verstiga de ersittningsgilla kostnaderna for
advokater i en annan medlemsstat, kan géra det mindre attraktivt for advokater
att tillhandahalla tjénster 6ver grinserna, for det fall de férstnimnda kostnaderna
dr hogre 4dn enligt taxan i den sistnimnda staten.

I artikel 50 tredje stycket EG foreskrivs dock att den som tillhandahaller en tjdnst
utomlands fir utSva sin verksamhet-i det land dir tjinsten tillhandahalls ”pa
samma villkor som landet uppstiller for sina egna medborgare”.

Sdsom kommissionen har framhéllit har denna bestimmelse fortydligats inom det
ifrdgavarande omridet genom direktivet. I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs att
foretradandet av en klient i ritten i en annan medlemsstat skall utévas i enlighet
med de villkor som faststillts for advokater som etablerat sig i denna stat” med
undantag for *eventuella villkor som kriver bosittning eller registrering hos en
yrkesorganisation i denna stat”. Dessutom anges i artikel 4.2 att de regler for
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yrkesmissigt uppforande som giller i vdrdmedlemsstaten skall iakttas vid-
utdvandet av denna verksamhet.

Hirav foljer, sisom generaladvokaten har betonat i punkt 42 i sitt forslag till
avgorande, att gemenskapslagstiftaren siledes har ansett att alla villkor och regler
som 4r i kraft i virdmedlemsstaten férutom de som uttryckligen ndmns som
undantag, kan tillimpas p4 tjinster som advokater tillhandahaller 6ver grinserna.
Hirav foljer att dven ersittningen for kostnader f6r en advokat som ér etablerad i
en medlemsstat kan regleras av bestimmelser som ir tillimpliga pa advokater
etablerade i en annan medlemsstat. Denna slutsats dr for dvrigt den enda som
innebir att principen om férutsigbarhet och dirmed rittssikerhet respekteras i
forhallande till en part som deltar i ett mal och sdlunda I6per risken att tvingas
bdra motpartens kostnader om malet forloras.

Saledes skall den forsta delen av tolkningsfrigan besvaras sé att artiklarna 49 EG
och 50 EG samt direktivet skall tolkas si att de inte utgér hinder for en regel i en
medlemsstats réttspraxis enligt vilken den tappande partens skyldighet att ersitta
den vinnande partens kostnader fér tjinster som tillhandahéllits av en advokat
som dr etablerad i en annan medlemsstat dr begrinsad till det belopp som det
skulle ha kostat att anlita en advokat som ir etablerad i den forstnimnda staten.

Den andra delen av tolkningsfragan avseende ersittningen for extra kostnader for
en advokat som ir verksam vid den behoriga domstolen

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att, vad betriffar den andra
delen, fa klarhet i huruvida artikel 49 EG och direktivet skall tolkas sa att de utgor
hinder f6r en regel i en medlemsstats rittspraxis enligt vilken den part som vinner
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ett mal dir den fSretritts av en advokat som #r etablerad i en annan medlemsstat
inte utdver ersittningen f6r kostnaderna for denna advokat dven kan f4 ersittning
frin den tappande parten f6r kostnaderna for en advokat som ir verksam vid den
behoriga domstolen och vilken det enligt den nationella lagstiftningen varit
nodvindigt att anlita f6r att samridda med den forstndmnda advokaten.

Yttranden som inkommit till domstolen

Den tyska regeringen har anfért att den omstindigheten att anlitandet av en
advokat som dr verksam vid den behériga domstolen medfor extra kostnader i ett
mal foljer av artikel 5 i direktivet och inte utgér en inskrinkning av friheten att
tillhandahélla tjanster. Friheten att tillhandahélla tj4nster innebir inte att en part i
ett mal “kostnadsfritt” kan ta hjilp av tvd advokater, sarskilt med tanke p4 att det
ocksa finns vissa typer av nationella férfaranden dir den tappande parten inte
aldggs att ersdtta ndgra kostnader alls. Eftersom den advokat som 4r verksam vid
den behoriga domstolen alltid skall betalas av sin klient leder den omstindigheten
att den tappande parten inte ir skyldig att ersitta motparten for kostnaderna for
denne advokat inte till ndgon diskriminering av den advokat som &r etablerad i en
annan medlemsstat.

Nir det giller den andra delen av frigan har den tyska regeringen i &vrigt
hanvisat till de argument som den redan har framfért avseende den forsta delen.

Kommissionen 4r av motsatt uppfattning och har gjort gillande att om den
nationella ritten innehéller ett krav p4 att en advokat som 4r verksam vid den
behoriga domstolen skall anlitas dr den part som forpliktas att ersitta den
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vinnande partens advokatkostnader dven skyldig att ersdtta kostnaderna for
anlitandet av den inhemska advokaten. Detta framgdr indirekt av direktivet och
ddrfor behover fordragets bestimmelser knappast dberopas.

Domstolens svar

Domstolen konstaterar att den omstindigheten att den part som har vunnit en
tvist och som har foretritts av en advokat som ir etablerad i en annan
medlemsstat inte ocksa kan fi ersittning av den tappande parten {6r kostnaderna
for den vid den behoriga domstolen verksamma advokaten som anlitats, med
motiveringen att sidana kostnader inte betraktas som nddvindiga, kan gora det
mindre attraktivt for advokater att tillhandahélla tjinster 6ver granserna. Detta
kan ha en avskrickande effekt och skada konkurrensstillningen for advokater
fran andra medlemsstater.

Det #r riktigt att det i direktivets artikel 5 anges att, utan att det for den skull ges
nigra preciseringar om de advokatkostnader som detta f6r med sig, medlems-
staterna kan kriva att advokater som #r etablerade i andra medlemsstater arbetar
i samrdd med en advokat som &r verksam vid den behoriga domstolen.
Forbundsrepubliken Tyskland har anvint sig av denna mojlighet genom
antagandet av 28 § EuRAG.

Till f6ljd av vissa harmoniseringsatgirder ir det siledes obligatoriskt att anlita en
advokat som #r verksam vid den behériga domstolen och parterna saknar
mojlighet att paverka detta, vilket framgdr av 28.3 § EuRAG i vilken det
foreskrivs att om inget annat avtalats mellan de berérda, skall det inte anses
foreligga ndgot avtalsforhillande mellan den inhemska advokaten och klienten.
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Det gér dock inte att pd grundval av detta krav sluta sig till att den oldgenhet som
det innebdr att anlita en advokat som ir verksam vid den behoriga domstolen, det
vill sdga de extra kostnader detta medfor, automatiskt och i samtliga fall skall
drabba den part som har anvint sig av den advokat som ir etablerad i en annan
medlemsstat, oberoende av huruvida denna part har vunnit malet eller inte.
Tvirtom innebdr kravet p4 att anlita en advokat som ir verksam vid den behériga
domstolen att de kostnader som detta ger upphov till 4r nddvindiga for att
parterna skall foretridas pd vederborligt sitt i ritten. Att generellt utesluta dessa
kostnader frén det belopp som den tappande parten skall erligga, skulle straffa
den vinnande parten, vilket skulle leda till att, sisom generaladvokaten har
framhallit i punkt 70 i sitt forslag till avgdrande, medborgarna avskricktes fran
att anvinda sig av advokater som ir etablerade i andra medlemsstater. Dessa
advokaters frihet att tillhandah3lla tjanster skulle dirmed begrinsas och den
harmonisering inom omradet som pabérjats genom direktivet paverkas negativt.

Bestimmelserna i friga kan inte anses vara motiverade av behovet av god
rittskipning. Den tyska regeringen har hirvid anfort att den tappande parten i en
tvist maste skyddas mot éverdrivna och oférutsdgbara ersittningsyrkanden. Det
skall dock konstateras att i den ifrdgavarande medlemsstaten 4r kostnaderna for
den advokat som &dr verksam vid den behériga domstolen fullkomligt
forutsigbara, dd de uttryckligen anges i 24a § BRAGO. D4 denna advokats
verksamhet 4r relativt begrinsad dr de kostnader som ir knutna till honom
dessutom betydligt ldgre dn kostnaderna for den andra advokaten.

Hirav foljer att den andra delen av tolkningsfragan skall besvaras s3 att artikel 49
EG och direktivet skall tolkas s att de utgor hinder for en regel i en medlemsstats
rittspraxis enligt vilken den part som vinner ett mal dir den foretritts av en
advokat som 4r etablerad i en annan medlemsstat inte utover ersittningen for
kostnaderna for denna advokat dven kan fi ersittning frin den tappande parten
for kostnaderna for en advokat som ir verksam vid den behériga domstolen och
vilken det enligt den nationella lagstiftningen varit nodvindigt att anlita for att
samrdda med den forstnimnda advokaten.
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AMOK

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den &sterrikiska regeringen samt
kommissionen vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 25 juli 2002 har stillts av
Oberlandesgericht Miinchen — foljande dom:

1) Artiklarna 49 EG och 50 EG samt radets direktiv 77/249/EEG av den 22
mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt begagna sig av
friheten att tillhandahalla tjinster skall tolkas sa att de inte utgor hinder for
en regel i en medlemsstats rittspraxis enligt vilken den tappande partens
skyldighet att ersitta den vinnande partens kostnader for tjdnster som
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tillhandahallits av en advokat som ir etablerad i en annan medlemsstat r
begrinsad till det belopp som det skulle ha kostat att anlita en advokat som 4r
etablerad i den forstnimnda staten.

2) Emellertid skall artikel 49 EG och direktiv 77/249 tolkas si att de utgor
hinder for en regel i en medlemsstats rittspraxis enligt vilken den part som
vinner ett mal dér den foretrdtts av en advokat som ar etablerad i en annan
medlemsstat inte utdver ersittningen for kostnaderna for denna advokat dven
kan fa ersdttning frin den tappande parten fér kostnaderna foér en advokat
som dr verksam vid den behériga domstolen och vilken det enligt den
nationella lagstiftningen varit nodvindigt att anlita for att samrada med den
forstnaimnda advokaten.

Jann La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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