DOM AV DEN 30.9.2004 — MAL C-275/02

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 30 september 2004"

I mal C-275/02,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Verwaltungsgericht Stuttgart (Tyskland), genom beslut av den 11 juli 2002, som
inkom till domstolen den 26 juli 2002, i méalet mellan

Engin Ayaz

och

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (referent) och F. Macken,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegingssprak: tyska,
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med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som har avgivits av:

— Land Baden-Wiirttemberg, genom S. Karajan, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Martin, i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 maj 2004 ha hort generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

Den forevarande begidran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 7 forsta
stycket i beslut nr 1/80 om utveckling av associeringen som fattats av associerings-
radet den 19 september 1980 (nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsriadet
inrdttades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963
i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen, 4 andra sidan, och som ingicks, godkindes och bekriftades for
gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963
(EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet).
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Begiran har ingetts inom ramen for en tvist mellan den turkiske medborgaren Engin
Ayaz och Land Baden-Wiirttemberg med anledning av den senares beslut att inte
forlanga giltighetstiden for Engin Ayaz tillfilliga uppehallstillstand i Tyskland och att
utvisa honom frin denna medlemsstat.

Tillimpliga bestimmelser

Associeringen mellan EEG och Turkiet

Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1 till att frimja ett fortgdende och
balanserat stirkande av handeln och de ekonomiska foérbindelserna mellan de
avtalsslutande parterna, dven pd arbetsmarknadsomradet, genom att stegvis
genomfdra fri rorlighet for arbetstagare (artikel 12) och genom att undanrdja
inskrinkningar i etableringsfriheten (artikel 13) och i friheten att tillhandahalla
tjanster (artikel 14). Syftet &r att hoja det turkiska folkets levnadsstandard och
underlitta Republiken Turkiets framtida anslutning till gemenskapen (fjarde skalet i
ingressen och artikel 28).

Associeringsavtalet innehéller féreskrifter om en forberedande fas som skall gora det
mojligt for Republiken Turkiet att stirka sin ekonomi med gemenskapens hjélp
(artikel 3), en overgingsfas under vilken en tullunion stegvis skall inféras och
parternas ekonomiska politik tillndrmas (artikel 4) samt en slutfas som bygger pa en
tullunion och innebir en intensifierad samordning av parternas ekonomiska politik
(artikel 5).
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I artikel 12 i associeringsavtalet, i avdelning II med rubriken "Genomférande av
overgangsfasen”, foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna skall végledas av artiklarna 48, 49 och 50 i Férdraget om
uppriittandet av Europeiska elkonomiska gemenskapen for att stegvis genomfora fri
rorlighet for arbetstagare mellan sig.”

I artikel 22.1 i associeringsavtalet foreskrivs f6ljande:

"Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomf6ra avtalets mal och
i de fall som foreskrivs i detta. Vardera parten dr skyldig att vidta nddvindiga
atgirder for att genomfora de beslut som fattats. ...”

I artikel 1 i tilliggsprotokollet — vilket undertecknades den 23 november 1970 i
Bryssel och som ingicks, godkiéndes och bekriftades for gemenskapens rikning
genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293,
s. 1; svensk specialutgava, omrdde 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat till-
laggsprotokollet) — faststélls villkoren, utformningen och tidsplanen fér genom-
forandet av den Overgingsfas som avses i artikel 4 i associeringsavtalet.
Tilldggsprotokollet utgdr en integrerad del av associeringsavtalet enligt artikel 62 i
protokollet.

I tillaggsprotokollets avdelning II, med rubriken "Rérlighet for personer och
tjdnster”, finns ett kapitel (kapitel I) om arbetskraft.
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I artikel 36 i kapitel I i tilliggsprotokollet foreskrivs att fri rorlighet for arbetstagare
mellan gemenskapens medlemsstater och Turkiet skall genomforas stegvis, enligt
principerna i artikel 12 i associeringsavtalet, mellan utgéngen av det tolfte &ret och
utgingen av det tjugoandra &ret efter ikrafttridandet av detta avtal och att
associeringsradet skall faststilla de bestimmelser som &r nodvindiga for detta syfte.

Associeringsradet antog den 19 september 1980 beslut nr 1/80. Artiklarna 6, 7 och
14 i detta beslut ingar i avsnitt 1 rérande frigor om anstéllning och fri rorlighet for
arbetstagare i kapitel II om ”[s]ociala bestimmelser”.

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har foljande lydelse:

"Med undantag fér bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ratt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pd den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat

— rétt att efter ett drs reguljir anstéllning i denna medlemsstat fa sitt arbetstill-
stdnd fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstéllning,

— ritt att efter tre &rs reguljir anstillning, med undantag for det féretrade som
skall ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat
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inom samma yrke anta ett erbjudande om anstéllning fran valfri arbetsgivare
som gOrs under normala férhallanden och som registrerats hos arbetsférmed-
lingen i denna medlemsstat,

— rétt att efter fyra &rs reguljir anstillning i denna medlemsstat utdva valfri
avlonad verksamhet.”

I artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Nar en turkisk arbetstagare tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under férutsittning att de har fatt tillstind att forena
sig med honom,

— ridtt att efter minst tre ars laglig boséttning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretridesritt som tillkommer arbetstagare frdn gemenskapens
medlemsstater, anta erbjudanden om anstallning,

—  fritt tilltrdde till avlonad verksamhet, efter minst fem ars laglig bosittning i den
medlemsstaten.”

I artikel 14.1 i samma beslut f6reskrivs foljande:

"Bestdmmelserna i detta avsnitt dr tillimpliga med undantag fér begransningar som
grundas pa hansyn till allmén ordning, allmén sikerhet och folkhélsan.”
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Ovriga relevanta bestimmelser i gemenskapsriitten

Artikel 10.1 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245, s. 1; svensk specialutgava, omrade
5, volym 5, s. 160) (nedan kallad férordning nr 1612/68), lyder enligt foljande:

"Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha rétt att bositta sig tillsammans
med en arbetstagare som &r medborgare i en medlemsstat och som é&r anstilld i en
annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som &r under 21 ars alder eller ar
beroende av dem for sin forsorjning,

b) slaktingar i nidrmast foregdende led till arbetstagaren och hans eller hennes
make, som &r beroende av dem.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av handlingarna i malet att Engin Ayaz, som &r fodd den
24 september 1979 och ér ogift, tillsammans med sin mor férenade sig med sin
styvfar i Tyskland &r 1991.

Det #r otvistigt att Engin Ayaz styvfar, som &r turkisk medborgare, sedan 80-talet &r
en arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i den ber6rda
medlemsstaten dér han ér lagligen bosatt.
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Enligt den hénskjutande domstolen har Engin Ayaz mor inte vid négot tillfille givits
rtt att arbeta i Tyskland.

Engin Ayaz har sedan han reste in i Tyskland, med undantag for ett kort avbrott i
slutet av &r 1999, bott tillsammans med sin mor och sin styvfar. Under sin vistelse i
Tyskland har han genomgatt en gymnasial utbildning fram till slutexamen och
ddrefter under ett ar studerat vid en teknisk skola. Sedan dess har han pabérjat tva
olika yrkesutbildningar, men utan att slutféra nagon av dem. Efter att ha varit
arbetslos under en period har han arbetat till och fran som chauffér.

Mellan &ren 1997 och 2001 har Engin Ayaz vid flera tillfillen domts for olika brott av
tyska domstolar.

Engin Ayaz har beviljats tillfalliga uppehéllstillstind i Tyskland varav det sista 16pte
ut den 31 oktober 1999,

Den 8 juli 1999 ansokte han om permanent uppehéllstillstind, men inget formellt
beslut meddelades med anledning av denna ansdkan.

Den 24 mars 2000 ansokte Engin Ayaz om forlingning av sitt tillfilliga uppehalls-
tillstand.

Genom beslut av den 9 augusti 2000 avslog Landratsamt Rems-Murr-Kreis Engin
Ayaz anstkan och anmodade honom att limna Tyskland under méanaden efter
delgivningen av avslagsbeslutet, vid dventyr av utvisning till Turkiet.
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Engin Ayaz begirde den 14 september 2000 omprévning av detta beslut och ans6kte
samtidigt om att Verwaltungsgericht Stuttgart skulle bevilja ett interimistiskt skydd
av hans réttigheter.

Denna domstol slog genom beslut av den 30 oktober 2000 fast att hans begéran av
omprovning medforde ett uppskjutande av verkstilligheten av beslutet i fraga.

Den 8 februari 2002 avslog Regierungsprasidium Stuttgart begiran om omprévning,
med motiveringen att Engin Ayaz utgjorde ett betydande hot mot den allménna
sdkerheten och den allménna ordningen pi grund av de allvarliga brott som han
hade begatt och att det inte stred mot vare sig den tyska konstitutionen eller
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna att utvisa honom.

Den 5 mars 2002 6verklagade Engin Ayaz beslutet av Regierungsprasidium Stuttgart
till Verwaltungsgericht Stuttgart.

Enligt Verwaltungsgericht Stuttgart var det omtvistade beslutet av den 8 febru-
ari 2002 forenligt med nationell ritt, eftersom det i Auslandergesetz (den tyska
utldnningslagen) foreskrivs att en utlinning skall utvisas nér denne, sdsom i det
forevarande fallet, under de fem senaste &ren har meddelats slutgiltiga fillande
domar i egenskap av ung lagovertridare och di den sammanlagda strafftiden uppgar
till minst tre och ett halvt ar.

Verwaltungsgericht Stuttgart fann dock skil att undersoka méjligheten att Engin
Ayaz kunde atnjuta skydd mot utvisning med st6d av artikel 14.1 i beslut nr 1/80,
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sdsom den har tolkats i domen av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli (REG
2000, s. I-957), punkterna 50-64. Enligt Verwaltungsgericht Stuttgart foljer det av
den domen att artikel 14.1 utgor hinder fér utvisning av en turkisk medborgare som
atnjuter en rittighet som direkt foljer av nimnda beslut, nir denna atgérd har
beslutats till f6ljd av en fillande dom for ett brott och i syfte att avskricka andra
utldnningar, utan att den berbérdes personliga upptridande ger nagon konkret
anledning att anta att han kommer att gora sig skyldig till andra allvarliga
overtradelser som kan stora den allmidnna ordningen i virdmedlemsstaten. Den
hénskjutande domstolen ansag att Engin Ayaz personliga upptridande inte innebar
négon konkret risk for nya allvarliga storningar av den allmédnna ordningen, vilket
betydde att utvisningsbeslutet skulle upphdvas med st6d av artikel 14.1 i beslut 1/80.

Den hénskjutande domstolen kunde dock inte tillimpa denna bestdmmelse utan att
forst ta stallning till huruvida Engin Ayaz tillhorde den grupp av personer som
skyddas enligt beslut nr 1/80.

Verwaltungsgericht Stuttgart beddmde att Engin Ayaz inte med framgang kunde
dberopa de rittigheter som enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80 tillkommer de turkiska
arbetstagare som &r integrerade pa arbetsmarknaden i medlemsstaten, eftersom han
inte uppfyllde de villkor som uppstills enligt denna bestimmelse.

Vad betriffar artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 kunde han inte heller dtnjuta
ndgon uppehéllsritt i Tyskland genom sin mor, eftersom hon aldrig hade haft
anstéllning i virdmedlemsstaten. Diremot uppfyllde Engin Ayaz styvfar villkoret om
att tillhora den reguljira arbetsmarknaden i staten i fraga, vilket ledde till fragan
huruvida Engin Ayaz skulle betraktas som en “familjemedlem” i denna bestdmmel-
ses mening. Det saknades dock ett tydligt svar pa den fragan.
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Verwaltungsgericht Stuttgart fann att det mot denna bakgrund var nédvéindigt med
en tolkning av gemenskapsritten for att avgora tvisten i fraga, och beslutade att
vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfriga till EG-domstolen:

“Skall en person som &r under 21 ar och som &r styvson till en turkisk arbetstagare
som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat, betraktas som en
familjemedlem i den mening som avses i artikel 7 [forsta stycket] i ... beslut [nr]
1/80?”

Tolkningsfragan

For att kunna besvara tolkningsfrigan papekar domstolen inledningsvis att det
framgér av lydelsen i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 att tva kumulativa villkor
maste vara uppfyllda for att en person skall atnjuta réttigheterna i denna
bestimmelse. Personen i friga skall dels vara familjemedlem till en turkisk
arbetstagare som redan tillh6r den reguljéra arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten,
dels ha fatt tillstand fran de behériga myndigheterna i denna stat att dér forena sig
med arbetstagaren i fraga.

Vad giller det andra av dessa villkor f6ljer det av fast réttspraxis att bestimmelserna
om associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Republiken
Turkiet, pA gemenskapsrittens nuvarande stadium, inte inkrdktar pd medlems-
staternas behorighet att reglera bade turkiska medborgares inresa i respektive stat
och villkoren for deras forsta yrkesverksamhet, vilket innebir att sadana turkiska
medborgares forsta tillstind att resa in i en medlemsstat i princip regleras
uteslutande av den nationella ritten i denna stat (se senast domen av den 21 oktober
2003 i de forenade maélen C-317/01 och C-369/01, Abatay m.fl, REG 2003,
s. 1-12301, punkterna 63 och 65).
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Den fraga som den hidnskjutande domstolen har stillt i det forevarande malet rér
dock endast det forsta villkoret, vilket ndmns ovan i punkt 34.

Frigan avser inte huruvida den turkiska medborgare som redan uppehéller sig i den
berérda medlemsstaten skall betecknas som en arbetstagare som tillhér den
reguljira arbetsmarknaden i denna stat — vilket den hénskjutande domstolen utgar
ifran dr fallet — utan endast huruvida styvsonen till en sddan arbetstagare skall anses
vara en "familjemedlem” i den mening som avses i artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80.

Denna bestimmelse innehaller inte ndgon definition av begreppet familjemedlem till
en arbetstagare.

Begreppet méste dock tolkas pa ett enhetligt sétt pd gemenskapsnivé for att det skall
kunna garanteras att det tillimpas p& samma sitt i medlemsstaterna.

Dess innebord skall sdlunda faststillas med beaktande av det efterstrivade malet och
av sammanhanget.

Séasom domstolen redan tidigare har slagit fast &r det system som inrdttats genom
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 avsett att skapa gynnsamma forutséttningar
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for familjedterférening i virdmedlemsstaten, genom att, i ett inledande skede, tillata
den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar att uppehdlla sig tillsammans
med denne och genom att, efter en viss tid, forstirka deras stillning i
virdmedlemsstaten genom att tillerkdinna dem en ritt att tilltrdda en anstillning i
denna stat (se bland annat dom av den 17 april 1997 i mal C-351/95, Kadiman, REG
1997, s. 1-2133, punkterna 34-36).

Samma syfte efterstrivas med forordning nr 1612/68 — och sirskilt dess
artikel 10.1 ~ vilken enligt punkterna 82 och 83 i domstolens dom av den
8 maj 2003 i mal C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam (REG 2003, s. 1-4301),
tillkom, for att fortydliga foreskrifterna i artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i
indrad lydelse).

I domen av den 17 september 2002 i mél C-413/99, Baumbast och R (REG 2002,
s. 1-7091), punkt 57, har domstolen slagit fast att den ridtt som den migrerande
arbetstagarens "make och deras avkomlingar som dr under 21 érs alder eller &r
beroende av dem for sin forsdrjning” har, enligt denna bestdémmelse i forordning
nr 1612/68, giller savil arbetstagarens avkomlingar som avkomlingarna till dennes
make eller maka.

Enligt fast rittspraxis sedan domen av den 6 juni 1995 i mél C-434/93, Bozkurt (REG
1995, s. 1-1475), punkterna 14, 19 och 20, anses det folja av lydelsen av artikel 12 i
associeringsavtalet och artikel 36 i tilliggsprotokollet samt av syftet med beslut
nr 1/80 — ndmligen ett gradvis genomforande av den fria rérligheten for arbetstagare
i enlighet med artiklarna 48 och 49 i EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG och 40 EG i
dndrad lydelse) och artikel 50 i EG-fordraget (nu artikel 41 EG) — att de principer
som uttrycks i de sistndmnda artiklarna i s& hog grad som méjligt skall tillimpas pa
turkiska arbetstagare som atnjuter de rittigheter som foreskrivs i beslut nr 1/80 (se
senast domen i det ovannimnda mélet Wihlergruppe Gemeinsam, punkt 72, och,
analogt, vad betriffar artikel 14 i associeringsavtalet avseende friheten att
tillhandahélla tjanster, domen i det ovanndmnda malet Abatay m.fl, punkt 112).
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Hérav foljer att inneborden av begreppet familjemedlem i den mening som avses i
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 skall faststéllas med hénvisning till den
tolkning som har gjorts av samma begrepp pa omradet for den fria rorligheten for
arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, och nidrmare bestimt med hinvis-
ning till tillimpningsomradet for artikel 10.1 i forordning nr 1612/68 (se analogt
dom i det ovannimnda malet Wihlergruppe Gemeinsam, och av den 16 septem-
ber 2004 i mal C-465/01, kommissionen mot Osterrike, REG 2004, s. 1-8291, vad
giller att oOverfora tolkningen av artikel 8.1 i samma forordning péd turkiska
arbetstagares valbarhet till organisationer sdsom arbetstagarkammare och fore-
tagsrad).

For ovrigt finns det ingenting i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 som indikerar
att begreppet familjemedlem skulle vara begrinsat till att endast avse arbetstagarens
biologiska familj.

Tolkningen ovan stdds dessutom av domen av den 11 november 1999 i mal
C-179/98, Mesbah (REG 1999, s. I-7955), ddr domstolen har slagit fast att begreppet
familjemedlem i den mening som avses i artikel 41.1 i samarbetsavtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko, undertecknat i
Rabat den 27 april 1976 och godkint pd gemenskapens vignar genom radets
forordning (EEG) nr 2211/78 av den 26 september 1978 (EGT L 264, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 11, volym 5, s. 181), i forhallande till en migrerande
marockansk arbetstagare omfattar avkomlingarna till arbetstagaren och till dennes
make, vilka bor tillsammans med honom i virdmedlemsstaten. Eftersom denna
tolkning har faststillts inom ramen for ett samarbetsavtal, méste den i &n hogre grad
vara tillimplig nér det giller ett associeringsavtal vilket har en ambititsare
maélséttning (se ovan punkt 3).
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Med hinsyn till vad som anférts ovan skall tolkningsfrégan besvaras sa att artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 skall tolkas s& att ndr en turkisk arbetstagare som
tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat har en styvson som &r under
21 4r eller 4r beroende av den turkiska arbetstagaren for sin forsorjning, skall denne
styvson anses vara en familjemedlem till arbetstagaren i denna bestimmelses
mening, och tnjuta de rittigheter som foljer av beslutet i fraga, under forutséttning
att han har erhdllit vederborligt tillstind att forena sig med arbetstagaren i
virdmedlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ér inte ersittningsgilla.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

Artikel 7 férsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen som fattats av det associeringsrad som inrittades
genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, skall tolkas sa att nidr en turkisk
arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat har
en styvson som dr under 21 ér eller ér beroende av den turkiska arbetstagaren
for sin forsorjning, skall denne styvson anses vara en familjemedlem till
arbetstagaren i denna bestimmelses mening, och atnjuta de rittigheter som
foljer av beslutet i friga, under forutsittning att han har erhallit vederborligt
tillstand att forena sig med arbetstagaren i virdmedlemsstaten.

Underskrifter
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