KOMMISSIONEN MOT JEGO-QUERE

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 1 april 2004~

I mal C-263/02 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av T. van Rijn och A. Bordes,
bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 3 maj 2002 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen i utdkad sammansittning) i
mal T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002, s. I1-2365), i vilket det

fors talan om upphédvande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Jégo-Quéré et Cie SA, foretritt av A. Creus Carreras och B. Uriarte Valiente,
abogados,

* Ridutegdngssprik: franska,
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DOM AV DEN 1.4.2004 — MAL C-263/02 P

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann (referent), tillférordnad ordférande pa sjitte
avdelningen, samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet, R.Schintgen
och F. Macken,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den
22 maj 2003,

och efter att den 10 juli 2003 ha hért generaladvokatensforslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 17 juli 2002, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen &verklagat forstainstansrittens dom av den 3 maj 2002 i mal
T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-2365, nedan kallad
den 6verklagade domen), genom vilken faststilldes att den talan om ogiltigfor-

1- 3444



KOMMISSIONEN MOT JEGO-QUERE

klaring som hade vickts av bolaget Jégo-Quéré et Cie SA (nedan kallat Jégo-
Quéré) avseende artiklarna 3 d och § i kommissionens férordning (EG)
nr 1162/2001 av den 14 juni 2001 om faststillande av dtgdrder f6r kummelbe-
stindets dterhdmtning i ICES-delomréde III, IV, V, VI och VII och ICES-omride
VIIIa, b, d, e och villkor i samband med detta for kontroll av fiskefartygens
verksamhet (EGT L 159, s. 4) kunde tas upp till sakprévning.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 15 i ridets forordning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december 1992 om ett
gemenskapssystem for fiske och vattenbruk (EGT L 389, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 4, volym 4, s. 154) f6reskrivs att kommissionen kan vidta
extraordindra Atgirder nir allvarliga och ovintade storningar hotar att dventyra
bevarandet av fiskeresurserna.

I december 2000 ansig kommissionen och Eurpeiska unionens rdd, efter att ha
varskotts av Internationella havsforskningsradet (ICES), att det var angeldget att
uppritta en dterhimtningsplan for kummelbestdndet.

Som en foljd hirav antogs forordning nr 1162/2001, vars huvudsyfte dr att
omedelbart minska fingsterna av ungkummel. Forordningen dr tillimplig pa
fiskefartyg som fiskar inom de i forordningen definierade omrddena. Den
innehdller bestimmelser om vilken minsta maskstorlek — alltefter vilka omraden
det ror sig om — som fiskefartygen fir anvinda vid olika metoder for nitfiske,
oavsett vilken art som det berdrda fiskefartyget fiskar efter. Denna bestimmelse
giller inte fartyg som #r kortare dn 12 meter och som gor fisketurer pd hogst 24
timmar.
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T artikel 3 d i férordning nr 1162/2001 foreskrivs att det skall vara férbjudet att
anvinda ”slipredskap for fiske efter bottenlevande arter med ett lyft vars
maskstorlek 4r mindre 4n 100 mm och ir fist vid sldpredskapets fraimre ndtdel pa
annat sitt 4n genom sémnad”. I artikel 5.1 i samma forordning definieras de
geografiska omriden inom vilka bestimmelserna i férordningen ar tillimpliga
och i punkt 2 i samma bestimmelse anges vilka forbud som giller for samtliga
dessa omraden betriffande anvindning och utsittande av slipredskap — alltefter
vilken maskstorlek de har — och vilka skyldigheter som giller fér hur redskapen
skall surras och stuvas. I bestimmelsen anges dven vilka forbud som giller for
vart och ett av dessa omriden betriffande anvindning och utsittande av fasta
redskap — alltefter vilken maskstorlek de har — och vilka skyldigheter som giller
for hur redskapen skall surras och stuvas. Férbuden omfattar slipredskap med en
maskstorleksintervall pd mellan 55 och 99 mm och fasta redskap med en
maskstorlek understigande 100 eller 120 mm, beroende pd omrédet.

Bakgrund till tvisten och den 6verklagade domen

Jégo-Quéré ir ett fiskeforetag med site i Frankrike som bedriver fiske pa ett
varaktigt sdtt i vattnen séder om Irland, inom ICES-omrdde VII, som avses i
artikel 5.1 a i forordning nr 1162/2001. Bolaget bedriver fiske efter vitling, en art
som utgdr i genomsnitt 67,3 procent av fingsten. Bolaget har fyra fartyg med en
lingd pa 6ver trettio meter och anvinder nit med en maskstorlek pd 80 mm.

Jégo-Quéré har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den
2 augusti 2001, vickt talan med st6d av artikel 230 fjarde stycket EG om
ogiltigforklaring av artiklarna 3 d och 5 i férordning nr 1162/2001.

Genom en sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den
30 oktober 2001, gjorde kommissionen en invindning om rittegingshinder enligt
artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegingsregler.
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Forstainstansritten ogillade genom den Gverklagade domen invindhingen om
rattegangshinder och fastslog att forfarandet skulle fortsitta.

Efter att i punkt 24 i den 6verklagade domen ha konstaterat att de ifrigasatta
bestimmelserna genom sin karaktdr hade allmin giltighet, erinrade f6rstain-
stansriatten i punkt 25 i samma dom om att den omstdndigheten att en
bestimmelse har allmiin giltighet inte utesluter att denna kan beréra vissa
ekonomiska aktérer direkt och personligen.

Forstainstansritten faststillde i punkt 38 i den 6verklagade domen att Jégo-Quéré
inte kan anses vara personligen berért i den mening som avses i artikel 230 fjirde
stycket EG pa grundval av de kriterier som hittills har utvecklats i gemenskapens
rittspraxis”.

12 Jégo-Quéré gjorde gillande att det inte hade ndgon mojlighet att vicka talan vid

nationell domstol, eftersom det i forordning nr 1162/2001 inte foreskrivs att
medlemsstaterna skall vidta atgirder for att genomfora den. En faststillelse av att
forstainstansritten inte kan ta upp bolagets talan till sakprévning skulle dérfor
innebira att bolaget inte lingre hade ndgot rittsmedel for att bestrida de
ifrigasatta bestimmelsernas lagenlighet. Forstainstansritten ansag att det fanns
skal att prova huruvida — i ett sddant mal som det den hade att avgora, dir en
enskild har ifrigasatt lagenligheten av bestimmelser med allmén giltighet som
direkt inverkar pd hans rittsliga stillning — en faststillelse av att talan om
ogiltigforklaring inte kan tas upp till sakprovning skulle innebéra ett dsidosét-
tande av sdkandens ritt till ett effektivt rittsmedel, vilken garanteras inom den
rittsordning som grundas pd EG-fordraget och sirskilt enligt artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd foér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen).

1-3447



13

DOM AV DEN 1.4,2004 — MAL C-263/02 P

Forstainstansritten har i detta hiinseende faststillt foljande:

”44 Det skall ... erinras om att det, forutom talan om ogiltigforklaring, finns tva

45

46

andra rittsmedel med hjilp av vilka en enskild som vill {4 faststillt att en
gemenskapsrittsakt dr rittsstridig kan fi sin sak prévad vid gemenskaps-
domstolarna, vilka 4r de enda som 4r behoriga att gora en sidan provning.
Dessa rittsmedel #r talan vid nationell domstol i syfte att fa till stind ett
forhandsavgorande av domstolen enligt artikel 234 EG och talan om
gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar enligt artikel 235 EG
och artikel 288 andra stycket EG.

Det skall emellertid papekas, nir det giller talan vid nationell domstol i syfte
att f3 till stdnd ett forhandsavgdrande av domstolen enligt artikel 234 EG, att
det i ett fall som det forevarande inte finns nigra genomforandedtgirder som
kan utgora grund for en talan vid nationell domstol. Den omstindigheten, att
en enskild som paverkas av en gemenskapsrittslig 4tgdrd kan f3 giltigheten av
denna prévad i nationell domstol genom att vertrida de bestimmelser som
foreskrivs genom nimnda 4tgird och anféra deras ogiltighet till sitt forsvar i
ett brottmal eller en civilrittslig tvist mot honom, innebir inte att den enskilde
ges ett andamdlsenligt rittsligt skydd. Den enskilde skall ndmligen inte vara
tvangen att bryta mot lagen for att kunna f sin sak prévad i domstol (se
generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande av den 21 mars 2002 i mal
C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, [REG 2002, s. I-6677],
punkt 43).

En skadestindstalan grundad pi gemenskapens utomobligatoriska skade-
stindsansvar utgér inte i ett fall som det forevarande en losning som ar
tillfredsstillande for den enskildes intressen. En skadestindstalan kan
nimligen inte medféra att en rittsakt som trots allt antas vara rattsstridig
inte skall tillimpas i gemenskapens rittsordning. Eftersom en skadestdnds-
talan forutsitter att en skada har uppkommit som en direkt foljd av
tillimpningen av den omtvistade rittsakten, dr villkoren for att ta upp och
préva en sidan talan i sak annorlunda dn dem som giller for talan om
ogiltigforklaring, och vid prévning av sidan talan ges inte gemenskapsdom-
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stolarna méjlighet att fullt ut fullgdra den lagenlighetskontroll som &dr deras
uppgift. I synnerhet nir en Atgdrd med allmin giltighet — sdsom de
bestimmelser som har patalats i forevarande fall — ifrigasitts i samband
med en skadestandstalan utstriicks inte gemenskapsdomstolarnas kontroll till
att omfatta samtliga omstindigheter som kan paverka tgdrdens lagenlighet,
utan denna kontroll 4r endast inriktad pd att beivra tillrdckligt klara
overtrddelser av rittsregler som har till syfte att ge rittigheter &t enskilda
(domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil
mot kommissionen, REG 2000, s. [-5291, punkterna 41-43, forstain-
stansrdttens dom av den 23 oktober 2001 i mal T-155/99, Dieckmann &
Hansen mot kommissionen, REG 2001, s. II-3143, punkterna 42 och 43. Se
dven — som exempel pa ett fall dir 6vertridelsen inte ansdgs vara tillrdckligt
klar — domstolens dom av den 19 maj 1992 i de f6renade mélen C-104/89
och C-37/90, Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1992, s. I-
3061, punkterna 18 och 19, svensk specialutgdva, volym 12, s. I-55, och —
som exempel p4 ett fall diir den dberopade rittsregeln inte hade till syfte att ge
réttigheter 4t enskilda — forstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i
mal T-196/99, Area Cova m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 2001,
s. II-3597, punkt 43).

Med hiinsyn till vad som ovan anforts maste det fastslas att det mot bakgrund
av artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan om de
grundlidggande rittigheterna inte lingre kan anses att forfarandena enligt
artikel 234 EG, 4 ena sidan, och artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG,
4 andra sidan, innebér att enskilda dr garanterade en ritt till ett effektivt
rittsmedel, s att de kan bestrida lagenligheten av gemenskapsrittsliga
bestdimmelser med allmin giltighet som direkt inverkar pd deras rittsliga
stillning.

Detta innebir forvisso inte att man kan tillita en dndring i det system med
rattsmedel och foérfaranden som har inrittats genom fordraget och som ér
avsett att anfortro gemenskapsdomstolarna kontrollen av att institutionernas
rittsakter dr lagenliga. Det kan inte i ndgot fall medges att en talan om
ogiltigforklaring som viickts av en fysisk eller juridisk person som inte
uppfyller villkoren i artikel 230 fjdrde stycket EG tas upp till sakprovning (se
beslut av domstolens ordférande av den 12 oktober 2000 i mal C-300/00 P
(R) Federacion de Cofradias de Pescadores m.fl. mot radet, REG 2000, s. I-
8797, punkt 37).
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Forstainstansritten papekar emellertid att det inte finns ndgra overtygande
skil for att tolka begreppet personligen berérd i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG p4 s3 sitt att en enskild som vill féra talan mot
en atgird med allmin giltighet méste befinna sig i en stillning som motsvarar
den som giller for en person som ett beslut dr riktat till. Detta har dven
framhdllits av generaladvokaten Jacobs i hans forslag till avgorande i det
ovan i punkt 45 nimnda méilet Unién de Pequefios Agricultores mot ridet,
punkt 59.

Under dessa forhallanden, och med beaktande av att det i fordraget har
inrittats ett fullstindigt system med rittsmedel och forfaranden, som &r avsett
att anfortro gemenskapsdomstolarna kontrollen av att institutionernas
rittsakter dr lagenliga (domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet Les
Verts mot parlamentet, punkt 23), anser férstainstansratten att det finns skl
att omprova den hittills tillimpade strikta tolkningen av begreppet person
som berdrs personligen, i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket
EG.

Med hiinsyn till vad som anférts ovan, och for att sikerstilla ett verksamt
domstolsskydd for enskilda, skall en fysisk eller juridisk person anses beroras
personligen av en gemenskapsrittslig bestimmelse med allmén giltighet som
berér honom direkt om bestimmelsen [med sikerhet och omedelbart]
inverkar pa hans rittsliga stillning ... genom att hans rittigheter begrinsas
eller att han 4lidggs skyldigheter. Det dr for denna bedémning inte relevant
hur ménga andra personer som ocksd pdverkas, eller kan pdverkas, av
bestimmelsen och inte heller vilken situation som dessa personer befinner sig
i

I forevarande fall aldggs bolaget Jégo-Quéré de facto skyldigheter genom de
ifrdgasatta bestimmelserna. Sokandebolaget, vars fartyg omfattas av forord-
ningens tillimpningsomrade, bedriver nidmligen fiskeverksamhet for vilken
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det i de ifrigasatta bestimmelserna foreskrivs precisa skyldigheter angdende
vilka maskstorlekar for nit som fir anvindas.

53 Hirav foljer att de ifrdgasatta bestimmelserna berdr sokandebolaget
personligen.

54 Eftersom sdkandebolaget dven berors direkt av de ifrigasatta bestimmelserna
(se ovan punkt 26) finner rdtten att kommissionens invindning om
rittegdngshinder skall ogillas och att férfarandet skall fortsitta.”

Overklagandet

1+ Kommissionen har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— avvisa talan om ogiltigférklaring av forordning nr 1162/2001 eller, i andra
hand, aterférvisa malet till forstainstansritten, och
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— forplikta Jégo-Quéré att ersitta rittegingskostnaderna, inbegripet de kost-
nader som avser forfarandet vid forstainstansritten.

Jégo-Quéré har yrkat att domstolen skall

— avvisa Overklagandet, eftersom det har inlimnats for sent,

— ogilla 6verklagandet och faststilla den 6verklagade domen,

— upphdva ovannimnda dom i den del det faststills att Jégo-Quéré inte ir
personligen berort i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG,

— sjilv avgora tvisten i enlighet med de yttranden som Jégo-Quéré inlimnat till
forstainstansritten och, sirskilt,

— faststilla att den talan som vickts vid férstainstansritten kan tas upp till
provning,

— ogiltigforklara artiklarna 3 d och 5 i férordning nr 1162/2001,
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— som vittnen hora

— John Farnell, direktor pd direktoratet for Politik fér bevarande av
bestdnden vid kommissionens generaldirektorat for fiske,

— Victor Badiola, ordférande for organisationen for fiskproducenter i
Ondarroa,

— forplikta kommissionen att ersitta sivil de kostnader som kommer att uppstd
i detta forfarande som de kostnader som avser forfarandet vid férstain-
stansritten.

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande dberopat tva grunder.

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att fOrstainstansritten har
dsidosatt sina egna rittegdngsregler, eftersom mélet borde ha hinskjutits till
ritten i plenum. For det andra har forstainstansritten dsidosatt artikel 230 fjarde
stycket EG, genom att tolka kravet att sokanden skall vara personligen berérd i
strid med det system for rittskipning som har upprittats genom fordraget.
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Huruvida éverklagandet kan tas upp till sakprovning

Jégo-Quéré har yrkat att Overklagandet skall avvisas. Kommissionen har
ndmligen inte uppgett nir den delgavs domen. I avsaknad av bevis pd motsatsen
bestrider Jégo-Quéré att 6verklagandet inlimnats i tid.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att enligt artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen jimférd med artikel 81.2 i rittegingsreglerna skall ett avgbrande
overklagas till domstolen inom tvd ménader efter delgivningen av det avgorande
som dverklagas. Denna frist skall forlingas med tio dagar med hinsyn till avstdnd
i samtliga fall. Enligt artikel 112.2 i rittegingsreglerna skall det dverklagade
avgorandet frin forstainstansritten bifogas 6verklagandet och dérvid skall anges
vilken dag klaganden delgivits det 6verklagade avgorandet.

Kommissionen har till sitt dverklagande bifogat den 6verklagade domen och den
medféljande skrivelsen frin forstainstansriittens kansli. Skrivelsen har en stimpel
som anger att brevet mottogs den 8 maj 2002, Detta datum bekriftas dessutom av
mottagningsbeviset. Sisom anges i punkt 1 i férevarande dom inkom
kommissionens 6verklagande den 17 juli 2002 till domstolens kansli.

Det framgér sdledes att kommissionen i sitt 6verklagande angav det datum da den
delgavs den 6verklagade domen och att den 6verklagat inom den foreskrivna
fristen.

Kommissionens 6verklagande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Den andra grunden

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansrittens tolkning av begreppet
person som berérs personligen i den 6verklagade domen dr s& vid att den i
praktiken medfor att villkoret att vara personligen berdrd enligt artikel 230 fjarde
stycket EG helt borfaller. Férstainstansritten har gjort en felaktig réttstillimpning
ndr den forvixlade ritten till ett effektivt rittsmedel med en allmin ritt for
enskilda att vdcka en direkt talan om ogiltigforklaring av rittsakter med allmin
giltighet. En avsaknad av den senare rittigheten innebir emellertid inte att den
forstnimnda saknas. Det ir siledes felaktigt att, sisom fOrstainstansrétten gjort i
punkt 47 i den &verklagade domen, fastsld att det system for réttskipning som
foreskrivs i fordraget inte lingre innebir att enskilda 4r garanterade en ritt till ett
effektivt rattsmedel, si att de kan bestrida lagenligheten av gemenskapsrittsliga
bestimmelser med allmiin giltighet som direkt inverkar pa deras réttsliga stéllning
och att det siledes finns anledning att utvidga sakprévningsforutsittningarna for
en talan om ogiltigférklaring till féormin for enskilda genom att omprova
tolkningen i fast rittspraxis av begreppet person som berors personligen, i den
mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG.

Kommissionen har erinrat om att i flertalet av medlemsstaterna begrinsas
enskildas ritt att vicka en direkt talan om ogiltigférklaring av en rittsakt med
allmin giltighet pd olika sitt. Ofta saknas mojlighet att vicka talan om
ogiltigforklaring av en lag, och nir en sddan méjlighet finns, 4r den ofta
begrinsad genom att endast vissa grunder kan &beropas eller genom att vissa
villkor méste vara uppfyllda for taleritt. I vissa medlemsstater forekommer det
inte ndgon allmin ritt f6r enskilda att vicka en direkt talan ens mot normativa
rdttsakter som antagits av forvaltningsmyndigheter. Sddana system har emellertid
aldrig kritiserats i rittspraxis frin Europadomstolen for manskliga rdttigheter.
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Kommissionen har slutligen, med beaktande av domen av den 9 mars 1994 i
mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk
specialutgdva, volym 15, s. I-59), gjort gillande att forstainstansrittens tolkning
av begreppet person som berérs personligen medfor en begrinsning av enskildas
mojlighet att, genom en invindning om rittsstridighet, ifrdgasitta lagenligheten
av gemenskapsrittsakter med allmin giltighet.

Jégo-Quéré har gjort gillande att en extensiv och flexibel tolkning av artikel 230
fiirde stycket EG, i likhet med forstainstansrittens tolkning, skulle gora det
mojligt for bolaget att bestrida lagenligheten av en bestimmelse som har orsakat
detta en betydande skada, utan att férdragets system for rittskipning dérigenom
dndras. I annat fall dsidositts artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, eftersom
bolaget di inte skulle ha nigon moijlighet att bestrida lagenligheten av de
ifrdgasatta bestimmelserna. Eftersom forordning nr 1162/2001 ir direkt
tillimplig utan att de nationella myndigheterna behdver vidta ndgra dtgirder,
finns det siledes ingen rittsakt mot vilken talan kan vickas vid en nationell
domstol for att pa s3 sitt indirekt ifrdgasitta forordningen. Det finns foljaktligen
ingen mojlighet att erhilla ett fullstindigt domstolsskydd inom det nationella
systemet utan att dsidositta férordning nr 1162/2001.

Vad giller en talan om utomobligatoriskt skadestind enligt artiklarna 235 EG
och 288 andra stycket EG, har Jégo-Quéré ifrdgasatt kommissionens argument att
en skadestdndstalan skulle kunna utgora ett limpligare rittsmedel 4n en talan om
ogiltigforklaring, mot bakgrund av att giltigheten av férordning nr 1162/2001 ir
begrinsad till 6 manader. Forordningen 4r nimligen endast en fas i en pdgdende
process for att reformera den gemensamma fiskeripolitiken, som innebir att
atgirder av lingre eller obegrinsad varaktighet vidtas. Jégo-Quéré skulle sdledes
inte ges ndgon annan mojlighet dn att dterkommande vicka ny skadestindstalan.

Det ir enligt bolaget dessutom motsigelsefullt att tolka begreppet person som
berors personligen restriktivt nir det saknas begrinsningar for enskildas mojlighet
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att vicka en skadestindstalan i enlighet med artiklarna 235 EG och 288 EG,
enligt vilka det generellt sett forutsitts att lagenligheten av gemenskapsatgirder
med allmin giltighet kan ifridgasittas.

Domstolens bedémning

Enskilda skall ha tillgang till ett verksamt domstolsskydd for sina rattigheter enligt
gemenskapsritten. Denna rittighet ingdr bland gemenskapens allmidnna ritts-
principer, som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. Den har dven stadfists i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (se
bland annat dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651,
punkt 18, svensk specialutgdva, volym 8, s. 597, och av den 25 juli 2002 i mal
C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677,
punkt 39).

Genom 3 ena sidan artiklarna 230 EG och 241 EG, och & andra sidan artikel 234
EG, har det inréttats ett fullstindigt system, med rittsmedel och forfaranden, f6r
kontroll av huruvida de rittsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna ar
lagenliga. Denna kontroll har anfortrotts gemenskapsdomstolen. I detta system
har fysiska eller juridiska personer, som pa grund av de villkor f6r talerdtt som
foreskrivs i artikel 230 fjirde stycket EG inte kan vicka en direkt talan angdende
lagenligheten av en gemenskapsrittsakt med allmin giltighet vid domstolen,
méjlighet att &beropa att en sidan rittsakt dr ogiltig, antingen infor EG-
domstolen sdsom en prejudiciell friga enligt artikel 241 EG eller inf6r nationell
domstol, och dirvid formi denna, som sjilv saknar behorighet att prova
giltigheten av gemenskapens riittsakter, att begéira forhandsavgorande frin EG-
domstolen angdende denna friga (se domen i det ovannimnda maélet Unién de
Pequefios Agricultores mot radet, punkt 40).
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Det ankommer siledes pd medlemsstaterna att inritta ett system med rittsmedel
och foérfaranden som gor det mojligt att sikerstilla rdtten till ett verksamt
domstolsskydd (se domen i det ovannimnda mélet Unién de Pequefios
Agricultores mot rddet, punkt 41).

Det 4ligger i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 10 EG dérvid de
nationella domstolarna att, si langt det 4r méjligt, tolka och tillimpa nationella
bestimmelser om taleritt s3, att det dr mojligt for fysiska eller juridiska personer
att f4 till stind en prévning vid domstol av lagenligheten av varje beslut eller
annan atgird pa nationell nivd som rér tillimpningen, i férhallande till dem, av en
gemenskapsrittsakt med allmin giltighet, genom att 8beropa att denna réttsakt dr
ogiltig (se domen i det ovannimnda méalet Unién de Pequefios Agricultores mot
radet, punkt 42).

En enskild har emellertid inte ritt att vicka talan vid EG-domstolen om
ogiltigforklaring av en rittsakt med allmin giltighet, sdsom en férordning, som
inte forsitter den enskilda i en stillning som motsvarar den som giller for en
person som ett beslut dr riktat till, dven om det vid en konkret provning vid
domstolen av nationella foérfarandebestimmelser framgdr att denne saknar
méjlighet att genom att fora talan vid nationell domstol f4 till stind en prévning
av den omtvistade rittsaktens giltighet. En sidan tolkning skulle ndmligen
medfora att gemenskapsdomstolarna i varje konkret fall skulle tvingas tolka
nationella processrittsliga bestimmelser, vilket de inte dr behoriga att gora inom
ramen for deras kontroll av lagenligheten av gemenskapens rittsakter (se domen i
det ovannimnda mélet Unién de Pequefios Agricultores mot rddet, punkterna 37
och 43).

En talan om ogiltigférklaring kan foljaktligen i ett sddant fall inte under nagra
omstindigheter vickas vid en gemenskapsdomstol, 4ven om det visar sig att det
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enligt de nationella férfarandereglerna endast d4r mojligt for en enskild att bestrida
en gemenskapsrittsakts giltighet forst sedan han har brutit mot féreskrifterna i
denna rittsakt.

Den omstindigheten att férordning nr 1162/2001 ir direke tillimplig, utan att de
nationella myndigheterna behdver vidta dtgirder, innebir inte i sig att ett foretag,
som ir direkt berdrt av férordningen, inte kan bestrida férordningens giltighet
utan att férst bryta mot foreskrifterna i den. Det kan ndmligen inte uteslutas att
det i ett nationellt rittssystem dr mojligt f6r en enskild som dr direkt berérd av en
allmin nationell normativ rittsakt, mot vilken talan inte kan vickas direkt vid en
nationell domstol, att begira att de nationella myndigheterna skall fatta ett beslut
pd grundval av denna rittsakt, mot vilket talan kan vickas i nationell domstol.
Den enskilde kan dirigenom indirekt bestrida giltigheten av den ifrdgavarande
rdttsakten. Det kan inte heller uteslutas att det i ett nationellt rittssystem &r
mojligt for ett féretag som ér direkt berdrt av forordning nr 1162/2001 att begédra
att de nationella myndigheterna fattar ett beslut som hanfor sig till férordningen
och mot vilket talan kan vickas vid en nationell domstol, si att foretaget
dirigenom indirekt kan bestrida den ifrdgavarande rittsakten.

Villkoret att en fysisk eller juridisk person endast har ritt att vicka talan om
giltigheten av en forordning nidr den berdér denne, inte bara direkt utan ocksé
personligen, skall visserligen tolkas mot bakgrund av ritten till ett verksamt
domstolsskydd och med beaktande av de omstindigheter som kan sirskilja en
person. En sddan tolkning kan emellertid inte medfora att detta villkor, vilket
uttryckligen foreskrivits i fordraget, inte tillimpas. I annat fall skulle gemenskaps-
domstolarna &verskrida grinserna for sin behorighet enligt fordraget (se domen i
det ovannimnda mdlet Uni6n de Pequefios Agricultores mot rddet, punkt 44).
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Detta ir emellertid fallet med den tolkning av ovannidmnda villkor som anges i
punkt 51 i den &verklagade domen och enligt vilken en fysisk eller juridisk person
skall anses berdras personligen av en gemenskapsrittslig bestimmelse med allméin
giltighet som berér honom direkt, om bestimmelsen, med sikerhet och
omedelbart, inverkar pd hans rittsliga stillning genom att hans rittigheter
begrinsas eller att han dliggs skyldigheter.

En sidan tolkning medfér nimligen i huvudsak att villkoret att vara personligen
berérd enligt artikel 230 fjarde stycket EG forindras.

Av vad anférts foljer att frstainstansritten har gjort en felaktig rittstillimpning.
Overklagandet skall siledes vinna bifall pd den andra grunden.

Jégo-Quérés overklagande

Parternas ar gument

Jégo-Quéré har gjort gillande att forstainstansritten felaktigt har faststillt att
férordning nr 1162/2001 inte berorde bolaget personligen i den mening som avses
i artikel 230 fjirde stycket EG, sdsom den bestimmelsen har tolkats i domstolens
fasta rittspraxis. Den ifrigavarande férordningen utgors ndmligen av flera
individuella beslut vilka dr anpassade efter de sirskilda situationer som vissa
berérda foretag befinner sig i, utan att det finns objektiva skil for en sddan
individuell behandling. Med beaktande av syftet att skydda ungkummeln, bor det
i en férordning med allmin giltighet emellertid féreskrivas ett absolut férbud mot
att fiska inom de angivna omrddena med redskap med en maskstorlek som &r
mindre 4n 100 mm.
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Jégo-Quéré har gjort gillande att sirskilt tvd omstindigheter sdrskiljer bolaget
fran alla andra personer som berdrs av férordning nr 1162/2001. For det forsta dr
det endast Jégo-Quéré som bedriver fiske pa ett varaktigt sitt i Keltiska sjon med
fartyg med en lingd pd 6ver trettio meter och som endast fingar férsumbara
mingder av ungkummel i form av sidofingst. Fér det andra 4r bolaget det enda
fiskeféretag som, fore antagandet av férordning nr 1162/2001, féreslog en
sirskild l6sning fér kummelbestdndets dterhdmtning till kommissionen, vilken
dock inte godtogs.

Kommissionen har vid férhandlingen gjort gillande att inga av Jégo-Quérés
argument innebar att det kunde anses att detta bolag berdrdes personligen av
forordning nr 1162/2001. Jégo-Quérés 6verklagande skall dirfor ogillas.

Domstolens bedémning

S4som forstainstansritten med ritta har konstaterat i punkterna 23 och 24 i den
overklagade domen riktar sig artiklarna 3 d och 5 i férordning nr 1162/2001,
vilka Jégo-Quéré har yrkat skall ogiltigférklaras, i abstrakta ordalag till en
obestimd personkrets och ir tillimpliga pd objektivt bestimda situationer.
Artiklarna har siledes genom sin karaktir allmin giltighet.

Det féljer emellertid av fast rittspraxis att den omstindigheten att en réttsakt har
allmin giltighet inte hindrar att vissa ekonomiska aktorer kan beréras direkt och
personligen av denna (se bland annat dom av den 10 april 2003 i mal C-142/00 P,
kommissionen mot Nederlindska Antillerna, REG 2003, s. [-3483, punkt 64).

I-3461



45

46

47

48

DOM AV DEN 1.4.2004 — MAL C-263/02 P

En fysisk eller juridisk person kan endast vara personligen berérd av en sddan
bestimmelse om bestimmelsen angdr denne pd grund av vissa egenskaper som dr
utmirkande fér personen eller pad grund av en faktisk situation som sirskiljer
denne fran alla andra personer och dirigenom forsitter denne i en stillning som
motsvarar den som giller for en person som ett beslut ar riktat till (se bland annat
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963,
s. 197, pa sidan 223, svensk specialutgdva, volym 1, s. 181, och domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Nederlindska Antillerna, punkt 65).

Den omstindigheten att Jégo-Quéré ir det enda foretag som fiskar efter vitling i
vattnen séder om Irland med fartyg med en lingd pé over trettio meter innebér
emellertid inte, sisom forstainstansritten angett i punkt 30 i den 6verklagade
domen, att bolaget sirskiljs fran 6vriga ekonomiska aktorer, eftersom artiklarna 3
d och § i férordning nr 1162/2001 endast berdr bolaget i dess objektiva egenskap
av fiskeféretag som fiskar efter vitling och som anvinder en viss fisketeknik i ett
visst omride, pd samma sitt som alla andra ekonomiska aktorer som faktiskt eller
potentiellt befinner sig i samma situation.

Det har inte heller framkommit att det férekommer ndgon gemenskapsrittslig
bestimmelse enligt vilken kommissionen, f6r att anta férordning nr 1162/2001,
var skyldig att iaktta ett forfarande dir Jégo-Quéré skulle ha haft ritt att gora
ansprak pa eventuella rittigheter, hiribland ritten att yttra sig. Ingen saddan
ekonomisk aktér som Jégo-Quéré ges i gemenskapsritten en sirskild rittslig
stillning med avseende pd antagandet av férordning nr 1162/2001 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1983 i mél 191/82, FEDIOL mot
kommissionen, REG 1983, s. 2913, punkt 31; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 275).

Den omstindigheten att Jégo-Quéré var det enda fiskeféretag som, fore
antagandet av férordning nr 1162/2001, hade foreslagit en sirskild 18sning for
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kummelbestindets terhimtning till kommissionen, kan under dessa férhdllanden
inte medféra att bolaget dr personligen berort i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG.

4 Jégo-Quérés verklagande skall sdledes ogillas.

so  Av vad anforts foljer att den 6verklagade domen skall upphivas och, med
beaktande av artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga, att talan om
ogiltigforklaring av artiklarna 3 d och § i forordning nr 1162/2001 skall avvisas.

Rittegangskostnader

st I artikel 122 forsta stycket i rittegingsreglerna foreskrivs att domstolen, nir
overklagandet skall bifallas och domstolen sjilv slutligt avgér tvisten, skall
beslita om rittegingskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som
skall tillimpas i mal vid domstolen om 6verklagande i enlighet med artikel 118 i
rittegngsreglerna, skall tappande part f6rpliktas att ersitta rdttegdngskostna-
derna om detta har yrkats.

52 Eftersom kommissionens dverklagande och invindning om rittegdngshinder skall
bifallas, skall Jégo-Quéré forpliktas att ersdtta samtliga rittegdngskostnader
avseende sdvil forstainstansrittens mal som domstolens mal.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 3 maj 2002 i mal
T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen, upphévs.

2) Talan som vickts av Jégo-Quéré et Cie SA avseende en ogiltigforklaring av
artiklarna 3 d och 5 i kommissionens forordning (EG) nr 1162/2001 av den
14 juni 2001 om faststillande av dtgirder for kummelbestandets aterhamt-
ning i ICES-delomrade III, 1V, V, VI och VII och ICES-omrade VIlla, b, d, e
och villkor i samband med detta for kontroll av fiskefartygens verksamhet
avvisas.

3) Jégo-Quéré et Cie SA skall ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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