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DOMSTOLENS DOM
den 9 september 2003 *

I mal C-151/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Landeshauptstadt Kiel

och

Norbert Jaeger,

angdende tolkningen av radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), sirskilt artikel 2.1
och artikel 3 i direktivet,

* Rittegingssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsord-
forandena M. Wathelet, R. Schintgen (referent) och C.W.A. Timmermans samt
domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Landeshauptstadt Kiel, genom W. Weiflleder, Rechtsanwalt,

— N. Jaeger, genom F. Schramm, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap
av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom P. Ormond, i egenskap av ombud,
bitridd av K. Smith, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 25 februari 2003
av: Landeshauptstadt Kiel, foretridd av W. WeifSleder, M. Bechtold och
D. Seckler, Rechtsanwilte, N. Jaeger, foretridd av F. Schramm, Tysklands
regering, foretridd av W.-D. Plessing, Frankrikes regering, foretridd av
C. Lemaire, i egenskap av ombud, Nederlindernas regering, foretradd av
N.A. ]. Bel, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering, foéretridd av
P. Ormond, bitrddd av K. Smith, och kommissionen, féretradd av H. Kreppel och
F. Hoffmelster, i egenskap av ombud

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

och efter att den 8 april 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein har, genom beslut av den 12 mars 2002,
indrat genom beslut av den 25 mars samma 3r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt fyra frigor om tolkningen av rddets direktiv 93/104/EG av den 23 november
1993 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), sarskilt
artikel 2.1 och artikel 3 i direktivet.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Landeshauptstadt Kiel (nedan kallad
staden Kiel) och Norbert Jaeger angdende definitionen av begreppen arbetstid
och viloperiod i den mening som avses i direktiv 93/104 betriffande den
jourtjinstgoring (Bereitschaftsdienst) som en likare fullgér pa sjukhus.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 1 i direktiv 93/104 foreskrivs att direktivet innehéller minimikrav pa
sikerhet och hilsa vid forlaggningen av arbetstiden och att det skall tillimpas
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inom alla arbetsomrdden, sivil offentliga som privata, med undantag for luft-,

jarnvigs-, vdg- och sj6transporter, havsfiske liksom annat arbete till sjéss samt
det arbete som utfors av likare under utbildning.

4 Under rubriken Definitioner i artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”I detta direktiv anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1) Arbetstid: varje period di arbetstagaren stir till arbetsgivarens férfogande
samt ddrvid utfér aktiviteter eller uppgifter i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis.

2) Viloperiod: varje period som inte dr arbetstid.

»

s I avsnitt I i direktiv 93/104 foreskrivs de dtgirder som medlemsstaterna ar
skyldiga att vidta, sdrskilt for att varje arbetstagare skall f4 en minsta dygns- och
veckovila. I avsnittet regleras dven den maximala veckoarbetstiden.
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I direktivets artikel 3, med rubriken Dygnsvila, foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som behovs for att sikerstilla att varje
arbetstagare fir minst 11 timmars sammanhingande ledighet per 24-timmars-
period.”

Vad betriffar den maximala veckoarbetstiden foreskrivs, i artikel 6, foljande:

”Medlemsstaterna skall, med hinsyn till kraven pad skydd for arbetstagarnas
sakerhet och hilsa, vidta de dtgirder som behovs for att sikerstilla att

2) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive 6vertid
inte Overstiger 48 timmar.”

I artikel 15 i direktiv 93/104 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte piverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller infora
bestimmelser i lagar eller andra forfattningar som bittre skyddar arbetstagarnas
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hilsa och sikerhet eller underlittar eller tilldter tillimpningen av kollektivavtal
eller andra avtal mellan arbetsmarknadens parter som bittre skyddar arbets-
tagarnas hilsa och sikerhet.”

Artikel 16 i nimnda direktiv har féljande lydelse:

”Medlemsstaterna far foreskriva foljande:

2. For tillimpningen av artikel 6 (begrinsning av veckoarbetstiden): En
berikningsperiod som inte éverstiger fyra manader.

»

I samma direktiv foreskrivs ett antal avvikelser fran grundreglerna, med hinsyn
till vissa arbetens sirskilda art och under vissa villkor. I artikel 17 foreskrivs i
detta avseende foljande:

”1. Med iakttagande av de allminna principerna for arbetstagarnas hilsa och
sdkerhet fir medlemsstaterna gora avvikelser frin artiklarna 3, 4, §, 6, 8 eller 16.
Avvikelser far géras nir — med hinsyn till det aktuella arbetets sirskilda art —
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arbetstidens lingd inte mits eller bestims i forvig eller kan bestimmas av
arbetstagarna sjilva. Detta giller sirskilt betraffande

a) foretagsledare eller andra personer med sjilvstindiga beslutsbefogenheter,

b) anstillda i familjeféretag, eller

c) arbetstagare som tjinstgor vid religidsa ceremonier i kyrkor och religiésa
samfund.

2. Avvikelser far faststillas genom lagstiftning eller andra férfattningsbestim-
melser eller genom kollektivavtal eller andra avtal mellan arbetsmarknadens
parter under fOrutsittning att de berorda arbetstagarna ges motsvarande
kompensationsledighet eller — i undantagsfall nir det av objektiva skil inte ar
mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds
lampligt skydd.

2.1 Avvikelser frin artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 fir goras
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c) i friga om arbeten som kriver en kontinuitet i servicen eller produktionen,
sdrskilt

1) service i form av reception, behandling eller vird pa sjukhus och
liknande inrittningar, institutioner eller fingelser,

iii) press, radio, television, filmproduktion, post- och telekommunikation,
ambulans, brand- och civilférsvar,

3. Avvikelser far goras frin artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal eller
andra avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional niv eller
genom kollektivavtal eller andra avtal mellan arbetsmarknadens parter p3 en
ligre nivd om det sker i Gverensstimmelse med de regler som dessa parter har
faststillt.
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De avvikelser som avses i forsta och andra styckena fir endast medges under
forutsdttning att de berérda arbetstagarna ges motsvarande kompensations-
ledighet eller — i undantagsfall nir det av objektiva skil inte dr mojligt att
bevilja siddan kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds limpligt

skydd.

»

Artikel 18 i direktiv 93/104 har foljande lydelse:

”1. a) Medlemsstaterna skall anta de lagar och andra férfattningar som ar
nodvindiga for ate folja detta direktiv senast den 23 november 1996 eller
sakerstilla att arbetsmarknadens parter senast den dagen genom over-
enskommelse faststiller de nédvindiga bestimmelserna varvid medlems-
staterna skall sidkerstilla att de alltid kan garantera att direktivets
bestimmelser efterlevs.

b) i) En medlemsstat skall dock ha méjlighet att inte tillimpa artikel 6
varvid medlemsstaten dock skall respektera de allminna principerna
om skydd fér arbetstagarnas hilsa och sikerhet och vidta de atgirder
som behovs for att sikerstilla att

— ingen arbetsgivare kriver att en arbetstagare arbetar mer dn 48
timmar under en sjudagarsperiod, beriknad som ett genomsnitt for
den berikningsperiod som avses i artikel 16.2, sivida han inte forst
har fatt arbetstagarens medgivande,
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— ingen arbetstagare utsitts f6r negativa konsekvenser pa grund av att
han inte dr beredd att ge sitt samtycke att utféra sddant arbete,

— arbetsgivaren registrerar aktuella uppgifter om alla arbetstagare
som utfor sidant arbete,

— uppgifterna stills till de behoriga myndigheternas férfogande och
att dessa — av skil som rér arbetstagarnas hilsa eller sikerhet —
kan forbjuda eller begrinsa méjligheten att &verskrida begrins-
ningen av veckoarbetstiden,

— arbetsgivaren pd begiran ger de behériga myndigheterna infor-
mation om fall di arbetstagare har gitt med p3 att utfora arbete
som Overskrider 48 timmar under en sjudagarsperiod, beriknad

som ett genomsnitt for den beridkningsperiod som avses i
artikel 16.2.

Den nationella lagstiftningen

12 I tysk arbetsritt gors det atskillnad mellan beredskap (Arbeitsbereitschaft),
jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst) och bakjour (Rufbereitschaft).
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13 De tre begreppen definieras inte i den nationella lagstiftningen i friga, men deras
karakteristiska drag framgar av rittspraxis.

14 Beredskap (Arbeitsbereitschaft) avser den situation i vilken arbetstagaren skall std
till sin arbetsgivares forfogande pa arbetsplatsen och hela tiden vara uppmirksam
for att genast kunna ingripa om s behovs.

15 Under jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst) dr arbetstagaren skyldig att befinna
sig 1 eller utanfor en anlidggning pa en av arbetsgivaren anvisad plats och att vara
beredd att borja arbeta pa arbetsgivarens begiran. Arbetstagaren fir emellertid
vila sig eller sysselsitta sig med det han sjilv vill si linge hans tjinster inte tas i
ansprak.

16 Bakjour (Rufbereitschaft) kdnnetecknas av att arbetstagaren inte ir skyldig att
finnas tillgidnglig pa en av arbetsgivaren anvisad plats, utan det ricker att han
hela tiden kan nds s3 att han kan utf6ra sina arbetsuppgifter med kort varsel.

17 I tysk rdtt dr det endast beredskap (Arbeitsbereitschaft) som i allminhet anses
vara arbetstid i sin helhet. Sdvil jourtjidnstgoring (Bereitschaftsdienst) som
bakjour (Rufbereitschaft) anses diremot som viloperioder, med undantag f6r den
del av tjdnsten under vilken arbetstagaren faktiskt har utfort sina arbetsuppgifter.

I- 8426

]



18

19

20

21

JAEGER

I Tyskland finns bestimmelserna om arbetstid och viloperioder i lagen om
arbetstid (Arbeitszeitgesetz) av den 6 juni 1994 (BGBI. 1994 1, s. 1170, nedan
kallad ArbZG), som antogs fér att inforliva direktiv 93/104.

I 2 § forsta punkten ArbZG definieras arbetstid som tiden frin arbetsdagens
borjan till dess slut, med undantag for raster.

I3 § ArbZG foreskrivs féljande:

”Under vardagar fir arbetstagarens arbetstid inte verstiga itta timmar. Arbets-
tiden under vardagar kan endast forlingas till tio timmar om den under sex
kalendermanader eller tjugofyra veckor inte éverskrider atta timmar i genom-
snitt.”

I5§ ArbZG féreskrivs foljande:

1. Arbetstagarna skall efter arbetsdagens slut ha ritt till en oavbruten viloperiod
om minst elva timmar.

2. Langden pa den viloperiod som avses i forsta punkten kan férkortas med hogst
en timme pa sjukhus och andra inrittningar f6r behandling, vird och omsorg om
personer, pd restauranger och andra inrittningar for férplagnad och hirbirge-
ring, inom trafikforetag, vid radiostationer och inom jordbruk och djurhillning,
under forutsittning att varje férkortning av viloperioden kompenseras med en
annan viloperiod om minst tolv timmar.
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3. Forkortningar av viloperioden, pd sjukhus och andra inrittningar for
behandling, vdrd och omsorg om personer, genom ianspriktagande under
jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst) och bakjour (Rufbereitschaft), som inte
omfattar mer dn hilften av viloperioden, kan, med avvikelse fran férsta punkten,
kompenseras med ledighet vid andra tider.

7 § ArbZG har f6ljande lydelse:

?1. Det dr tilldtet att genom kollektivavtal eller en foretagsdverenskommelse som
grundas pé ett kollektivavtal

i) med avvikelse frin 3 §

a) forlinga arbetstiden utover tio timmar per dag, dven utan kompensation,
om arbetstiden regelmissigt och till stor del utgérs av beredskap
(Arbeitsbereitschaft),

b) bestimma en annan kompensationsperiod,
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c) forlinga arbetstiden till tio timmar per dag, utan kompensation, under
hogst 60 dagar per ar,

2. Under forutsdttning att skyddet for arbetstagarens hilsa sikerstills genom
kompensation i form av motsvarande viloperioder, dr det tillitet att genom
kollektivavtal eller i en féretagsdverenskommelse foreskriva att

i) viloperioderna, med avvikelse frdn 5 § férsta punkten, kan anpassas till
jourtjdnstgoringens (Bereitschaftdienst) och bakjourens (Rufbereitschaft) sir-
skilda art, i synnerhet si att férkortningar av viloperioden pi grund av
ianspriktaganden under tjinstgéringarna kan kompenseras med ledighet vid
andra tider,

iii) 3 och 4 §§, 5 § forsta punkten och 6 § andra punkten, i friga om behandling,
vard och omsorg om personer, kan anpassas till arbetets sirskilda art och till
personernas hilsa,

iv) 3 och 4 §§, S § forsta punkten och 6 § andra punkten, i friga om forvalting
pa federal nivé eller delstatsnivd, kommuner och andra offentligrittsliga organ,
institutioner och stiftelser liksom i friga om andra arbetsgivare som 4r bundna av
kollektivavtal for offentlig forvaltning eller kollektivavtal som i allt visentligt
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Overensstimmer med sddant kollektivavtal, kan anpassas till arbetets sdrskilda
art.

”»

125§ ArbZG foéreskrivs foljande:

”Om det, vid dagen for ikrafttridandet av denna lag, finns avvikande regler,
enligt 7 § forsta eller andra punkten, i ett gillande kollektivavtal eller i ett
kollektivavtal vilket fortsitter att medféra rittsverkningar efter denna dag, som
gir lingre dn vad som tillats enligt nimnda bestimmelser, skall dessa regler inte
paverkas. Foretagsoverenskommelser som grundas pd kollektivavtal skall lik-
stillas med sddana kollektivavtal som avses i férsta meningen...”

I Bundesangestelltentarifvertrag (kollektivavtal for statligt anstillda i Tyskland,
nedan kallat BAT) foreskrivs bland annat f6ljande:

”15 § Normal arbetstid

1. Den normala veckoarbetstiden uppgir i genomsnitt till 38,5 timmar, med
undantag f6r raster. Genomsnittet beriknas i regel for en period om 4tta
veckor....
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2. Den normala arbetstiden kan forlingas

a) till 10 timmar per dag (i genomsnitt 49 timmar per vecka), om den
regelmissigt inbegriper beredskap (Arbeitsbereitschaft), som i genomsnitt
uppgér till minst 2 timmar per dag,

b) till 11 timmar per dag (i genomsnitt 54 timmar per vecka), om den
regelmissigt inbegriper beredskap (Arbeitsbereitschaft), som i genomsnitt
uppgér till minst 3 timmar per dag,

c) till 12 timmar per dag (i genomsnitt 60 timmar per vecka), om arbetstagaren
endast skall befinna sig pa arbetsplatsen for att kunna arbeta vid behov.

6a De anstillda dr pd arbetsgivarens begiran skyldiga att utanfér den ordinarie
arbetstiden befinna sig pa en bestimd plats dir deras tjanster kan tas i ansprik
efter behov (jourtjinstgéring (Bereitschaftsdienst)). De kan endast aliggas
jourtjanstgoring ndr en viss verksamhetsvolym forutses, forutsatt att den
arbetsfria tiden erfarenhetsmissigt 4ndd 6verviger.

Vid berikningen av l6nen skall nidrvaro, inklusive utfért arbete, under jour-
tjanstgoringen (Bereitschaftsdienst) omvandlas till arbetstimmar pi grundval av
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den procentandel som enligt praxis motsvarar den genomsnittliga lingden av det
arbete som har tagits i ansprdk. De pd detta sitt uppskattade arbetstimmarna
skall vid betalningen anses vara overtid....

I stillet f6r att medfoéra utbetalning av 16n kan de pd detta sdtt beriknade
arbetstimmarna, fore utgingen av den tredje kalendermdnaden, kompenseras
genom beviljande av motsvarande ledighet (kompensationsledighet)...”

Parallellt med 15 § punkten 6a har arbetsmarknadens parter avtalat om sirskilda
bestimmelser (Sonderregelungen) for personal pd sjukhus och medicinska
inrdttningar, vardinrittningar och férlossningsavdelningar samt andra likarcen-
ter och likarstationer (nedan kallade SR 2 a). De sirskilda bestimmelserna for
likare och tandlikare vid de sjukhus och inrittningar som avses i SR 2 a (nedan
kallade SR 2 c) har féljande lydelse:

”Nummer 8

Angdende 15 § 6a...

Jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst), bakjour (Rufbereitschaft)
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2. Vid berikningen av l6nen skall nirvaro, inklusive utfért arbete, under
jourtjinstgoringen (Bereitschaftsdienst) omvandlas till arbetstimmar pa féljande
satt:

a) Nairvaro under jourtjinstgéringen (Bereitschaftsdienst) skall omvandlas till
arbetstimmar pa grundval av den procentandel som enligt praxis motsvarar
den genomsnittliga lingden av det arbete som har tagits i ansprik.

Kategori Arbete som tagits i ansprdk ~ Omvandling till arbetstid
under jourtjdnstgéring
(Bereitschaftsdienst)

A frén 0 till 10 % 15 %
B fran mer 4n 10 till 25 % 25 %
C frdn mer 4n 25 till 40 % 40 %
D fran mer 4n 40 till 49 % 55 %

Jourtjinstgoring (Bereitschaftsdienst) som omfattas av kategori A skall
omklassificeras enligt kategori B om erfarenheten visar att den berérde under

sin jourtjdnstgdring i genomsnitt utfér arbete mer dn tre ginger mellan
klockan 22.00 och klockan 06.00.
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skall dessutom omvandlas, i férhdllande till hur ménga génger den berdrde

|

b) Nirvarotid som iliggs genom varje jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst)
har fullgjort jourtjinst under kalendermdnaden, pa foljande satt:

\

|

\

Antal tillfillen di jourtjinstgoring Omvandling till arbetstid |
(Bereitschaftsdienst) fullgjorts
under kalenderménaden ‘

fran 1 ull 8 25 %
fran 9 tll 12 35 %
fran 13 45 %

7. En arbetstagare fir per kalenderménad inte dldggas jourtjinstgoring (Bereit-
schaftsdienst)

mer idn 7 tillfillen enligt kategorierna A och B,

mer 4n 6 tillfillen enligt kategorierna C och D,
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patienterna inte kan sikerstillas, fir sddan jourtjinstgoring aldggas i storre

Om [iakttagande av] nyssnimnda villkor medfér att uppféljningen av
utstrickning....
|

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

26 Av beslutet om hinskjutande framgir att parterna i milet vid den nationella
domstolen 4r oense om huruvida den tid som motsvaras av den jourtjinstgoring
som staden Kiel organiserar i det sjukhus den driver skall anses vara arbetstid
eller viloperiod. Tvisten i mélet vid den nationella domstolen avser uteslutande
jourtjdnstgoringens arbetsrittsliga aspekter och inte de villkor under vilka denna
skall ersittas.

27 Norbert Jaeger arbetar sedan den 1 maj 1992 som bitridande likare pa
kirurgavdelningen vid nimnda sjukhus. Hans tjinstgéring motsvarar tre
fjardedelar av den normala veckoarbetstiden (det vill siga 28,875 timmar per
vecka). Han har genom en sidooverenskommelse atagit sig att dessutom fullgéra
jourtjinstgoring hanforlig till kategori D, nummer 8.2 SR 2 c. Parterna i mélet vid

den nationella domstolen har kommit éverens om att BAT skall tillimpas.

28 Norbert Jaeger fullgér normalt sex jourtjinstgéringar per manad, vilka delvis
kompenseras genom beviljad ledighet och delvis genom betalning av ett 16netill-
lagg.
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Jourtjinstgoringen foljer efter den normala arbetstiden och varar 16 timmar per
vecka, 25 timmar pa lordagar (frdn kl. 08.30 l6rdag morgon till kl. 09.30 s6ndag
morgon) och 22 timmar och 45 min p3 s6ndagar (frin kl. 08.30 s6ndag morgon
till kl. 07.15 mandag morgon).

Jourtjinstgéringen ir organiserad pé foljande satt: Norbert Jaeger befinner sig pa
kliniken och skall utféra sina tjanster vid behov. P4 sjukhuset férfogar han 6ver
ett rum med en sing, dir han kan sova nir hans tjinster inte tas i ansprak.
Parterna ir oense om hur denna forlaggning korrekt skall klassificeras. De ir
diremot ense om att de perioder under vilka det begirs att Norbert Jaeger skall
utfora arbete i genomsnitt motsvarar 49 procent av jourtjianstgoringen.

Norbert Jaeger anser att den jourtjinstgoéring som han fullgor i egenskap av
bitridande likare eller likare vid en akutmottagning i sin helhet skall anses vara
arbetstid i den mening som avses i ArbZG, med stdd av en direkt tillimpning av
direktiv 93/104. Den tolkning av begreppet arbetstid som domstolen gjorde i
domen av den 3 oktober 2000 i mal C-303/98, Simap, REG 2000, s. I-7963, kan
6verforas pd foérevarande mal, som avser en i huvudsak liknande situation. I
synnerhet ir jourtjinstgéringens krav i Spanien, vilka var i friga i det fall som
ledde till domen i det ovannimnda malet Simap, jamforliga med de krav som
Norbert Jaeger omfattas av. § § tredje punkten ArbZG strider f6ljaktligen mot
direktiv 93/104 och kan dirfor inte tillimpas. Den berérde har tillagt att staden
Kiel inte med fog kan 4beropa undantagsbestimmelserna i artikel 17 i direktivet,
i vilken avvikelser medges uteslutande i friga om viloperiodens lingd, oavsett
begreppet arbetstid.

Staden Kiel har diaremot, med hinvisning till de nationella domstolarnas fasta
rittspraxis och den foérhdrskande doktrinen, gjort gillande att perioder vid
jourtjianstgoring under vilka det inte utférs nigot arbete skall betraktas som
viloperioder, inte som arbetstid. En annan tolkning skulle innebira att 5 §
tredje punkten och 7 § andra punkten ArbZG saknar innehdll. Dessutom kan inte
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domstolens resonemang i domen i det ovannimnda malet Simap overféras pa
forevarande mal. De spanska likarna i friga arbetade nimligen p4 heltid inom
primirvirdsgrupper, medan de tyska likarna skall utféra arbete som i genomsnitt
motsvarar hogst 49 procent av jourtjanstgoringen. Slutligen stods de nationella
undantagsbestdmmelserna pa artikel 17.2 i direktiv 93/104 och medlemsstaterna
har pa det omradet ett stort utrymme for skénsmissig bedémning. En uttrycklig
hanvisning i artikel 17.2 i direktivet till artikel 2 i direktivet skulle vara
overflodig, eftersom sistnimnda bestimmelse endast innehaller definitioner.

I forsta instans bifoll Arbeitsgericht Kiel (Tyskland) Norbert Jaegers talan genom
dom av den 8 november 2001, i vilken den ansig att den jourtjinstgéring som
denne ir skyldig att fullgora pd sjukhuset i Kiel i sin helhet skall anses vara
arbetstid i den mening som avses i artikel 2 ArbZG.

Staden Kiel 6verklagade domen till Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein.

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein har férklarat att begreppet jourtjinst-
goring (Bereitschaftsdienst) inte uttryckligen har definierats i ArbZG. Begreppet
avser en skyldighet att befinna sig pd en av arbetsgivaren anvisad plats och att
vara beredd att omedelbart utféra sina arbetsuppgifter vid behov. Arbetstagaren
beho6ver inte vara “aktivt vaksam” (wache Achtsamkeit), utan fir vila sig eller
sysselsdtta sig med det han sjilv vill si linge inte nigot arbete faktiskt skall
utforas. Arbetstagaren skall under jourtjinstgoringen inte utféra nigot arbete pa
eget initiativ, utan endast pd arbetsgivarens begiran.
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Norbert Jaeger fullgér sddan jourtjinstgéring som, enligt tysk ritt, anses vara en
viloperiod, och inte arbetstid, férutom den del av nimnda tjinstgéring under
vilken han faktiskt har utfort arbetsuppgifter. Detta féljer av 5 § tredje punkten
och 7 § andra punkten ArbZG. Att en férkortning av viloperioderna till féljd av
fullgérandet av arbetstagarens arbetsuppgifter under jourtjinstgéringen kan
kompenseras vid andra tillfillen visar namligen att tjinstgéringen skall anses vara
en viloperiod, forutsatt att den berérde inte faktiskt har behévt utfora sina
tjianster. Detta var den nationella lagstiftarens avsikt, eftersom det av forarbetena
till ArbZG framgdr att arbetsperioder kan folja efter jourtjinstgoring.

Den nationella domstolen anser att det i detta fall 4r av vikt att avgora huruvida
jourtjinstgoring i sin helhet skall anses vara arbetstid, 4ven om den berorde inte
faktiskt utfor sina arbetsuppgifter, utan i stdllet tilldts att sova under jourtjinst-
goringen. Denna friga stilldes inte, och den besvarades foljaktligen inte heller av
domstolen i domen i det ovannimnda maélet Simap.

For det fall att det inte kan ges ndgot klart svar pd denna frdga beror tvistens
lésning pd huruvida 5 § tredje punkten ArbZG strider mot artikel 2.1 och 2.2 i
direktiv 93/104.

Med hinsyn till den andra frigan — som syftar till att f4 det faststillt huruvida
Norbert Jaeger, inom ramen for sina avtalsenliga férpliktelser, inte 4r skyldig att
arbeta i sin ordinarie tjinst och jourtjinstgoring, inklusive overtid, under mer in
10 timmar per dag och mer &n 48 timmar i genomsmtt per vecka — och till att
staden Kiel i detta hinseende grundar sig pd § § tredje punkten och 7 § andra
punkten ArbZG, ir det nodvandigt att avgora huruvida dessa bestimmelser
omfattas av det utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna och
arbetsmarknadens parter har enligt direktiv 93/104.

I-8438



40

41

42

JAEGER

Aven om jourtjinstgoringen i sin helhet skall anses vara arbetstid, och dven om
den nationella organisationen av denna tjinstgoring skall anses strida mot
artikel 3 i direktiv 93/104, till f6ljd av att viloperioden om minst 11 timmars
sammanhingande ledighet inte bara kan begrinsas, utan dven avbrytas, skulle de
tyska foreskrifterna nidmligen indd kunna anses stodjas pi artikel 17.2 i
direktivet.

Syftena med direktiv 93/104, det vill siga att sikerstilla skyddet for arbets-
tagarnas hilsa och sikerhet, kan anses tillvaratagna om arbetstagarna genom den
nationella lagstiftningen eller det kollektivavtal som ir tillimpligt garanteras en
tillriacklig viloperiod, trots att jourtjinstgéringen enligt dessa bestimmelser anses
vara en viloperiod.

Eftersom Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein bedémde att en tolkning av
gemenskapsritten var nddvindig for att den skall kunna avgora tvisten, beslutade
den att forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) Utgor jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst), som en arbetstagare fullgér pa
sjukhus, generellt sett arbetstid i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv
93/104/EG, dven om det ir tilldtet f6r arbetstagaren att sova under den tid
hans tjinster inte tas i ansprik?

2) Strider bestimmelser i nationell ritt mot artikel 3 i direktiv 93/104/EG, om
de innebdr att jourtjinstgoring (Bereitschaftsdienst), som utformats pa si sitt
att arbetstagaren uppehaller sig pd sjukhuset i ett rum som stir till hans
forfogande och borjar arbeta nir han uppmanas till det, anses vara en
viloperiod under forutsittning att ndgot ianspriktagande inte sker?
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3) Strider bestimmelser i nationell ritt mot direktiv 93/104/EG, om de innebir
att en forkortning av den dagliga viloperioden om elva timmar pd sjukhus
och andra virdinrittningar f6r behandling, vird och omsorg av personer
tillits, under forutsattning att perioder av ianspriktagande under jourtjinst-
goringen (Bereitschaftsdienst) eller bakjouren (Rufbereitschaft), vilka inte
uppgar till mer dn hilften av viloperioden, kompenseras med ledighet vid
andra tider?

4) Strider bestimmelser i nationell ritt mot direktiv 93/104/EG, om de innebir
att det i ett kollektivavtal eller pd grundval av ett kollektivavtal i en
foretagsoverenskommelse kan tillitas att viloperioder vid jourtjinstgoring
(Bereitschaftsdienst) och bakjour (Rufbereitschaft) anpassas till arbetets
siarskilda art, framfor allt si att forkortningar av viloperioden pa grund av
ianspriktaganden under tjinstgéringarna kan kompenseras med ledighet vid
andra tider?”

Tolkningsfragorna

Domstolen pdminner inledningsvis om att det inte ankommer pi den att i ett
forfarande enligt artikel 234 EG uttala sig om huruvida nationella rittsregler ar
forenliga med gemenskapsritten eller tolka nationella lagar eller andra forfatt-
ningar, men att domstolen dock ir behérig att tillhandahdlla den nationella
domstolen alla sidana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som gor det
méijligt fér den nationella domstolen att préva en sddan friga om forenlighet for
att doma i det mil som anhingiggjorts vid den (se bland annat dom av den
15 december 1993 i mal C-292/92, Hiinermund m.fl., REG 1993, s. 1-6787,
punkt 8, svensk specialutgdva, volym 14, s. 467, av den 3 maj 2001 i mal
C-28/99, Verdonck m.fl., REG 2001, s. 1-3399, punkt 28, och av den
27 november 2001 i de férenade milen C-285/99 och C-286/99, Lombardini
och Mantovani, REG 2001, s. 1-9233, punkt 27).
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Den forsta och den andra frigan

Mot bakgrund av erinrandet i foregdende punkt avser de tvé forsta frigorna, som
skall undersokas tillsammans, huruvida direktiv 93/104 skall tolkas p3 s sitt att
jourtjanstgdring (Bereitschaftsdienst) som en lidkare fullgér enligt ett system med
fysisk nirvaro pa sjukhus i sin helhet skall anses vara arbetstid i den mening som
avses i direktivet, 4ven om den berérde fir vila sig under den tid hans tjinster inte
tas i ansprak, sd att direktivet utgér hinder fér att tillimpa en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken den tid under vilken arbetstagaren inte utfér nigot
arbete vid sddan jourtjdnstgoring anses vara en viloperiod.

Det kan vid besvarandet av de pd si sitt omformulerade frigorna genast
konstateras att det foljer av sdvil artikel 118a i EG-fordraget (artiklar-
na 117—120 i EG-fordraget har ersatts av artiklarna 136—143 EG), vilken
utgor den rittsliga grunden fér direktiv 93/104, som forsta, fjirde, sjunde och
attonde skilen i direktivet samt sjilva ordalydelsen i artikel 1.1 i detsamma, att
syftet med direktivet r att féreskriva minimikrav fér att frimja forbittringar av
arbetstagares levnadsstandard och arbetsvillkor genom tillnirmning av nationella
bestimmelser om bland annat arbetstid (se domarna av den 26 juni 2001 i mal
C-173/99, BECTU, REG 2001, s. I-4881, punkt 37).

Enligt samma bestimmelser ir syftet med denna harmonisering pi gemenskaps-
niva av arbetstidens forliggning att sikerstilla ett bittre skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa genom att ldta dem &tnjuta viloperioder av viss kortaste
lingd — sirskilt per dag och vecka — och adekvata raster, och genom att

foreskriva en lingsta veckoarbetstid (se domen i de ovannimnda malen Simap,
punkt 49, och BECTU, punkt 38).
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I detta sammanhang framgir det av gemenskapens stadga om arbetstagarnas
grundlidggande sociala rittigheter, som antogs vid Europeiska ridets samman-
tride i Strasbourg den 9 december 1989, sirskilt av punkt 8 och punkt 19 forsta
stycket i stadgan, till vilka det hinvisas i fjarde skilet i direktiv 93/104, att varje
arbetstagare i Europeiska gemenskapen skall 4tnjuta tillfredsstdllande skydd for
hilsa och sikerhet pad sin arbetsplats och att han bland annat har ritt till
veckovila, vars lingd successivt skall tillndrmas i medlemsstaterna i enlighet med
nationell praxis.

Vad sirskilt betriffar begreppet arbetstid i den mening som avses i direktiv
93/104, skall det erinras om att domstolen i punkt 47 i domen i det ovannimnda
mélet Simap noterade att begreppet i direktivet definieras som varje period da
arbetstagaren stdr till arbetsgivarens forfogande samt dirvid utfor aktiviteter eller
uppgifter i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis och att detta begrepp
skall férstds s att det stir i motsittning till begreppet viloperiod, eftersom dessa
tvd begrepp utesluter varandra.

I punkt 48 i domen i det ovannimnda mélet Simap slog domstolen fast att de
karakteristiska dragen i det nimnda begreppet arbetstid foreligger under de
perioder med jourtjinstgoring som likare i pnmarvardsgrupper i regionen
Valencia (Spanien) fullgor enligt ett system med fysisk nidrvaro pd sjukvards- .
inrdttningen. Domstolen konstaterade niamligen att det i nimnda maél inte hade
ifrigasatts att de tva forstnimnda villkoren i definitionen av begreppet arbetstid
ar uppfyllda under perioder med jourtjanstgoring enligt detta system. Domstolen
slog dessutom fast att dven om den verksamhet som faktiskt utovas varierar
beroende pd omstidndigheterna, skall skyldigheten f6r dessa likare att vara
niarvarande och tillgangliga pd arbetsplatsen for att tillhandahilla sina yrkes-
tjanster anses ingd i utférandet av arbetsuppgifterna.

Domstolen tillade i punkt 49 i domen i det ovannimnda m3let Simap att denna
tolkning 6verensstimmer med syftet med direktiv 93/104, som ir att sikerstilla
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skyddet for arbetstagarnas sikerhet och hilsa genom att lita dem Aatnjuta
viloperioder av en viss kortaste lingd och adekvata raster, medan detta syfte
allvarligt skulle dventyras om perioder med jourtjinstgoring enligt systemet med
fysisk nirvaro uteslots frin begreppet arbetstid i den mening som avses i
direktivet.

I punkt 50 i domen i det ovannimnda malet Simap klargjorde domstolen
dessutom att det forhdller sig pa annat sitt nir likare i primirvirdsgrupper har
jourtjdnstgoring enligt det system som kriver att likarna ir tillgingliga under
beredskap utan att darfér vara skyldiga att vara nirvarande pa sjukvardsinritt-
ningen. Aven om de stir till arbetsgivarens forfogande, eftersom de maste kunna
nas, kan ldkarna i denna situation nimligen foérfoga 6ver sin tid med mindre
inskrankningar och dgna sig 4t sina egna intressen. Dirfor skall enbart den tid da

primarvard faktiskt tillhandahalls anses vara arbetstid i den mening som avses i
direktiv 93/104.

Efter att i punkt 51 i domen i det ovannimnda mdlet Simap ha konstaterat att
overtiden ingdr i begreppet arbetstid i den mening som avses i direktiv 93/104,
drog domstolen i punkt 52 i samma dom slutsatsen att den jourtid som likare i
primarvardsgrupper fullgér enligt systemet med fysisk nirvaro pi sjukvirds- -
inrittningen i sin helhet skall anses vara arbetstid och, i férekommande fall, som
6vertid i den mening som avses i direktivet, medan det, vad betriffar jour enligt
systemet med beredskap, enbart dr den tid di primirvard faktiskt tillhandahslls
som skall anses vara arbetstid (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 juli
2001 i mal C-241/99, CIG, REG 2001, s. I-5139, punkterna 33 och 34).

Det dr utrett att en likare som utfor sidana uppgifter som dem som ir i friga i
mdlet vid den nationella domstolen fullgor sin jourtid enligt systemet med fysisk
nidrvaro pd sjukvardsinrittningen.
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Vidare innebir varken den ram inom vilken en sddan likare verkar eller arten av
de arbeten han utfér nigra avgoérande skillnader, jimfort med de férhillanden
som var aktuella i det ovannimnda méilet Simap, som kan féranleda nidgon annan
beddémning av direktiv 93/104 4n den som domstolen gjorde dar.

Man kan i detta hinseende inte gora gdllande att det foreligger en skillnad mellan
dessa verksamheter genom att pasti att likarna i primdrvirdsgrupperna i det
ovannimnda mdlet Simap var skyldiga att fullgéra en oavbruten arbetstid som
kunde uppgd till 31 timmar utan nattvila, medan det, betriffande sidan
jourtjinstgoring som ir i friga i milet vid den nationella domstolen, genom den
nationella lagstiftning som dr relevant garanteras att den tid under vilken den
berdrdes tjinster tas i ansprdk for fullgérandet av en arbetsuppgift inte
dverskrider 49 procent av den sammanlagda jourtjanstgéringen, s att han inte
behover utfora nigot arbete under mer dn halva jourtjanstgoringen.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i fotnoten pa sidan 3 i sitt forslag till
avgorande framgar det nimligen inte av den spanska lagstiftning som var i friga i
det ovannimnda madlet Simap att likare som fullgér jourtjanstgoring pa sjukhus
ir skyldiga att vara vakna och aktiva under hela jourtjanstgéringen. Samma
slutsats kan ocksd dras av punkterna 15, 31 och 33 i generaladvokatens férslag
till avgdrande i nimnda mal.

Aven om andelen 49 procent, som forekommer i den nationella lagstiftning som
dr i friga i malet vid den nationella domstolen, ir ett genomsnitt berdknat pa en
viss period av den tid under vilken tjinster faktiskt utfors vid jourtjanstgéringen,
ir det 4nd4 s3 att det kan krivas av en lidkare att han under denna tjinstgéring
utfor sina tjanster sd ofta och s& linge som detta visar sig vara nodvindigt, utan
att det i detta avseende foreskrivs ndgon som helst begrinsning i nimnda
lagstiftning.
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Hur som helst skall begreppen arbetstid och viloperiod i den mening som avses i
direktiv 93/104 inte tolkas med hinsyn till féreskrifterna i de olika regleringarna i
medlemsstaterna. Begreppen ir i stillet gemenskapsrittsliga och de skall
definieras objektivt, med hinvisning till direktivets system och indamal, sisom
domstolen gjorde i punkterna 48 och 50 i domen i det ovannimnda malet Simap.
Det 4r endast genom en sidan sjilvstindig tolkning som det kan sikerstillas att
direktivet blir fullt verksamt och att nimnda begrepp kommer att tillimpas
enhetligt i alla medlemsstater.

Att det vid definitionen av begreppet arbetstid hinvisas till "nationell lagstiftning
eller praxis” innebir inte att medlemsstaterna ensidigt kan bestimma vilken
rickvidd begreppet skall ha. Dessa stater kan inte heller féreskriva ndgot som
helst villkor med avseende pa arbetstagarnas ritt att fi arbetstid och dirmed
ocksa viloperioder beaktade pa vederbérligt sitt, eftersom en sidan ritt grundas
direkt pa bestimmelserna i direktivet. All annan tolkning skulle motverka syftet
med direktiv 93/104, det vill siga att harmonisera skyddet fér arbetstagarnas
hilsa och sikerhet genom att féreskriva minimikrav (se dom av den
12 november 1996 i mal C-84/94, Férenade kungariket mot ridet, REG 1996,
s. I-5755, punkterna 45 och 75).

Att domstolen i domen i det ovannimnda malet Simap inte uttryckligen uttalade
sig om mdjligheten, for likare som fullgér jourtjinstgoring enligt systemet med
fysisk nirvaro pd sjukhuset, att vila sig eller till och med sova under de perioder
dé deras tjdnster inte tas i ansprdk saknar hirvid helt betydelse.

Sddana perioder under vilka inget arbete utfors ir siledes en naturlig del av den
jourtjdnstgdring som likarna fullgér enligt systemet med fysisk nirvaro pa
sjukhuset, eftersom behovet av akuta ingripanden ir beroende av omstindighe-
terna och inte kan planeras i férvig, till skillnad frin vad som ir fallet vid normal
arbetstid.
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Domstolen hinvisade dessutom till detta karakteristiska drag i punkt 48 sista
meningen i domen i det ovannimnda malet Simap. Det framgir klart att
domstolen darvid utgick frdn att de jourlikare som dr nirvarande pa sjukhuset
inte faktiskt och oavbrutet utfor ett arbete under hela jourtjanstgoringen.

Enligt domstolen 4r det avgorande kriteriet, f6r att kunna anse att de
karakteristiska dragen i begreppet arbetstid i den mening som avses i
direktiv 93/104 foéreligger under de perioder med jourtjanstgoring som likare
fullgér pa sjilva sjukhuset, att likarna ar skyldiga att vara fysiskt ndrvarande pa
den av arbetsgivaren anvisade platsen och att st3 till dennes férfogande for att
omedelbart kunna utféra sina arbetsuppgifter vid behov. Sdsom framgir av
punkt 48 i domen i det ovannimnda madlet Simap skall dessa skyldigheter, som
gor det omojligt for de berérda likarna att vilja var de skall uppehalla sig under
vintetiden, anses ingd i utférandet av arbetsuppgifterna.

Denna slutsats dndras inte endast av det skilet att arbetsgivaren later likaren
forfoga over en vilosal i vilken denne kan uppehilla sig sé linge som hans tjanster
inte tas i ansprak.

Det skall tilliggas, sisom domstolen tidigare framhallit i punkt 50 i domen i det
ovannimnda mailet Simap, att i jimférelse med en likare som har bakjour, som
endast forutsitter att denne stindigt kan nds, utan att det darfor krivs att han ar
fysiskt nidrvarande p4 sjukvardsinrittningen, dr kraven betydligt mera ingripande
for en likare som under hela sin jourtjinstgoring dr skyldig att std till sin
arbetsgivares férfogande pa en av denne anvisad plats. Under jourtjinstgoring 4r
lakaren nidmligen tvingad att uppehilla sig pd annan plats dn den dir hans familj
och sociala omgivning befinner sig och han har mindre handlingsfrihet nir det
giller att organisera den tid under vilken hans tjdnster inte tas i ansprik. En
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arbetstagare som finns tillginglig pd den av arbetsgivaren anvisade platsen kan
under dessa omstindigheter inte anses befinna sig i en viloperiod under den tid av
jourtjinstgoringen som han inte faktiskt utfor arbetsuppgifter.

Denna bedémning péverkas inte av de invindningar avseende ekonomiska och
organisatoriska foljder som, enligt de fem medlemsstater som har inkommit med
yttranden i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan for domstolen, skulle
uppkomma om den l6sning som valdes i domen i det ovannimnda mélet Simap
utstricktes till att dven gilla ett sddant fall som ir i friga i malet vid den
nationella domstolen.

Av femte skilet i direktiv 93/104 framgir for ovrigt att ”[f]orbittringen av
arbetstagarnas sikerhet, hygien och hilsa p& arbetsplatsen ir ett méil som inte
kan underordnas rent ekonomiska hinsyn”.

Av det ovan anférda foljer att den slutsats som domstolen kom fram till i domen i
det ovannimnda mélet Simap, enligt vilken den jourtid som likare i primarvards-
grupper fullgor enligt systemet med fysisk nirvaro pa sjukvardsinrittningen i sin
helhet skall anses vara arbetstid i den mening som avses i direktiv 93/104, oavsett
det arbete som de berérda faktiskt har utfért, miste iga giltighet dven
betriffande den jourtjinstgéring som en sidan likare som Norbert Jaeger
fullgor, enligt samma system, pa det sjukhus dir han ir anstilld.

Mot denna bakgrund utgér direktiv 93/104 hinder for att tillimpa en sidan
nationell lagstiftning som den som ir i friga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken de perioder vid jourtjinstgéring under vilka ldkarens tjinster inte
faktiskt tas i ansprak for fullgérandet av en arbetsuppgift och under vilka likaren
far vila sig, men maste vara nirvarande och finnas tillginglig pid en av
arbetsgivaren anvisad plats for att kunna utféra sina tjinster vid behov eller
om sa annars begirs av honom, anses vara viloperioder.

1- 8447




70

71

72

DOM AV DEN 9.9.2003 — MAL C-151/02

Det dr nimligen den enda tolkning som 6verensstimmer med syftet med
direktiv 93/104, som ir att sikerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarnas
sikerhet och hilsa genom att lita dem faktiskt dtnjuta viloperioder av en viss
kortaste lingd. En sddan tolkning gor sig dnnu mera gillande betridffande likare
som fullgor jourtjénstgdring pd S]ukvardsmrattnmgar, eftersom de perioder under
vilka deras tjinster inte tas i ansprak i akuta fall kan vara korta eller férenade
med ménga avbrott beroende pd omstindigheterna, och eftersom det inte heller
kan uteslutas att de berérda dessutom tvingas ingripa, forutom i akuta fall, for att
Overvaka hilsotillstdndet hos de patienter som de ansvarar for eller for att utféra
administrativa uppgifter.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den forsta och den andra frigan
besvaras si att direktiv 93/104 skall tolkas pd sd sidtt att jourtjanstgbring
(Bereitschaftsdienst) som en likare fullgor enligt ett system med fysisk nidrvaro pa
sjukhus i sin helhet skall anses vara arbetstid i den mening som avses i direktivet,
dven om den berorde far vila sig pa arbetsplatsen under den tid hans tjinster inte
tas i ansprik. Direktivet utgor darfor hinder for att tillimpa en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken den tid under vilken arbetstagaren inte utfér ndgot
arbete vid sddan jourtjanstgéring anses vara en viloperiod.

Den tredje och den fjdrde frdgan

Den nationella domstolen har stillt sin tredje och sin fjirde friga, vilka skall
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/104 skall tolkas pa s&
sdtt att det utgdr hinder f6r att tillimpa en medlemsstats lagstiftning som, i friga
om jourtjinstgoring som fullgors enligt ett system med fysisk nirvaro pa sjukhus,
innebdr att den dagliga viloperioden om elva timmar fir forkortas, i fore-
kommande fall genom kollektivavtal eller en pd sddant avtal grundad foretags-
overenskommelse, mot att “de perioder under vilka arbete har utférts vid
jourtjanstgoringen kompenseras med ledighet vid andra tider”.
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Det foljer av det sammanhang i vilket den tredje och den fjirde fragan har stillts
att den nationella domstolen 6nskar f3 klarhet i huruvida S § tredje punkten och
7 § andra punkten forsta stycket ArbZG ir forenliga med kraven i direktiv
93/104.

Det framgér hirvid direkt att det i sidana nationella bestimmelser som dem som
den nationella domstolen &syftar gérs 4tskillnad beroende pa huruvida arbets-
tagaren faktiskt skall utféra arbete under jourtjinstgoringen, eftersom det endast
dr perioder di arbete faktiskt utférs under en sidan jour som ir foremal for
kompensation, medan de perioder under jouren di arbetstagaren inte ir aktiv
anses vara viloperioder.

Sdsom foljer av svaret pd de tvd forsta fragorna skall jourtjinstgoring som en
ldkare fullgor pa det sjukhus dir han ir anstilld i sin helhet anses vara arbetstid,
oavsett det forhallandet att arbetstagaren inte faktiskt och oavbrutet utfor ett
arbete under denna jour. Direktiv 93/104 utgér foljaktligen hinder for att till-
limpa en medlemsstats lagstiftning enligt vilken de perioder d4 arbetstagaren inte
ar aktiv under den jourtjinstgoring som han fullgér pa sjukvardsinrittningen
likstills med viloperioder och i vilken det foljaktligen endast foreskrivs
kompensation fér de perioder under vilka den berorde faktiskt har utfort ett
arbete.

I syfte att tillhandahilla den nationella domstolen ett anvindbart svar skall
dessutom kraven i direktiv 93/104 i frga om viloperioder klargoras. Vidare skall
domstolen sirskilt prova huruvida och, i forekommande fall, i vilken utstrick-
ning sidana nationella bestimmelser som 5 § tredje punkten och 7 § andra
punkten forsta stycket ArbZG kan omfattas av undantagsbestimmelserna i
direktivet.
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I detta sammanhang regleras i artikel 3 i direktivet varje arbetstagares ritt till
minst 11 timmars sammanhingande ledighet per 24-timmarsperiod.

Vad betriffar artikel 6 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ir skyldiga att,
med hinsyn till kraven pa skydd fér arbetstagarnas sikerhet och hilsa, vidta de
atgirder som behovs for att sikerstilla att den genomsnittliga arbetstiden under
varje sjudagarsperiod inklusive overtid inte Gverstiger 48 timmar.

Det framgir av sjdlva lydelsen av ovannimnda bestimmelser att det i princip
strider mot dem att tillimpa en sidan nationell lagstiftning som den som ir i
friga i mailet vid den nationella domstolen, enligt vilken det ir tillatet med
arbetsperioder som varar cirka 30 timmar utan avbrott, nir en jourtjinstgoring
foregar eller foljer omedelbart efter en normal tjanstgoring, eller mer dn 50
timmar per vecka, inklusive jourtjinstgdring. Det skulle endast férhilla sig pa
annat sitt om nimnda lagstiftning omfattades av undantagsbestimmelserna i
direktiv 93/104.

Av det system som har inférts genom direktivet foljer i detta hdnseende att dven
om det enligt artikel 15 i direktivet allmint ir tilldtet att tillimpa eller inféra
nationella bestimmelser som bittre skyddar arbetstagarnas sikerhet och hilsa,
foreskrivs det i artikel 17 i direktivet att medlemsstaterna eller arbetsmark-
nadernas parter endast kan avvika frin vissa av dess bestimmelser, som anges i
en uttémmande upprikning.
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81 For det forsta dr det betecknande att artikel 2 i direktiv 93/104 inte férekommer
bland de bestimmelser frin vilka det enligt direktivet uttryckligen ir tillatet att
avvika.

2 Detta forhallande ger stéd 4t konstaterandet i punkterna 58 och 59 i denna dom,

enligt vilket medlemsstaterna inte fritt kan tolka definitionerna i nimnda
artikel 2.

83 For det andra ndmns artikel 6 i direktiv 93/104 endast i artikel 17.1 i direktivet.
Sistnimnda bestimmelse avser arbeten som inte har nigot samband med de
arbeten som en lidkare utfér vid jourtjinstgdring vilken han fullgér enligt systemet
med fysisk nirvaro pd sjukhuset.

g4 L artikel 18.1 b i, i direktiv 93/104, foreskrivs det visserligen att medlemsstaterna
skall ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6, forutsatt att de iakttar de allminna
principerna om skydd for arbetstagarnas hilsa och sikerhet samt att de uppfyller
ett visst antal kumulativa villkor i nimnda bestimmelse.

g Sasom den danska regeringen uttryckligen bekriftade vid forhandlingen ir det
emellertid ostridigt att Férbundsrepubliken Tyskland inte har utnyttjat denna
undantagsbestimmelse.

ss  For det tredje nimns didremot artikel 3 i direktiv 93/104 i flera av punkterna i
artikel 17 i direktivet, sdrskilt punkt 2.1. Bestimmelsen ir av relevans i mélet vid
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den nationella domstolen, eftersom punkt 2.1 ¢ i avser “arbeten som kriver en
kontinuitet i servicen..., sdrskilt... service i form av reception, behandling eller
véard pa sjukhus och liknande inréttningar...”.

De karakteristiska dragen vad giller organiserandet av arbetslag som fullgor
jourtjdnstgoring pa sjukhus och liknande inrittningar erkinns féljaktligen i
direktiv 93/104, eftersom det betriffande dessa finns undantagsbestimmelser i
artikel 17.

Domstolen ansdg sdledes i punkt 45 i domen i det ovannimnda madlet Simap att
den verksamhet som likare i primdrvirdsgrupper fullgér kan omfattas av
undantagen i nimnda artikel, forutsatt att villkoren i bestimmelsen ir uppfyllda
(se beslutet i det ovannimnda malet CIG, punkt 31).

Det skall hirvid pdpekas att de avvikelser som avses i artikel 17 i direktivet utgor
undantag frin de genom direktiv 93/104 inforda gemenskapsbestimmelserna om
arbetstidens forldggning. De skall dirf6r tolkas si att de inte far gé lingre 4n vad
som ir absolut nodvindigt for att skydda de intressen som dessa avvikelser gor
det mojligt att ta till vara.

Av samma artikel 17.2 i direktiv 93/104 framgdr det dessutom uttryckligen att en
sddan avvikelse, bland annat i friga om den dagliga viloperioden enligt artikel 3 i
direktivet, endast fir goras under forutsittning att de berérda arbetstagarna ges
motsvarande kompensationsledighet eller — i undantagsfall nir det av objektiva
skal inte 4r mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att arbetstagarna
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erbjuds limpligt skydd. Enligt artikel 17.3 giller samma forutsittningar vid
avvikelse frin nimnda artikel 3 genom kollektivavtal eller andra avtal mellan
arbetsmarknadens parter pd nationell eller regional niva eller genom kollektiv-
avtal eller andra avtal mellan arbetsmarknadens parter pa en ligre niva, om det
sker i 6verensstimmelse med de regler som dessa parter har faststillt.

Sasom domstolen har pipekat ovan i punkt 81 i denna dom ir det enligt artikel 17
i direktiv 93/104 inte mojligt att avvika fran begreppen arbetstid och viloperiod,
som forekommer i artikel 2 i direktivet, genom att rikna arbetsfria perioder f6r
en likare som ir skyldig att fullgéra jourtjianstgéring pa sjilva sjukhuset som
viloperioder, eftersom sddana perioder i sin helhet skall anses vara arbetstid i den
mening som avses i nimnda direktiv.

Domstolen erinrar vidare om att direktiv 93/104 har till syfte att sikerstilla ett
effektivt skydd for arbetstagarnas sikerhet och hilsa. Men hinsyn till detta
grundldggande syfte skall varje arbetstagare ha ritt till adekvata raster. Rasterna
skall inte bara vara effektiva i den meningen att de berorda personerna ges
mojlighet att vila sig och 4terfd krafterna till folid av den trotthet som deras
arbete har gett upphov till. Rasterna skall dven vara forebyggande genom att i
mojligaste man minska risken f6r den forsimring av arbetstagarnas sikerhet och
hilsa som ackumulerad arbetstid utan nédvindig vila kan leda till.

I detta hinseende framgér det av punkt 15 i domen i det ovannimnda malet
Forenade kungariket mot ridet att begreppen sikerhet och hilsa i den mening
som avses i artikel 118a i férdraget, med stod av vilken direktiv 93/104 har
antagits, skall tolkas extensivt sa att de skall anses innefatta samtliga faktorer,
fysiska eller andra, som kan pdverka arbetstagarens hilsa och sikerhet i dennes
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arbetsmiljo, och i synnerhet arbetstidens férliggning i vissa avseenden. Dom-
stolen noterade dessutom i samma punkt i nimnda dom att en sadan tolkning
finner stéd i ingressen till stadgan for Virldshilsoorganisationen, som samtliga
medlemsstater ir medlemmar av. Dir definieras hilsan som ett tillstdnd av fullt
fysiskt, mentalt och socialt vilbefinnande, och inte bara som ett tillstind i vilket
det inte foreligger sjukdom eller handikapp.

Av det ovan anférda féljer att “motsvarande kompensationsledighet” i den
mening som avses i artikel 17.2 och 17.3 i direktiv 93/104, for att kunna
motsvara savil dessa bestimningar som syftet med direktivet, sdsom detta anges i
punkt 92 i denna dom, karakteriseras av att arbetstagaren under dessa perioder
inte har nigon skyldighet gentemot arbetsgivaren som kan hindra honom fran att
fritt och oavbrutet dgna sig 4t sina egna intressen, for att motverka de verkningar
som arbetet har pa den berérdes sikerhet och hilsa. Sddana viloperioder skall
folja omedelbart efter den arbetstid som de dr avsedda att kompensera, i syfte att
forebygga att arbetstagaren drabbas av ett trotthetstillstdnd eller 6veranstring-
ning till f6ljd av en ackumulering av oavbruten arbetstid.

I allminhet krivs det féljaktligen en regelbunden alternering mellan arbetstid och
viloperioder, i syfte att sikerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarens sikerhet
och hilsa. For att arbetstagaren skall kunna vila sig pa ett effektivt sitt maste han
nimligen ha méjlighet att dra sig undan fran sin arbetsmiljo under ett visst antal
timmar, som utdver att vara sammanhingande ocksd skall folja direkt efter
arbetstiden for att kunna géra det mojligt fér den berorde att koppla av och bli
kvitt den trotthet som hinger samman med utférandet av hans arbetsuppgifter.
Det forefaller som om detta krav i innu hégre grad gor sig gillande nir den
dagliga normala arbetstiden forlings genom fullgorande av jourtjinstgoring.

Flera perioder av arbetstid vilka fullgjorts utan nigon mellanliggande period av
nodvindig vila kan villa arbetstagaren skada eller 4tminstone medféra en risk for
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att denne overskrider sin fysiska férmaga, si att hans sikerhet och hilsa
dventyras. Skyddet for dessa intressen kan dirfér inte sikerstillas pa ett korrekt
sdtt genom en senare beviljad viloperiod. S4som har konstaterats i punkt 70 i
denna dom ir denna risk 4n mer pataglig nir det giller den jourtjinstgoring som
en likare som fullgor pd en sjukvirdsinrittning, i synnerhet nir en sidan
tjanstgoring tillkommer utéver den normala arbetstiden.

Den 6kning av den dagliga arbetstiden som medlemsstaterna eller arbetsmark-
nadens parter kan foreskriva, med stod av artikel 17 i direktiv 93/104, genom att
forkorta den viloperiod som en arbetstagare beviljas under en viss arbetsdag,
bland annat pd sjukhus och liknande inrdttningar, skall mot denna bakgrund i
princip kompenseras genom att arbetstagaren beviljas motsvarande kompensa-
tionsledighet, bestdende av ett antal sammanhingande timmar, som motsvarar
den gjorda forkortningen och som arbetstagaren har ritt att ta ut innan féljande
arbetsperiod inleds. Ett beslut att endast bevilja sidana viloperioder vid »andra
tillfallen”, vilka inte lingre direkt anknyter till den arbetstid som forlingts till
foljd av overtidsarbete, tar i allménhet ingen vederborlig hinsyn till nédvindig-
heten att iaktta de allminna principerna om skyddet for arbetstagarnas sikerhet
och hilsa, vilka gemenskapsbestimmelserna om arbetstidens forlaggning grundas

pa.

Det dr nimligen endast i sirskilda undantagsfall som det enligt artikel 17 medges
att en arbetstagare fir ges “annat limpligt skydd”, det vill siga nir det av
objektiva skil inte dr mojligt att bevilja kompensationsledighet.
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I detta fall har det emellertid inte ens pastétts att en sidan lagstiftning som den
som ir i friga i milet vid den nationella domstolen kan utgéra ett sidant fall.

Forkortningen av den dagliga viloperioden om elva timmars sammanhingande
ledighet, som i vissa fall och under vissa villkor tillits enligt direktiv 93/104, kan
for ovrigt inte i nagot fall leda till att den maximala veckoarbetstiden enligt
artikel 6 i samma direktiv Overskrids genom att en arbetstagare under varje
sjudagarsperiod aldggs att arbeta under mer 4n 48 timmar i genomsnitt, inklusive
6vertid, dven om denna innefattar jourtjanstgéring som bestir av perioder under
vilka arbetstagaren — oaktat att han finns tillginglig pd arbetsplatsen — inte
faktiskt utfor nigot arbete.

Sisom har pdpekats i punkt 83 i denna dom medges det i artikel 17 inget
undantag frin artikel 6 for de verksamheter som ir i friga i maélet vid den
nationella domstolen.

Med hinsyn till det ovan anforda drar domstolen slutsatsen att sddana nationella
bestimmelser som 5 § tredje punkten och 7 § andra punkten forsta stycket
ArbZG inte omfattas av undantagsbestimmelserna i direktiv 93/104.

Mot denna bakgrund skall den tredje och den fjirde frigan besvaras pa s sitt att
direktiv 93/104 skall tolkas enligt foljande:

— Under sddana omstindigheter som i4r i friga i milet vid den nationella
domstolen utgor direktivet hinder for att tillimpa en medlemsstats lag-
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stiftning som, i friga om jourtjinstgéring som fullgérs enligt ett system med
fysisk nirvaro pd sjukhus, innebir, i forekommande fall genom kollektiv-
avtal eller en pd sddant avtal grundad foéretagsdverenskommelse, att
kompensation endast utgdr for de perioder vid jourtjinstgoring under vilka
arbetstagaren faktiskt har utfért arbetsuppgifter.

— For att en forkortning av den dagliga viloperioden om elva timmars
sammanhingande ledighet, som sker i samband med att jourtjinstgéring
fullgors efter den normala arbetstiden, skall kunna omfattas av undantags-
bestimmelserna i artikel 17.2.2.1 c i i direktivet, forutsitts att de berorda
arbetstagarna beviljas motsvarande kompensationsledighet, vilken skall folja
omedelbart efter respektive arbetsperiod.

— En sddan forkortning av den dagliga viloperioden kan inte i ndgot fall leda till
att den maximala veckoarbetstiden enligt artikel 6 i direktivet Gverskrids.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den danska, den franska, den
nederlindska och den brittiska regeringen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till
parterna i maélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.
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P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 12 mars 2002, indrat genom
beslut av den 25 mars samma &r, har stillts av Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein — foljande dom:

1) Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden skall tolkas pa sa sitt att jourtjanstgoring
(Bereitschaftsdienst) som en likare fullgér enligt ett system med fysisk
nirvaro pa sjukhus i sin helhet skall anses vara arbetstid i den mening som
avses i direktivet, 2ven om den berdrde far vila sig pa arbetsplatsen under den
tid hans tjdnster inte tas i ansprak. Direktivet utgor darfor hinder for att
tillimpa en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den tid under vilken
arbetstagaren inte utfor nagot arbete vid sddan jourtjanstgoring anses vara en
viloperiod.

2) Direktiv 93/104 skall dven tolkas enligt foljande:

— Under sadana omstindigheter som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen utgor direktivet hinder for att tillimpa en medlemsstats lag-
stiftning som, i friga om jourtjinstgoring som fullgors enligt ett system med
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fysisk ndrvaro pa sjukhus, innebir, i forekommande fall genom kollektiv-
avtal eller en pa sddant avtal grundad féretagséverenskommelse, att
kompensation endast utgar fér de perioder vid jourtjinstgoring under vilka
arbetstagaren faktiskt har utfort arbetsuppgifter.

For att en forkortning av den dagliga viloperioden om elva timmars
sammanhingande ledighet, som sker i samband med att jourtjinstgéring
fullgors efter den normala arbetstiden, skall kunna omfattas av undantags-
bestimmelserna i artikel 17.2.2.1 c i i direktivet, forutsitts att de berorda
arbetstagarna beviljas motsvarande kompensationsledighet, vilken skall folja
omedelbart efter respektive arbetsperiod.

En sddan forkortning av den dagliga viloperioden kan inte i nagot fall leda till
att den maximala veckoarbetstiden enligt artikel 6 i direktivet 6verskrids.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen
Timmermans Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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