DOM AV DEN 22.2.2005 — MAL C-141/02 P

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 22 februari 2005 °

I mal C-141/02 P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 49 i EG-stadgan for domstolen, som ingavs
den 15 april 2002,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Moélls och K. Wiedner,
béada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

med stéd av:

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och F. Million, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i dverklagandet,
* RittegAngssprik: tyska.
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i vilket de andra parterna ar:

T-Mobile Austria GmbH, tidigare max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
Wien (Osterrike), foretritt av A. Reidlinger, M. Esser-Wellié och T. Liibbig,
Rechtsanwilte, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i forsta instans,

Konungariket Nederlinderna, foretriatt av H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas och A. Borg Barthet samt domarna J.-
P. Puissochet (referent), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, M. Ilesi¢,
J. Malenovsky, J. Klu¢ka och U. Léhmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,
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och efter att den 21 oktober 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen
skall upphiava férstainstansrattens dom av den 30 januari 2002 i mal T-54/99,
max.mobil mot kommissionen (REG 2002, s. II-313) (nedan kallad den 6verkiagade
domen). I naimnda dom slog forstainstansritten fast att talan som hade vickts av
bolaget max.mobil Telekommunikation Service GmbH, numera T-Mobile Austria
GmbH (nedan kallat bolaget max.mobil), om ogiltigforklaring av kommissionens
skrivelse av den 11 december 1998, varigenom kommissionen vigrade att inleda ett
fordragsbrottsforfarande mot Republiken Osterrike (nedan kallad den omtvistade
rattsakten), kunde tas upp till sakprévning.

Bakgrunden till tvisten

Den forsta operatoren av GSM-nit som etablerade sig pa den osterrikiska
marknaden fér drift av mobiltelefonnit var bolaget Mobilkom Austria AG (nedan
kallat Mobilkom). Osterrikiska staten innehar fortfarande en del av aktierna i
Mobilkom genom bolaget Post und Telekom Austria AG (nedan kallat PTA).
Bolaget max.mobil, som var sokande i forsta instans, ar ett bolag bildat enligt
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osterrikisk ritt som etablerade sig pd marknaden i oktober 1996, som den andra
GSM-operatéren. En tredje operatér, Connect Austria GmbH (nedan kallat Connect
Austria), valdes ut efter ett anbudsforfarande i bérjan av augusti ar 1997 och har
etablerat sig pd samma marknad.

Innan bolaget max.mobil etablerade sig pA marknaden for drift av mobiltelefonnit
hade Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung (6sterrikiska post- och
telegrafstyrelsen) enligt lag monopol pa hela mobiltelefonisektorn och drev bland
annat de analoga mobiltelefonniten C-Netz och D-Netz samt GSM-nitet Al. Den
1 juni 1996 6vergick monopolet till Mobilkom, som var ett nybildat dotterbolag till
PTA.

Den 14 oktober 1997 inkom bolaget max.mobil med ett klagomal till kommissionen
som bland annat avsag att kommissionen skulle faststilla att Republiken Osterrike
hade &sidosatt bestimmelserna i artikel 86 jimte artikel 90.1 i EG-fordraget (nu
artiklarna 82 EG och 86.1 EG). I huvudsak avsig klagomalet den omstindigheten att
négon étskillnad inte hade gjorts mellan den avgift som bolaget max.mobil alagts
och den avgift som Mobilkom alagts samt de férmanliga betalningsvillkor som
Mobilkom hade getts i fraga om avgiften.

I klagomailet gjorde bolaget max.mobil dessutom gillande att gemenskapsritten
hade &sidosatts dels genom att de ésterrikiska myndigheterna i lag hade faststillt de
forméner som beviljats Mobilkom vid tilldelningen av frekvenser, dels genom att
PTA hade beviljat stod till sitt dotterbolag Mobilkom fér detta bolags etablering och
drift av GSM-niitet.
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Den 22 april 1998 inkom bolaget max.mobil till kommissionen med en komplette-
rande inlaga, i vilken den preciserade vissa faktiska och rittsliga omstindigheter
avseende den pitalade situationen. Efter ett moéte med kommissionen den
14 juli 1998 inkom bolaget den 27 juli 1998 med en andra kompletterande inlaga.

Den 11 december 1998 underrittade kommissionen bolaget max.mobil, genom den
skrivelse som utgjorde foremadlet for talan vid forstainstansritten, om att den inte
avsag att vidta atgiarder med avseende pi en del av bolagets klagomal av den
14 oktober 1997. Kommissionen preciserade diri bland annat foljande:

"Vad avser [det forhallandet att Mobilkom inte dlagts en hogre avgift én den som ert
foretag betalade] anser kommissionen ... att Ni inte har anfort tillrackliga bevis fér
att det skulle ha forekommit en statlig atgird som foéranledde Mobilkom att
missbruka sin dominerande stillning. Enligt hittillsvarande praxis har kommissio-
nen endast inlett ett fordragsbrottsforfarande i jamforbara drenden ndr en
medlemsstat har faststillt en hogre avgift for ett foretag som nyligen har etablerat
sig pd& marknaden an for ett foretag som redan utévade verksamhet pad den
marknaden (se kommissionens beslut av den 4 oktober 1995 om de villkor som har
alagts den andra GSM-radiotelefonioperatéren i Italien, EGT L 280 av den
23 november 1995).”

Forfarandet vid forstainstansritten

Bolaget max.mobil vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 22 februari 1999, talan om delvis ogiltigférklaring av den omtvistade réttsakten i
den del den innebar att inga atgédrder vidtogs med anledning av klagomalet.
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I en separat handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den 31 mars 1999,
gjorde kommissionen en invindning om rittegingshinder med stéd av artikel 114.1
i forstainstansrittens rittegéngsregler. I beslut av den 17 september 1999 faststillde
forstainstansritten att invandningen skulle provas i samband med provningen av
saken.

Den 15 juli 1999 ansokte Konungariket Nederlinderna om att fa intervenera till stéd
for kommissionens yrkanden. Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning
beslutade den 17 september 1999 att bifalla interventionsansékan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet. Sdsom en atgird for processledning anmodade férstain-
stansritten parterna att skriftligen besvara vissa fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade p& forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 2 maj 2001.

Bolaget max.mobil yrkade att forstainstansritten skulle

— ogiltigférklara den omtvistade réttsakten i den min inga atgdrder vidtogs med
anledning av bolagets klagomal, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen yrkade, med stod av Konungariket Nederlinderna, att forstain-
stansritten skulle

— avvisa talan och i andra hand ogilla den, och

— forplikta bolaget max.mobil att ersitta rattegingskostnaderna.

Den 6verklagade domen

Efter att i de inledande anmérkningarna i den 6verklagade domen ha avgrinsat
sammanhanget kring dess avgorande och bland annat innebérden av den rattspraxis
som foljer av domen av den 20 februari 1997 i mél C-107/95 P, Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mot kommissionen (REG 1997, s. 1-947), behandlade férstain-
stansritten forst frigan huruvida talan kunde tas upp till sakprévning och dérefter
fragan huruvida talan skulle bifallas.

Forstainstansrdttens inledande anmdrkningar

Forstainstansritten papekade forst, i punkt 48 i den 6verklagade domen, att en
snabb och opartisk handliggning av ett klagomal dr motiverad av ritten till en god
forvaltning i enskilda situationer som utgor en av de grundlidggande principer som
ir gemensamma fér medlemsstaternas forfattningstraditioner och som éaterfinns i
artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna som
proklamerades i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) (nedan kallad stadgan
om de grundldggande rittigheterna).
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Direfter angav forstainstansritten, i punkterna 49 och 51 i den 6verklagade domen,
att kommissionen har alagts skyldigheten att snabbt och opartiskt handligga ett
klagomal inom de omraden som omfattas av artiklarna 85 och 86 i fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG) samt inom ramen for artikel 92 i férdraget (nu
artikel 87 EG i @ndrad lydelse) och artikel 93 i samma férdrag (nu artikel 88 EG).
Forstainstansritten ansdg dock att artikel 90 i fordraget skall tolkas pd samma sitt
som férdragets konkurrensregler, vilka uttryckligen tillerkdnner dem som ingett
klagomal processuella rittigheter. Forstainstansritten ansag att bolaget max.mobil
befann sig i en situation som motsvarade den som avses i artikel 3 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8), vilket gav bolaget ritt att inge ett klagomal till kommissionen.

I punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen gjorde forstainstansritten slutligen
géllande att en sadan skyldighet till en snabb och opartisk utredning dr motiverad
med hinsyn till kommissionens allminna évervakningsskyldighet. Denna skyldighet
géller pd samma sitt inom ramen for artiklarna 85, 86, 90, 92 och 93 i férdraget,
dven om genomférandet av denna skyldighet varierar beroende pa det specifika
tillimpningsomradet och, i synnerhet, pa de processuella rittigheter som uttryck-
ligen tillerkinns dem som berérs inom dessa omriden enligt férdraget eller
sekundirratten. Kommissionens argument att artikel 90.3 i férdraget éver huvud
taget inte berdr enskilda, och att skyddet for enskilda garanteras av de skyldigheter
som direkt dligger medlemsstaterna, ansigs siledes vara utan grund.

I punkt 54 i den Gverklagade domen gjorde forstainstansritten dven atskillnad
mellan de forfaranden som foreskrivs i artikel 90.3 respektive i artikel 169 i fordraget
(nu artikel 226 EG). Medan kommissionen enligt artikel 169 i fordraget "far” inleda
en talan om fordragsbrott mot en medlemsstat, foreskrivs det, enligt forstain-
stansritten, diremot i artikel 90.3 i fordraget att kommissionen vidtar limpliga
atgirder "ndr det &r nodvindigt”. Denna lydelse anger att kommissionen snabbt och
opartiskt skall utreda klagomél. Nir en sidan utredning har genomférts skall
kommissionen, med stod av sitt utrymme for skénsmissig bedomning, avgora
huruvida ett forfarande skall inledas och, i forekommande fall, huruvida atgirder
skall vidtas mot en eller flera berérda medlemsstater. I motsats till vad som galler for
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beslut att inleda en talan om fordragsbrott med stod av artikel 169 i fordraget, kan
kommissionens befogenhet att vidta atgirder med anledning av ett klagomal med
tillimpning av artikel 90.3 i fordraget, d&ven om den ér skonsmissig, bli foremal for
domstolsprovning (se, for ett liknande resonemang, punkt 96 i generaladvokaten
Mischos forslag till avgorande infor domen av den 12 juli 2001 i de férenade
mélen C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1,
REG 2001, s. I-5603).

Kommissionen har férvisso ett vidstrickt utrymme for skonsmissig bedémning,
savil med avseende pa de dtgirder som den anser vara nodviandiga att vidta som de
medel som ér lampliga for det syftet (se bland annat domen i det ovannimnda
malet Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, punkt 27). Med
avseende pi kommissionens skyldighet att genomfora en snabb och opartisk
utredning av ett klagomal, erinrade forstainstansritten emellertid, i punkterna 55—

57 i den overklagade domen, om att iakttagandet av denna skyldighet inte kan

medfora att kommissionens beslut huruvida atgirder skall vidtas med anledning av
ett klagomal undgar en motsvarande domstolsprévning som den som gors i fraga
om konstaterandet av vertriadelser inom de omraden som omfattas av artiklarna 85
och 86 i fordraget (se bland annat dom av den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Metro
mot kommissionen, REG 1977, s. 1875, punkt 13; svensk specialutgiva, volym 3,
s. 431). Forstainstansritten hanvisade till punkt 97 i generaladvokaten Mischos
forslag till avgorande i de ovanniamnda forenade malen kommissionen och Frankrike
mot TF1, dir det gjordes gillande att samma synsitt skall intas i friga om
overtradelser av artikel 90.3 i férdraget. Vidare papekade forstainstansritten att en
sadan domstolsprovning dven utgor en av de grundliggande principer som ir
gemensamma for medlemsstaternas forfattningstraditioner, vilket bekriftas av
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

Nir den ifragasatta rittsakten innehdller ett beslut av kommissionen att inte
anvinda sig av den befogenhet som den tillerkdnns enligt artikel 90.3 i fordraget,
uppgav forstainstansritten att gemenskapsdomstolens uppgift, for att respektera
kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning, skall inskrinka sig till en
begrinsad provning bestiende av en kontroll av att den ifrigasatta rittsakten
innehéller en motivering som beaktar de relevanta omstindigheterna i drendet, att
de faktiska omstindigheterna har faststillts pa ett materiellt riktigt sitt och att
bedémningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig.
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Upptagande till sakprévning av talan i forsta instans

Mot bakgrund av de inledande anmérkningarna fann férstainstansritten att bolaget
max.mobils talan kunde tas upp till sakprovning, med foljande motivering.

I punkt 65 i den ¢verklagade domen faststillde forstainstansritten att kommissio-
nens skrivelse av den 11 december 1998, genom vilken kommissionen underrittade
bolaget max.mobil om sin avsikt att inte vidta nigra tgirder med anledning av
bolagets klagomél med stod av artikel 90 i férdraget, utgjorde ett beslut som kunde
bli foremal for en talan om ogiltigférklaring,

Vidare ansag forstainstansritten, i punkterna 70 och 71 i samma dom, att beslutet
var riktat till bolaget max.mobil och den preciserade att bolaget berordes
personligen av detta pa grund av flera omsténdigheter.

For det forsta papekade forstainstansritten att den omtvistade rittsakten utgjorde
ett svar frdn kommissionen pa ett formellt klagomal frin bolaget max.mobil.

For det andra angav forstainstansriitten att kommissionen hade haft flera méten
med bolaget for att utreda olika synpunkter som hade anforts i klagomalet.

For det tredje ansdg forstainstansritten att vid det tillfille da bolaget tilldelades sin
GSM-licens hade detta endast en konkurrent, nimligen Mobilkom, som var foremal

for de statliga atgiarder som patalades i den del av klagomalet som kommissionen, i
den omtvistade rittsakten, inte ansdg krivde ytterligare utredning.
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For det fjarde erinrade forstainstansritten om att bolaget max.mobil var den enda av
de tva konkurrenterna till Mobilkom som var skyldig att erligga en lika stor avgift
som Mobilkom, medan den andra konkurrenten, Connect Austria, var skyldig att
erligga en avgift som var visentligt ligre dn den som tillimpades p4 Mobilkom och
pé bolaget max.mobil.

For det femte hade det, enligt forstainstansritten, inte ifragasatts att den avgift som
alades Mobilkom — vilket var den centrala frigestillningen i klagomalet och i den
omtvistade rittsakten — automatiskt beriknades pa den avgift som utgjorde bolaget
max.mobils anbud i forfarandet avseende tilldelning av den andra GSM-licensen i
Osterrike.

For det sjitte papekade forstainstansritten att den atgird som var foremal for
klagomalet och den omtvistade rittsakten hade en rickvidd som enbart omfattade
Mobilkom och var inte en atgird med en allmin rickvidd, som den som prévades i
malet som ledde fram till domen i det ovannimnda mélet Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mot kommissionen.

Prévning i sak av talan i forsta instans

Efter att i punkterna 73 och 75 i den overklagade domen ha péapekat att
forstainstansriattens provning begrinsade sig till en kontroll av om kommissionen
hade uppfyllt sin skyldighet att genomféra en snabb och opartisk utredning av
klagomal och att den omtvistade rittsakten grundade sig pa omsténdigheter vars
riktighet inte hade ifragasatts, fann forstainstansritten att kommissionen, utan att
gora en uppenbart oriktig bedomning, hade kunnat dra slutsatsen att det
forhallandet att Mobilkom &lades en avgift som var lika stor som den som bolaget
max.mobil hade &lagts inte i sig var tillrackligt for att faststilla att Mobilkom hade
formatts att missbruka sin dominerande stillning. Denna slutsats var for ovrigt
forenlig med kommissionens tidigare praxis.
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Vidare papekade forstainstansritten att den omtvistade rittsakten hade antagits
efter flera méten mellan bolaget max.mobil och kommissionen, i ett sammanhang
som var kint for bolaget, vilket gjorde det mojligt for bolaget att forsta de skil som
angavs i den omtvistade rittsakten. Enligt forstainstansritten kunde det darfor -inte
anses att en motivering saknades eller att den var bristfillig, sisom i dom av den
17 mars 1983 i mal 294/81, Control Data mot kommissionen (REG 1983, s. 911),
punkt 15. Foljaktligen drog forstainstansritten slutsatsen att den omtvistade
rittsakten inneholl en tillracklig motivering med hénsyn till artikel 190 i fordraget
(nu artikel 253 EG).

Forfarandet vid domstolen

Den 12 april 2002 ingav Europeiska gemenskapernas kommission ett éverklagande
till domstolen.

Den 1 augusti 2002 ansokte Republiken Frankrike om att fa intervenera till stéd for
kommissionens yrkanden. Domstolens ordférande beslutade den 24 oktober 2002
att bifalla interventionsansékan.

Den 9 augusti 2002 ingav bolaget max.mobil ett anslutningsdverklagande i samband
med sin svarsskrivelse. Kommissionen beméotte detta i en replik av den
15 november 2002. Bolaget max.mobil ingav en duplik den 25 februari 2003.
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Yrkandena i 6verklagandet och i anslutningséverklagandet

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen, i den man forstainstansritten slog fast att
bolaget max.mobils talan om ogiltigforklaring av kommissionens skrivelse av
den 11 december 1998 kunde tas upp till sakprovning,

— avvisa talan om ogiltigforklaring av den omtvistade rittsakten som vicktes av
bolaget max.mobil,

— ogilla bolaget max.mobils anslutningséverklagande, och

— forplikta bolaget max.mobil att ersitta rittegingskostnaderna.
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Bolaget max.mobil har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand avvisa kommissionens 6éverklagande eller i andra hand ogilla det,

och, savitt avser anslutningséverklagandet,

— upphéva den 6verklagade domen, i den man bolagets talan om ogiltigférklaring
ogillades,

— ogiltigforklara den omtvistade rittsakten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Frankrike har i en interventionsinlaga yrkat att domstolen skall

~ upphiva den overklagade domen, i den min forstainstansritten slog fast att
bolaget max.mobils talan om ogiltigforklaring med stéd av artikel 90 i fordraget
kunde tas upp till sakprovning, och

— forplikta bolaget max.mobil att ersitta rittegdngskostnaderna i forfarandet.
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Overklagandet

Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen anser att éverklagandet kan tas upp till sakprovning och har till stod
darfor anfort tva omstindigheter.

For det forsta anser den att overklagandet kan tas upp till sakprovning enligt
artikel 49 (nu artikel 56) forsta stycket i EG-stadgan for domstolen, eftersom den
overklagade domen avgjorde en rittegingsfriga om rittegingshinder genom att det
fastslogs att talan kunde tas upp till sakprovning. Den overklagade domen gir
sdledes kommissionen emot, i egenskap av svarande vid forstainstansrétten i det
avseendet. Den omstindigheten att forstainstansritten i sak ogillade talan saknar
relevans for frigan huruvida kommissionens overklagande kan tas upp till
sakprovning, eftersom overklagandet syftar till att den oGverklagade domen skall
upphivas till den del det ansigs att talan kunde vickas mot den omtvistade
rittsakten (dom av den 26 februari 2002 i mal C-23/00 P, rddet mot Boehringer,
REG 2002, s. I-1873, punkterna 50 och 52).

For det andra anser kommissionen att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning
enligt artikel 49 tredje stycket i EG-stadgan for domstolen. Kommissionen ar
namligen en av de parter som kan overklaga den 6verklagade domen oberoende av
avgorandet i sak, vilket domstolen indirekt medgav i dom av den 21 januari 1999 i
mal C-73/97 P, Frankrike mot Comafrica m.fl. (REG 1999, s. I-185), och som inte ens
behover visa att de har nagot intresse av att 6verklaga, vilket domstolen papekade i
dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni
(REG 1999, s. [-4125), punkt 171.
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Bolaget max.mobil anser att, eftersom malet avgjordes till kommissionens fordel,
artikel 49 andra stycket i EG-stadgan for domstolen ir tillimplig, vilken hindrar att
kommissionens overklagande tas upp till sakprévning. I malet behandlades inte
heller frigan om talan kunde tas upp till sakprévning som en rittegdngsfraga utan i
samband med provningen i sak. I den 6verklagade domen prévades talan i sin helhet,
vilket bekraftas av artikel 114.4 i forstainstansrittens riattegangsregler.

Bolaget har dven ifragasatt kommissionens tolkning av artikel 49 tredje stycket i EG-
stadgan for domstolen. Gemenskapsinstitutionerna kan inte anses atnjuta en annan
stillning 4n 6vriga parter. De kan inte inge ett overklagande enbart i syfte att
domstolen skall klargéra en av de rittsfrigor som behandlats i en och samma dom
och som foljaktligen inte dr fristiende, vilket framgér av punkt 51 i domen i det
ovannimnda malet radet mot Boehringer, och bekriftas genom domen i de
ovannidmnda férenade malen kommissionen och Frankrike mot TF1.

Bolaget max.mobil har slutligen papekat att sammanhanget var ett annat i domen i
det ovannimnda mélet Frankrike mot Comafrica m.fl. I nimnda mal hade
domstolen att ta stillning till en rad beslut av foérstainstansritten, varfér det inte
ar relevant att hénvisa till den domen.

Domstolens bedomning

Till att bérja med anser domstolen att det resonemang som bolaget max.mobil har
utvecklat med hinvisning till domen i de ovannimnda férenade malen kommis-
sionen och Frankrike mot TF1 skall limnas utan avseende. I den domen faststillde
nimligen domstolen forstainstansrittens avgérande i forsta instans att anledning
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saknades att doma i saken och den konstaterade att forstainstansritten hade kunnat
avgora malet, utan att behéva ta stillning till frigan huruvida talan som vickts vid
den kunde tas upp till sakprévning, med hinsyn till den ordningsféljd i vilken dessa
fragor proévades (domen i de ovannimnda foérenade malen kommissionen och
Frankrike mot TF1, punkterna 25-28).

I det nu aktuella malet tog diremot forstainstansritten formellt stillning till fragan
huruvida talan kunde tas upp till sakprovning innan den avgjorde malet i sak.

I artikel 49 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen foreskrivs foljande:

"Forstainstansrittens slutliga avgéranden samt avgoranden av den ritten som endast
delvis avgor sakfragan eller som avgor en rittegangsfraga om bristande behérighet
eller nigot annat processhinder far 6verklagas till domstolen inom tva manader efter
delgivningen av det avgérande som 6verklagas.”

Enligt artikel 49 tredje stycket i samma stadga behover gemenskapsinstitutionerna
inte visa att de har nigot intresse av att 6verklaga en dom som forstainstansritten
har meddelat (domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Anic
Partecipazioni, punkt 171).

I férevarande mal syftar kommissionens overklagande till att domstolen skall
upphiva den del i den o6verklagade domen, nidmligen punkterna 65-72, dir
forstainstansratten uttryckligen limnade kommissionens invindning om rittegangs-
hinder utan avseende, eftersom denna del utgor ett avgorande av en rattegangsfraga,
i den mening som avses i artikel 49 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen.

1-1332



51

52

53

KOMMISSIONEN MOT MAX.MOBIL

Avgoranden av en rittegangsfraga som avser rittegdngshinder, i den mening som
avses i nimnda bestimmelse, 4r avgéranden som gir den ena parten emot genom att
invindningen om rittegingshinder bifalls eller ogillas. Domstolen har siledes bland
annat tagit upp ett 6verklagande av en av forstainstansrittens domar till sakprov-
ning, eftersom foérstainstansritten hade ogillat en invindning om rittegangshinder
som en av parterna anfort mot en talan, trots att forstainstansritten senare i samma
dom ogillade denna talan (se domarna i de ovannimnda malen Frankrike mot
Comafrica m.fl. och rddet mot Boehringer, punkt 50).

I forevarande maél har det framgitt att forstainstansritten avsag att genom ett
avgoérande ta stillning till huruvida den talan som hade vickts av bolaget max.mobil
kunde tas upp till provning innan den ogillade talan i sak, och féljaktligen skall
kommissionens Gverklagande av detta avgérande som gir den emot anses kunna
provas i sak.

Den invéndning om rittegingshinder som bolaget max.mobil har gjort i friga om
overklagandet skall foljaktligen ogillas.

Huruvida talan vid forstainstansrdtten kunde tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har visserligen medgett att den &r skyldig att genomféra en snabb
utredning av de klagomél som den mottar inom ramen for artikel 90 i fordraget. I
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likhet med den franska regeringen anser den dock att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att kommissionens beslut att
beivra 6vertriadelsen av konkurrensreglerna kunde bli foremal for domstolsprovning.

Kommissionen har hivdat att forstainstansritten feltolkade innebérden av domen i
det ovannimnda malet Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen,
genom att sla fast att I6sningen i det malet, nimligen att kommissionen har ett
utrymme for skonsméssig bedomning nir den beivrar Gvertradelser, endast utgor ett
undantag fran den allminna ritten till utredning av klagomal. Kommissionen har
gjort gallande att domstolen, i punkt 25 i ndmnda dom, tvirtom slog fast att taleritt
mot kommissionens vigran att vidta atgarder med stod av artikel 90.3 i fordraget pa
sin hojd kan foreligga i undantagssituationer.

I forevarande fall befann sig inte bolaget max.mobil i en undantagssituation i den
mening som avses i nimnda réttspraxis, vilket dven den franska regeringen har
papekat.

Vidare har kommissionen, med stod av den franska regeringen, ifrdgasatt att
forstainstansratten i punkterna 64—68 och 71 i den 6verklagade domen betecknade
dess skrivelse av den 11 december 1998 som ett "beslut”. Kommissionens skrivelser
skall anses enbart innehélla upplysningar.

Kommissionen har hiavdat att de processuella rittigheter som foljer av férordning
nr 17, diribland ritten att erhilla ett beslut av kommissionen, inte ir tillimpliga i
samband med artikel 90.3 i fordraget.
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Kommissionen har dirfor bestritt att forstainstansritten har méjlighet att hinvisa
till prejudikat som ror rittigheter vid tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i
fordraget.

Kommissionen anser slutligen att principen om god férvaltningssed i enskilda
situationer, vilken hittills varit okdnd i domstolens rittspraxis men som férstain-
stansritten anforde till stéd for sitt resonemang, ir alltfor allmén for att ge upphov
till processuella rittigheter for enskilda, sirskilt med tanke pa att stadgan om de
grundliggande rittigheterna som &beropats till stod fér denna princip inte ir
tillimplig. I artikel 41.2 tredje strecksatsen i nimnda stadga erinras fér 6vrigt enbart
om den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 190 i fordraget. Artikel 41.4 i
nimnda stadga éterspeglar artikel 21 tredje stycket EG, vilken hirrér frin
Amsterdamfordraget och 4nnu inte hade tritt i kraft den 11 december 1998,
datumet for den omtvistade rattsakten som i férsta instans ansigs utgéra ett
omtvistat beslut.

Bolaget max.mobil har i huvudsak gjort gillande att det har taleritt. P4 grundval av
punkterna 99, 100, 103 och 107 i generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i
de ovannimnda forenade mélen kommissionen och Frankrike mot TF1, dom av den
15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen (REG 1993, s. 1-3203;
svensk specialutgava, volym 14, s. I-213), punkterna 23 och 25, och generaladvo-
katen La Pergolas forslag till avgérande i det ovannimnda mélet Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mot kommissionen, anser bolaget max.mobil att domstolen, i
domen i sistnimnda mal, bekriftade att taleritt saknades, inte pa grund av det stora
utrymme for skonsmassig bedémning som kommissionen gjort gillande, utan pa
grund av att klagomalet avsig en rittsakt med allmin giltighet, vilken i sig inte
kunde angripas av en enskild.

Bolaget max.mobil berérs dock personligen av kommissionens beslut att inte vidta
dtgérder med anledning av bolagets klagomal, vilket forstainstansritten medgav i
den dverklagade domen, av de skil som anges i punkterna 24-30 i férevarande dom.
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Det forhallandet att kommissionen ges ett omfattande utrymme for skonsmaissig
bedomning medfér siledes inte automatiskt att talan som viacks mot beslut som
fattats med stod av denna befogenhet skall avvisas.

Det kan saledes inte uteslutas att det finns en mojlighet till domstolsprévning av
kommissionens beslut att inte vidta itgirder med anledning av klagomal som
enskilda ingett, oavsett de omtvistade rittsakternas karaktir. Bolaget max.mobil har
i det avseendet &beropat punkterna 24 och 25 i domen i det ovannimnda
maélet Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen.

Vidare anser bolaget max.mobil att det befinner sig i en undantagssituation, i den
mening som avses i nimnda dom och i forstainstansrittens dom av den 3 juni 1999 i
mal T-17/96, TF1 mot kommissionen (REG 1999, s. II-1757). I sistnaimnda dom drog
forstainstansritten slutsatsen att det foreldig en undantagssituation utifrin
sokandens sirskilda konkurrensstillning i forhallande till de andra TV-kanalerna
och att talan avsag ett individuellt beslut och inte en rattsakt med allmén giltighet, i
motsats till vad som var fallet i domen i det ovannimnda mélet Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mot kommissionen.

Slutligen anser bolaget max.mobil att kommissionens resonemang om att stadgan
om de grundliggande rittigheterna inte ar juridiskt bindande ar felaktigt, eftersom
dokumentet aterger och bekriftar de grundliggande rittigheterna i Europeiska
unionen. Artikel 41.2 i stadgan utgér klart grunden for erkdnnandet av en ratt till
god forvaltning i enskilda situationer. Bolaget har 4ven gjort gillande att det, for att
en persons ritt till forsvar skall sdkerstillas, inte kan krivas att processuella
rattigheter foreskrivs i uttryckliga regler (dom av den 14 februari 1990 i
mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussac Saint Freres,
REG 1990, s. I-307; svensk specialutgava, volym 10, s. 303).
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Domstolens bedémning

Enligt artikel 90.3 i fordraget skall kommissionen sikerstilla att medlemsstaterna
uppfyller de skyldigheter som har alagts dem med avseende pa de féretag som avses i
artikel 90.1 i samma fordrag, och genom samma artikel tilldelas kommissionen
uttryckligen befogenhet att ingripa genom att utfirda direktiv eller beslut.
Kommissionen 4r behoérig att faststilla att en viss statlig atgird ar ofoérenlig med
reglerna i férdraget och att ange vilka atgirder som den berérda medlemsstaten skall
vidta for att ritta sig efter de skyldigheter som féljer av gemenskapsritten (se domen
i det ovannimnda malet Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen,
punkt 23).

I detta fall hade bolaget max.mobil, som var sékande i férsta instans, begirt att
kommissionen skulle faststilla att Republiken Osterrike hade asidosatt bestimmel-
serna i artikel 86 jaimte artikel 90.1 i fordraget. I klagomélet gjorde bolaget gillande
att de osterrikiska myndigheterna hade beviljat Mobilkom olagliga formaner vid
tilldelningen av frekvenser, genom att det inte gjordes nagon atskillnad mellan den
avgift som bolaget max.mobil alades och den avgift som dess konkurrent,
Mobilkom, alades, trots att Mobilkom, i egenskap av dotterbolag, erhéll stéd fran
PTA for etablering och drift av sitt GSM-nit.

Det framgar av punkt 24 i domen i det ovannimnda malet Bundesverband der
Bilanzbuchhalter mot kommissionen att en enskild i forekommande fall kan ha ratt
att vicka talan om ogiltigférklaring mot ett beslut som kommissionen riktar till en
medlemsstat med stod av artikel 90.3 i fordraget, om villkoren i artikel 173 fjirde
stycket i fordraget (nu artikel 230 fjarde stycket EG i dndrad iydelse) dr uppfyllda.
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Av ordalydelsen i artikel 90.3 i fordraget och av systematiken i samtliga
bestimmelser i den artikeln foljer dock att kommissionen inte ar skyldig att vidta
atgirder i den mening som avses i dessa bestimmelser, och enskilda kan inte krava
att institutionen intar en viss stindpunkt.

Det forhillandet att sokanden har ett direkt och personligt intresse av en
ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte vidta dtgérder med anledning av
s6kandens klagomal medfor inte en ritt for sokanden att vicka talan mot detta
beslut. Den skrivelse varigenom kommissionen underrittade bolaget max.mobil om
att den inte avsig att vidta itgirder mot Republiken Osterrike kan inte anses
medfora bindande rittsverkningar, och utgor darfor inte en rittsakt mot vilken en
talan om ogiltigforklaring kan véckas.

Sokanden kan inte heller gora gillande en ritt att vicka talan med stéd av
forordning nr 17, eftersom férordningen inte ér tillamplig pa artikel 90 i fordraget.

Detta konstaterande star varken i strid med principen om god forvaltningssed eller
med nigon annan allmén gemenskapsrittslig princip. Det finns namligen inte nigon
allmin gemenskapsrittslig princip som ger ett foretag ritt, med aberopande av
artikel 90.3 i fordraget, att vicka talan vid gemenskapsdomstolen mot kommissio-
nens beslut att inte vidta atgirder mot en medlemsstat.
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Bolaget max.mobil hade siledes inte ritt att viicka talan vid forstainstansritten mot
kommissionens beslut att inte beivra och vidta sanktionsitgirder mot en pastadd
6vertridelse av konkurrensreglerna som ansags bero pa den osterrikiska regeringens
beslut att inte gora nagon étskillnad mellan den avgift som det bolaget ilades och
den avgift som dess konkurrent, Mobilkom, 3lades fér driften av deras mobiltele-
fonniit.

Foljaktligen finner domstolen att det var felaktigt av férstainstansritten att anse att
talan som bolaget max.mobil hade vickt mot den omtvistade rittsakten kunde tas
upp till sakprévning.

Av det ovan anforda fljer att forstainstansrittens dom skall upphivas och att talan
som bolaget max.mobil vickt mot den omtvistade rittsakten skall avvisas, utan att
kommissionens 6vriga grunder och yrkandena i anslutningséverklagandet behover
provas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, vilken ir tillimplig i mal om 6verklagande
enligt artikel 118 i samma regler, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att bolaget
max.mobil skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom bolaget max.
mobil har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansriitts dom av den 30 januari 2002
i mil T-54/99, max.mobil mot kommissionen, upphivs.

2) Talan som viickts av bolaget max.mobil Telekommunikation Service GmbH
vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt avvisas.

3) Bolaget T-Mobile Austria GmbH skall ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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