DOM AV DEN 7.10.2004¢ — MAL C-136/02 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 7 oktober 2004°

I mal C-136/02 P

angaende ett 6verklagande i enlighet med artikel 49 i EG-stadgan for domstolen,

som inkom den 8 april 2002,

Mag Instrument Inc., Ontario, Kalifornien (Amerikas forenta stater), inledningsvis
foretriitt av A. Nette, G. Rahn, W. von der Osten-Sacken och H. Stratmann, dérefter
av W. von der Osten-Sacken, U. Hocke och A. Spranger, Rechtsanwilte,

klagande,
* Rittegdngssprak: tyska.
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i vilket den andra parten &r:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller), foretradd av D. Schennen, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, J.N. Cunha Rodrigues och F. Macken (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
5 februari 2004,

och efter att den 16 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Mag Instrument Inc. har éverklagat forstainstansréttens dom av den 7 februari 2002
i mal T-88/00, Mag Instrument mot harmoniseringsbyran (ficklampors form) (REG
2002, s. I1-467) (nedan kallad den éverklagade domen), i vilken forstainstansritten
ogillade klagandens talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats av andra
overklagandenimnden vid Byrén fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumérken, ménster och modeller) (nedan kallad harmoniseringsbyran) den
14 februari 2000 (irenden R-237/1999-2-R-241/1999-2) genom vilket registrering
av fem ficklampsformer som tredimensionella varumirken vigrades (nedan kallat
det ifragasatta beslutet).

Tilliimpliga bestimmelser

I artikel 7, med rubriken ”Absoluta registreringshinder”, i rédets forordning (EG)
nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken (EGT L 11, 1994,
s. 1; svensk specialutgiva, omréde 17, volym 2, s. 3) foreskrivs foljande:

”1. Foljande fér inte registreras:

I-9184



MAG INSTRUMENT MOT HARMONISERINGSBYRAN

b) Varumirken som saknar sérskiljningsférméga.

3. Punkterna 1 b), ¢) och d) skall inte tillimpas om varumérket till f5ljd av dess
anviindning har uppnatt en sirskiljningsférmaga i fraga om de varor eller tjanster for
vilka det ansoks om registrering.”

Bakgrund

Den 29 mars 1996 ingav klaganden, med st6d av foérordning nr 40/94, fem
ansokningar om registrering av tredimensionella gemenskapsvarumérken till
harmoniseringsbyran.

De tredimensionella varumirken som onskas registrerade bestir av de olika
formerna hos fem cylindriska ficklampor, vilka aterges nedan. Ficklamporna saluférs
av klaganden.
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"3 C-Cell Mag-Lite”

"Mag Charger” "Mini Maglite”

"Solitaire”
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De varor som registreringsansbkan avsdg omfattas av klasserna 9 och 11 i
Nice6verenskommelsen av den 15 juni 1957 om klassificering av varor och tjinster
for varumérkesregistrering, med #ndringar och tilligg, och motsvarar foljande
beskrivning: “Tillbehor till apparater for belysning, speciellt for stralkastare
(ficklampor),” och ”Apparater for belysning, speciellt strilkastare (ficklampor),
inkluderande delar och tillbehor f6r nimnda varor.”

Genom tre beslut av den 11 mars 1999 och tvé beslut av den 15 mars 1999 avslog
granskaren vid harmoniseringsbyran ansokningarna med motiveringen att de
ifraigavarande varumirkena saknade sérskiljningsférmaga.

Genom det ifragasatta beslutet faststillde andra o6verklagandenimnden vid
harmoniseringsbyran granskarens beslut.

I detta beslut ansag dverklagandendmnden, efter att ha erinrat om innehallet i artikel
4 i forordning nr 40/94, att i brist pa anviindning och fér att en varas form i sig skall
kunna utgora ett sérskiljande kéinnetecken fér varans ursprung, skall denna form, for
att en eventuell konsument i forsta hand skall se den som ett uttryck for varans
ursprung och inte som en atergivning av varan i sig, ha egenskaper som tillrickligt
skiljer sig frin varans sedvanliga form. Overklagandenimnden ansag vidare att om
formen inte dr tillrdckligt annorlunda i forhéllande till varans sedvanliga form och
om en eventuell konsument séledes endast uppfattar den som en dtergivning av
varan, dr denna form, i likhet med ett ord som uteslutande utgors av varans namn,
beskrivande och faller inom tillimpningsomridet for artikel 7.1 c i férordning
nr 40/94. Enligt 6verklagandendmnden &r den huvudsakliga fragan huruvida en
atergivning av ett av de begirda varumérkena omedelbart upplyser genomsnitts-
konsumenten av ficklampor om att det rér sig om en ficklampa som har ett visst
ursprung och inte om vilken ficklampa som helst. Overklagandenimnden tillade for
det forsta att den omstéindigheten att designen av klagandens varor ir tilltalande inte
nodvindigtvis innebédr att den &r sirskiljande i sig. Foér det andra fastslog
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overklagandenimnden att den omsténdigheten att ett kénnetecken inte fir
registreras enligt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 om det saknar sérskiljnings-
férméga, inte innebir att ett varuméirke som har nagon liten grad av denna egenskap
nédvindigtvis skall registreras. Overklagandenimnden ansig att det framgir av
sjalva kiirnan i forordning nr 40/94 att den grad av sérskiljningsforméga som krévs
skall vara sd hog att varumirket kan fungera som ursprungsangivelse. Over-
klagandenimnden drog slutsatsen att trots att varje form hade flera tilltalande
kénnetecken, var inget av dem i sig sérskiljande for genomsnittskdparen av en
ficklampa.

Forfarandet vid forstainstansritten och den dverklagade domen

Klaganden vickte talan vid forstainstansrétten och yrkade att forstainstansrétten
skulle ogiltigforklara det ifragasatta beslutet pa grund av att de ifrdgavarande
varumirkena inte saknar sérskiljningsférmaga.

Klaganden framholl bland annat ett flertal omstindigheter, som beskrivits i
punkterna 18, 19, 21 och 22 i den éverklagade domen, i syfte att visa att de
ifrdgavarande varumirkena inte saknar sérskiljningsformaga i den mening som avses
i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94. Klaganden ingav ett sakkunnigutldtande av
professor Stefan Lengyel "om originalitet, kreativitet och sarskiljningsforméaga vad
betriffar formen av de berérda ficklamporna”. Denne anser att nimnda former har
sarskiljningsforméaga. Klaganden gjorde vidare gillande att sérskiljningsformégan for
de former for vilka registrering begirts #r allméint vedertagen internationellt sett,
vilket bekriftas genom att det har héinvisats till de berdrda lamporna i flera skrifter,
att lamporna forekommer i olika museers samlingar och att de erhéllit inter-
nationella priser. Klaganden angav slutligen #ven att de ifrdgavarande varumérkenas
formaga att informera om varans ursprung bevisas genom den omsténdigheten att
imitationer av klagandens originalmodell har skickats for reparation till denne, trots
att de inte bar namnet Mag Lite. Dessutom har tillverkare av sidana imitationer ofta
gjort reklam for sina varor med hjélp av originaldesignen av ficklamporna Mag Lite.
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1 Harmoniseringsbyran papekade i huvudsak att de ifrdgavarande formerna méste
anses vara vanligt forekommande och dérfor inte kan fylla den funktion som
ursprungsangivelse som varumérken har.

12 Forstainstansrétten ansag att 6verklagandendmnden hade fog for att faststélla att de
ifragavarande tredimensionella varumirkena saknar sirskiljningsférmaga, av fol-
jande skal:

"28. Enligt artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 far foljande inte registreras:
Varumirken som saknar sérskiljningsformaga.

29. Ett varumérke har sérskiljningsformaga om det gor det méjligt att sirskilja de
varor eller tjinster for vilka registrering begirts med avseende pa deras
ursprung.

30. Ett varumirkes sirskiljningsforméga skall bedémas dels i forhallande till dessa
varor och tjénster, dels i forhillande till uppfattningen hos allménheten i
malgruppen, vilken bestar av konsumenterna av dessa varor eller tjinster.
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Det skall dessutom konstateras att artikel 7.1 b i férordning nr 40/94, i vilken
det faststills att varumirken som saknar sérskiljningsforméaga inte far
registreras, inte gér nagon atskillnad mellan olika slags varumérken. Det saknas
foljaktligen skil att tillimpa stringare kriterier eller stilla hogre krav vid
bedémningen av sirskiljningsférmagan hos tredimensionella varumérken som
utgdrs av formen av sjilva varan, som de varumidrken som begirts i forevarande
fall, 4n i friga om de kriterier eller krav som tillimpas for andra slags
varumirken.

Vid bedémningen av ett varumirkes sirskiljningsférméga skall emellertid alla
relevanta uppgifter som har samband med de sirskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet beaktas. Det kan inte uteslutas att arten av det varumirke av
vilket registrering begirts 4r en uppgift som kan paverka den uppfattning som
allménheten i malgruppen har av varumérket.

I enlighet med artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 visar det sig dessutom vara
tillrackligt att faststilla att varumérket har ett minimum av sérskiljningsformaga
for att detta absoluta registreringshinder inte skall kunna tillimpas. Det skall
siledes undersokas — inom ramen for en granskning a priori och utan att
hinsyn tas till kinnetecknets faktiska anvindning i den mening som avses i
artikel 7.3 i forordning nr 40/94 — huruvida det begirda varumérket gor det
mojligt for allménheten i mélgruppen att sérskilja de varor och tjinster som
avses fran dem som hirrdr fran andra foretag nir den skall gora sitt val vid
kopet av dessa varor.

Ett varumirkes sirskiljningsformaga skall bedémas med beaktande av de
forvantningar som en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och
upplyst genomsnittskonsument kan tinkas ha (domstolens dom av den 22 juni
1999 i mal C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, punkt 26, REG 1999, s. I-3819,
och forstainstansrittens dom av den 7 juni 2001 i mal T-359/99, DKV mot
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harmoniseringsbyran (EuroHealth), punkt 27, REG 2001, s. I1[-1645). De varor
av vilka formen har begirts registrerad som varumirke, i férevarande fall fem
ficklampsformer, dr varor f6r allmin konsumtion, och allminheten i
malgruppen skall siledes anses besté av samtliga konsumenter.

Vad betréffar bedomningen av om de fem ficklampsformerna for vilka
varumérkesregistrering begérts kan péverka en genomsnittskonsuments min-
nesbild genom att ge uttryck for ursprunget pa ett sitt som individualiserar
varorna och forbinder dem med ett visst kommersiellt ursprung, kan det forst
papekas att de kdnnetecknas av att de #r cylindriska. Denna cylindriska form
utgér en av de sedvanliga formerna vad betriffar ficklampor. I fyra av
ansokningarna utvidgas ficklampornas cylindriska kropp som en tratt i den éinde
dir glodlampan sitter medan lampan i den femte ansékan inte utvidgas pé detta
sitt utan &r helt cylindrisk. I alla dessa ansokningar motsvarar varumérkena de
former som allmént anviinds av andra tillverkare av ficklampor pa marknaden.
De begirda varumérkena ger siledes konsumenten en upplysning om varan
men gor det inte mojligt att individualisera denna vara och férbinda den med ett
visst kommersiellt ursprung.

Vad direfter betraffar de kéinnetecken som s6kanden har hinvisat till for att visa
att de former som begirts registrerade som varumirken har en inneboende
forméaga att sérskilja sdkandens varor fran konkurrenternas varor, diribland
sarskilt deras estetiska kvaliteter och deras sillsynt originella design, kan det
papekas att sddana former, genom dessa kiinnetecken, snarare framstir som
varianter av en av de sedvanliga formerna for ficklampor 4n som former som
kan individualisera de berdrda varorna och i sig upplysa om ett visst
kommersiellt ursprung. Genomsnittskonsumenten dr van att se former som
liknar de omtvistade, med en stor designvariation. De former av vilka
registrering har begirts skiljer sig inte frin formerna pa samma typ av varor
som dr allmént férekommande i handeln. Det &r siledes felaktigt att, som
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sokanden har gjort, pastd att de berérda ficklampsformernas speciella
kinnetecken, bland annat deras estetik, drar genomsnittskonsumentens upp-
mirksamhet till varornas kommersiella ursprung.

Maojligheten att genomsnittskonsumenten har kunnat skaffa sig vanan att kiinna
igen sokandens varor endast p& grundval av formen kan i forevarande fall inte
hindra tillimpningen av det absoluta registreringshinder som foreskrivs i artikel
7.1 b i férordning nr 40/94. En sddan uppfattning av de begirda varumérkena
kan endast beaktas vid en tillimpning av artikel 7.3 i denna férordning, vilken
inte har aberopats av sokanden vid nagot tillfille under forfarandet. Alla de
uppgifter som lagts fram av sékanden, vilka beropats ovan i punkterna 17-19,
21 och 22 for att visa de begirda varumirkenas sérskiljningsforméga, ror
méjligheten att de berérda ficklamporna har uppnétt en sidan formaga till f6ljd
av anvindningen av varumidrkena och kan dérfor inte anses relevanta inom
ramen for en bedomning av deras inneboende sirskiljningsformaga enligt
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94.

Mot bakgrund av ovanstiende kan de i forevarande fall begirda tredimensio-
nella varumirkena saledes inte, sisom de uppfattas av en normalt informerad
samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument, individualisera
de avsedda varorna fran dem som har ett annat kommersiellt ursprung.
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Férstainstansritten ogillade foljaktligen talan och forpliktade klaganden att ersiitta
rittegédngskostnaderna.

Overklagandet

I 6verklagandet, till stod for vilket sju grunder aberopats, har klaganden yrkat att
domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och faststdlla att det inte foreligger nigot
absolut registreringshinder, i den mening som avses i artikel 7 i férordning
nr 40/94, betréffande de ifrdgavarande varumairkena,

— ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersiitta rittegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen skall ogilla Gverklagandet och
forplikta klaganden att ersétta rittegingskostnaderna.
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Den firsta grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den forsta grunden gjort géllande att forstainstansritten,
inom ramen fér bedémningen av de ifrdgavarande varumirkenas sarskiljnings-
formaga, inte har bedomt helhetsintrycket av de olika varumérkena, trots att den var
skyldig att gora en sddan bedémning. I punkt 36 i den 6verklagade domen anvénde
forstainstansritten namligen ett felaktigt tillvigagéngssitt nér den sag till de olika
varumirkena vart och ett for sig och faststillde att "de kénnetecknas av att de dr
cylindriska” och att betriffande fyra av dem "utvidgas ficklampornas cylindriska
kropp som en tratt i den dnde dir glodlampan sitter”. Harigenom har férstain-
stansritten asidosatt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

Klaganden, som pa ett mycket detaljerat siitt har beskrivit vad som kinnetecknar de
ifrigavarande ficklamporna, har gjort gillande att forstainstansritten med
nodvindighet skulle ha dragit slutsatsen att de ifrdgavarande varumérkena inte
saknar sirskiljningsformaga om den hade beaktat de optiska och estetiska kriterier
som vid en helhetsbeddmning har satt sin priigel pa vart och ett av varumérkena.

Harmoniseringsbyrén har gjort gillande att det i stillet &r klaganden som, genom
sina detaljerade beskrivningar av ficklamporna, har anvint ett felaktigt till-
viigagangssitt som bestar i att se till de olika delarna var och en for sig.
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Domstolens bedémning

Ett varumirkes sirskiljningsformdga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 skall bedomas i forhéllande till de varor eller tjinster som
registreringsansdkan avser och vidare till hur konsumenterna av dessa varor eller
tjinster uppfattar varumérket. Bedomningen skall ske utifran den uppfattning som
en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskon-
sument av ifrdgavarande varor eller tjinster kan tinkas ha (se, for ett liknande
resonemang, artikel 3.1 b i rdets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december
1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar (EGT L 40, 1989,
s. 1; svensk specialutgava, omréde 13, volym 17, s. 178), vilken 4r identisk med
artikel 7.1 b i férordning nr 40/94, dom av den 12 februari 2004 i mal C-218/01,
Henkel, inte publicerat i rittsfallssamlingen dnnnu, punkt 50,och dér angiven
rittspraxis, se dven dom av den 29 april 2004 i de forenade mélen C-456/01 P och
C-457/01 P, Henkel mot harmoniseringsbyrédn, REG 2004, s. I-5089, punkt 35 och
dér angiven rittspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen fastslagit att genomsnittskonsumenten
vanligtvis uppfattar ett varumérke som en helhet och inte dgnar sig &t att underséka
dess olika detaljer. Aven vid bedémningen av huruvida ett varumdirke saknar
sdrskiljningsforméga skall dess helhetsintryck beaktas (se, betrdffande ordmérken,
dom av den 19 september 2002 i mal C-104/00 P, DKV mot harmoniseringsbyran,
REG 2002, s. I-7561, punkt 24, och, vad betriiffar tredimensionella mérken som
bestér av varans form, dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-468/01 P-
C-472/01 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG 2004, s. 1-5141,
punkt 44).

Forstainstansréttens konstateranden i punkterna 36 och 37 i den 6verklagade domen
innebdr inte att denna har bedémt de olika delarna av de ifrdgavarande varumérkena
var och en for sig, utan innebér tvirtom att forstainstansrétten har undersokt vilket
allmént intryck som det ifrdgavarande varumirket ger. Det finns séledes inte grund
for klagandens kritik att forstainstansritten vid beddmningen av de olika
varumirkenas sérskiljningsférmaga inte har beaktat det helhetsintryck som
respektive varumairke ger.

I-9195



22

23

24

25

DOM AV DEN 7.10.2004 — MAL C-136/02 P

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas pd den forsta grunden.

Den sjitte grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den sjitte grunden gjort gillande att forstainstansrétten har
asidosatt artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 genom att tillimpa kriterier som inte
anges i denna férordning och som ér alltfor stringa med avseende pa bedémningen
av de ifrdgavarande varumirkenas sérskiljningsformaga.

Enligt klaganden i, i likhet med vad som géller i friga om ordmirken (dom av den
20 september 2001 i mal C-383/99 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyrén
(Baby-dry), REG 2001, s. I-6251, punkt 40), varje markbar avvikelse fran de vanligt
forekommande produkterna tillricklig fér att ge ett tredimensionellt varumérke som
bestar av formen pa en vara, for vilken en registreringsansokan ingivits, sdrskilj-
ningsférmaga.

Under dessa omstindigheter borde férstainstansritten ha faststillt att de
ifrdgavarande varumirkena inte saknar sérskiljningsférmaga, eftersom den i punkt 37
i den 6verklagade domen har konstaterat att de ifrdgavarande formerna framstér
som "varianter av en av de vanliga formerna for ficklampor” och att varianter med
nddvindighet innebédr en avvikelse.
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Harmoniseringsbyran har medgivit att det saknas skal att tillimpa stréngare kriterier
vid bedémningen av sérskiljningsférmégan hos tredimensionella varumiérken &n de
kriterier som tillimpas for andra slags varumirken. Foérstainstansritten angav
emellertid med ritta i punkt 33 i den 6verklagade domen att det inte kan uteslutas
att arten av det varumiirke av vilket registrering begirts r en omstédndighet som kan
paverka den uppfattning som maélgruppen har av varumérket.

Konsumenter ser i regel inte nigot samband mellan en varas tredimensionella form
och dess ursprung, utan uppfattar endast formens tekniska och i viss man estetiska
fordelar, eller tillskriver den kanske inte ens nagon sirskild betydelse. For att
konsumenter skall kunna uppfatta sjilva formen pa en vara som en uppgift om dess
ursprung, dr det inte tillrickligt att formen skiljer sig pa vilket sitt som helst fran
ovriga former utan den maste ha en "sirpréigel” som konsumenterna ligger marke
till. Av den anledningen saknar en varas form, under alla omsténdigheter,
sdrskiljningsformaga nir den 4r intetséigande for varorna pé det berérda omradet
och av samma slag som dessa varors sedvanliga former.

Harmoniseringsbyréan anser, vad giller det forevarande fallet, att forstainstansrittens
tillimpning av ovannidmnda kriterier p& de varumirken som klaganden har ansokt
om registrering av var korrekt.

Domstolens bedémning

Med ett varumirkes sirskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 avses att varumirket gor det mojligt att identifiera de varor eller
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tjanster som 4r foremal for registreringsansokan sasom hérrorande frdn ett visst
foretag, och saledes att sirskilja dessa varor eller tjénster fran andra foretags varor
och tjinster (se domen i det ovanndmnda malet Henkel mot harmoniseringsbyrén,
punkt 34 och dir angiven rittspraxis) och.

Kriterierna for bedémning av sirskiljningsformdgan hos tredimensionella varumér-
ken som utgors av formen pa sjilva varan skiljer sig inte fran dem som ér tillimpliga
pa andra kategorier av varumirken. Vid tillimpningen av dessa kriterier méste
emellertid beaktas att malgruppen inte nédvindigtvis uppfattar tredimensionella
varumérken, som bestar av formen p4 sjilva varan, pi samma sitt som ett ord- eller
figurmirke, som bestir av ett kinnetecken som ér oberoende av utformningen av de
varor som det betecknar. Genomsnittskonsumenten har nédmligen inte for vana att
uppfatta form eller férpackningar utan grafik eller text som en uppgift om varans
ursprung, och det kan siledes vara svarare att pavisa ett sidant tredimensionellt
varumirkes sirskiljningsformaga &n ett ord- eller figurmirkes (se domen i det
ovannamnda maélet Henkel mot harmoniseringsbyrén, punkt 38 och dér angiven
réttspraxis).

Ju mer den form som registreringsansékan avser narmar sig den mest troliga formen
for varan i friga, desto mer sannolikt #r det siledes att denna form saknar
sirskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94.
Endast ett varumirke som kraftigt avviker fran normen eller frin vad som é&r
sedvanligt i branschen, och som séledes uppfyller sitt huvudsakliga syfte att fungera
som ursprungsangivelse, har sarskiljningsformaga i den mening som avses i den
bestimmelsen (se domen i det ovannimnda malet Henkel mot harmoniserings-
byrdn, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Nir ett tredimensionellt varumirke bestir av formen pd den vara for vilken
registrering sokts #r, till skillnad fran vad klaganden har anfért, den omsténdigheten
att denna form utgdr en "variant” av en av de sedvanliga formerna for detta slag av
varor inte i sig tillricklig fér att nimnda varumirke skall anses ha sdrskiljnings-
forméga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94. Det skall alltid
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ske en bedémning av huruvida varumérket mojliggér for en normalt informerad
samt skiligen uppmérksam och upplyst genomsnittskonsument av ifrdgavarande
vara att utan att visa prov pa sirskild uppmérksamhet och utan att anta ett
analyserande betraktelsesitt sérskilja den ifrdgavarande varan fran andra féretags
varor.

Klaganden har séledes inte visat att forstainstansrétten tillimpade icke foreskrivna
och alltfor stringa kriterier nir den faststéllde att de ifrdgavarande tredimensionella
varumérkena saknar sirskiljningsformaga.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den sjunde grunden gjort gillande att forstainstansritten har
asidosatt artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 genom att i punkt 37 i den 6verklagade
domen grunda sig pa uppfattningen att "[glenomsnittskonsumenten &r van att se
former som liknar de omtvistade, med en stor designvariation” ndr den faststéllde att
de ifrdgavarande varumérkena saknar sérskiljningsformaga.

Aven vid antagandet att denna uppfattning #r riktig kan enligt klaganden tva
inbordes oforenliga slutsatser dras betriffande hur varumérkena uppfattas av
konsumenten. Enligt den forsta &r konsumenten likgiltig infor formen sasom
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ursprungsangivelse, eftersom den allmént sett &r "van att se [dessa] former”. Enligt
klaganden #r denna slutsats utesluten, eftersom gemenskapslagstiftaren ansig att
varans form ger en upplysning om dess ursprung nér den ldt forordning nr 40/94
omfatta varumirken som bestar av en varas form. Enligt den andra innebir den
stora designvariationen att konsumenten blir uppmérksam pa varornas form och
dirmed pa de olika varianter som férekommer vid framtagandet av varor med olika
ursprung. Enligt klaganden gér sig den sistndmnda slutsatsen géllande, eftersom det
star klart att konsumenten inte #r likgiltig infor former. Med andra ord &r
forstainstansrittens resonemang i punkt 37 i den ¢verklagade domen motsigelse-
fullt.

Domstolens bedémning

Det framgir pa intet sitt av punkt 37 i den Gverklagade domen att forstain-
stansritten anser att konsumenten i princip #r likgiltig infor formen i dess egenskap
av ursprungsangivelse.

Vidare syftar klagandens péstiende att den stora designvariationen innebdr att
konsumenten blir uppmirksam pa varornas form och dirmed pa de olika varianter
som forekommer vid framtagandet av varor med olika ursprung i sjdlva verket till att
domstolen skall ersitta den bedémning av omsténdigheterna som forstainstans-
rétten gjort i punkt 37 i den 6verklagade domen med sin egen beddmning,

Ett 6verklagande #r emellertid begrénsat till rédttsfragor, vilket foljer av
artikel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga. Forstainstansritten
4r med andra ord ensam behérig att faststélla de relevanta faktiska omsténdighe-
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terna och att bedéma bevisningen. Bedomningen av de faktiska omstindigheterna
och bevisningen dr darfor inte — utom i det fall d& uppgifter som understéllts
forstainstansrdtten har missuppfattats — en rittsfraga som i sig dr understélld
domstolens kontroll i ett mal om 6verklagande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda mélet DKV mot harmoniseringsbyrén, punkt 22, och av
den 2 oktober 2003 i mél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-10821, punkt 20).

Eftersom det hirvid inte har pastitts att forstainstansritten har missuppfattat de
faktiska omstdndigheter och den bevisning som ingivits, skall den sjunde grunden
avvisas,

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den fjirde grunden gjort géllande att forstainstansritten har
asidosatt artikel 7.1 b i foérordning nr 40/94 genom att inte beakta hur
konsumenterna faktiskt uppfattar de ifrdgavarande varumérkena vid bedémningen
av deras sérskiljningsformaga.

Sasom klaganden har anfort och forstainstansritten angivit i punkt 33 i den
overklagade domen, skall vid beddmningen av ett varumdrkes sérskiljningsformaga
alla relevanta uppgifter som har samband med de sirskilda omsténdigheterna i det
enskilda fallet beaktas. Forstainstansritten har likvél i punkterna 34 och 39 i den
overklagade domen, vilket uppenbart stir i strid med detta pastiende, felaktigt
begrinsat sig till att géra en granskning a priori, med bortseende fran varumirkets
anvindning, och utan att beakta bevisning om hur allménheten uppfattar de
ifragavarande varumérkena efter det att de har anvints.
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Det finns rittslig grund for att beakta hur allménheten faktiskt uppfattar ett
varumirke vid bedémningen av varumérkets ursprungliga sérskiljningsformaga. For
det forsta anges i sjunde skilet i férordning nr 40/94 att syftet med det skydd som
foljer av gemenskapsvarumérket framfor allt r att garantera att varumérket anger
ursprunget. Det enda sittet att med sdkerhet kunna faststilla huruvida denna
funktion har sikerstillts #r att undersdka hur mélgruppen faktiskt uppfattar
varumirket. Vidare féljer det av ordalydelsen i artikel 7 i forordning nr 40/94 —
sdrskilt av ordvalen ”i handeln” i artikel 7.1 ¢, och "allménheten” i artikel 7.1 g — att
samtliga absoluta registreringshinder som avses i artikel 7.1 skall bedémas i
forhallande till malgruppens uppfattning. Denna tolkning har vid ett flertal tillfillen
bekriftats av domstolen (domen i det ovannimnda maélet Baby-dry, punkt 42), av
forstainstansritten (domarna av den 31 januari 2001 i mal T-135/99, Taurus-Film
mot harmoniseringsbyran (Cine Action), REG 2001, s. II-379, punkt 27, och i mal
T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mot harmoniseringsbyrdn (Giroform),
REG 2001, s. I1-433, punkt 24) och av tyska domstolar.

Harmoniseringsbyran anser att forstainstansritten agerade korrekt ndr den
bedémde sirskiljningsformagan for de ifrdgavarande varumirkena, som det har
ansokts om registrering av i enlighet med artikel 7.1 b i forordning nr 40/94, inom
ramen for en granskning a priori med bortseende fran kénnetecknets faktiska
anvindning. Bestimmelsen i artikel 7.3 i forordning nr 40/94, betriffande
sdrskiljningsformaga som uppndtts till f6ljd av varumérkets anvindning, fyller
nimligen ingen funktion om man redan fran borjan skall beakta uppgifter avseende
anvindning vid bedémningen av ett varumérkes sérskiljningsforméga,

Det stir enligt byran klart att klaganden inte har aberopat anvindningen av dess
varumirke, i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning nr 40/94. Forstain-
stansritten har saledes med ritta bedémt de ifrigavarande varumirkenas sarskilj-
ningsférmaga med utgingspunkt frdn en konsument som kénner till de
ficklampsformer som finns p& marknaden och som kommer i kontakt med de
ifragavarande ficklamporna for forsta gangen.
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Domstolens bedémning

Med ett varumérkes sédrskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 avses, saisom angetts i punkt 29 i denna dom, att varumérket gor
det majligt att identifiera de varor eller tjinster som dr féremal for registrerings-
ansbkan sdsom hérrdrande fran ett visst foretag, och siledes att sérskilja dessa varor
eller tjinster frin andra foretags varor och tjinster.

Aven om ett varumirke i sig inte ursprungligen har sirskiljningsférmaga i den
mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94, kan det emellertid till f6ljd av
anvindning i enlighet med artikel 7.3 i samma f6érordning uppna sérskiljnings-
formaga med avseende pa de berdrda varorna eller tjinsterna. Sddan sdrskiljnings-
formaga kan bland annat uppnas efter det att malgruppen genomgétt en normal
tillviinjningsprocess (se dom av den 6 maj 2003 i mal C-104/01, Libertel, REG 2003,
s. 1-3793, punkt 67).

Vid bedémningen av huruvida ett varumérke saknar sdrskiljningsférmaga i den
mening som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94 skall harmoniseringsbyran,
eller forstainstansrdtten om talan vicks vid denna, beakta samtliga relevanta fakta
och omstindigheter (se, avseende artikel 3.1 b i direktiv 89/104, dom av den
12 februari 2004 i mal C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, REG 2004, s. [-1619,
punkt 35).

Aven om, sasom det har papekats i punkt 19 i férevarande dom, denna bedémning
skall goras utifran den uppfattning som en normalt informerad samt skiligen
uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument av de varor eller tjinster som
registreringsansokan avser kan ténkas ha, kan det inte uteslutas att bevisning om hur
konsumenterna faktiskt uppfattar varumérket i vissa fall kan vara av betydelse for
harmoniseringsbyrans, eller forstainstansrittens om talan vicks vid denna, bedém-
ning,

I-9203



50

51

52

53

DOM AV DEN 7.10.2004 — MAL C-136/02 P

For att bidra till faststillandet av ett varumirkes sdrskiljningsférméga i den mening
som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 skall det hérigenom emellertid visas
att konsumenterna inte har behévt viinja sig vid varuméirket genom att detta
anvints, utan att varumirket omedelbart har gjort det méjligt for dem att sérskilja
de varor och tjinster som omfattas av detta varumirke frén konkurrerande foretags
varor och tjinster. Sisom harmoniseringsbyrin med rétta har gjort gillande skulle
bestimmelsen i artikel 7.3 i férordning nr 40/94 inte fylla ndgon funktion om ett
varumirke kunde registreras i enlighet med artikel 7.1 b med motiveringen att det
har uppnétt sirskiljningsformaga till f6ljd av dess anvéindning.

Den bevisning som klaganden har inlimnat om hur konsumenterna faktiskt
uppfattar de ifrigavarande varumérkena sammanfattas i punkterna 21 och 22 i den
overklagade domen. Bevisningen syftar till att styrka att konsumenterna har fatt
uppfattningen att kopior av de ficklampor som klaganden salufor verkligen hérror
fran klaganden och att konkurrenterna har gjort reklam for sina varor genom att
ange att de hade samma design som klagandens lampor.

I motsats till vad klaganden har anfért har forstainstansritten inte underlatit att
préva denna bevisning.

I punkt 34 i den éverklagade domen har forstainstansritten forklarat att det fanns
skil att underséka huruvida de ifrdgavarande varumirkena gor det méjligt for
malgruppen att sirskilja de varor och tjinster som avses fran dem som hérror frén
andra foretag “inom ramen for en granskning a priori och utan att hinsyn tas till
kinnetecknets faktiska anvindning i den mening som avses i artikel 7.3 i forordning
nr 40/94”, Hirigenom har den endast angivit att den inte avser att préva huruvida de
ifragavarande varumirkena skulle kunna uppné sérskiljningsférméaga i den mening
som avses i denna bestimmelse, med anledning av att klaganden inte har beropat
denna bestimmelse under forfarandet.
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Vidare framgér det av punkt 39 i den dverklagade domen att forstainstansritten har
provat den bevisning som anges i punkterna 21 och 22 i den 6verklagade domen,
men att den kommit fram till att denna bevisning inte kunde styrka att de
ifrdgavarande varumiérkena hade sdrskiljningsformaga i den mening som avses i
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94.

Hérvid kan det konstateras att denna bevisning avser frigan hur konsumenterna
faktiskt uppfattar de ifrdgavarande varumirkena vid en tidpunkt nér de
ifragavarande ficklamporna redan har saluférts under flera dr och konsumenterna
saledes redan vant sig vid deras form. Klaganden har f6r 6vrigt i sin ansékan
medgivit att ndmnda bevisning "kan avse den omstindigheten att malgruppen ser ett
samband mellan lampornas form och klaganden ... bland annat p& grund av att de
anvénts i handeln”,

Under dessa omsténdigheter har forstainstansrétten i punkt 39 i den 6éverklagade
domen, utan missuppfattning av bevisningen, kunnat faststilla att den bevisning
som anges i punkterna 21 och 22 i den 6verklagade domen inte innebar att det var
styrkt att de ifrdgavarande varumirkena kan anses ha sirskiljningsférméaga i den
mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 och att den endast kunde
styrka att dessa varumérken kan uppnd sérskiljningsformaga till foljd av deras
anvindning.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den fjirde grunden.
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Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den andra grunden gjort géllande att forstainstansrétten har
missuppfattat den bevisning som avses i punkterna 18, 19, 21 och 22 i den
overklagade domen, som klaganden har ingivit till stod for sin talan, genom att gora
det ologiska konstaterandet att den endast avser den sarskiljningsforméiga som
uppnas till foljd av anvindning i den mening som avses i artikel 7.3 i férordning
nr 40/94, vilket medférde att bevisningen ldmnades utan avseende.

Enligt klaganden hinfor sig bevisningen uteslutande eller huvudsakligen till den
sarskiljningsformaga som de ifrigavarande varumirkena hade frén borjan, i den.
mening som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att forstainstansrétten i punkterna 18, 19,
21 och 22 i den 6verklagade domen har angivit all den bevisning som klaganden har
&beropat och direfter i punkt 39 har gjort en bedomning av huruvida denna
bevisning var relevant for prévningen av sjilva saken. Enligt harmoniseringsbyrén
har forstainstansritten med ritta, och i enlighet med vad som ér logiskt, faststallt att
de omstindigheter som klaganden har angivit skulle ha kunnat ha betydelse vid en
prévning pa grundval av artikel 7.3 i forordning nr 40/94 men inte vid en prévning
pa grundval av artikel 7.1 b i samma f6rordning.

I-9206



61

62

63

64

65

MAG INSTRUMENT MOT HARMONISERINGSBYRAN

Domstolens bedémning

Vad for det forsta betréffar den bevisning som anges i punkterna 21 och 22 i den
overklagade domen har forstainstansritten, av de skél som anges i punkterna 55 och
56 i forevarande dom, utan att missuppfatta bevisningen kunnat faststélla att den
endast kunde styrka att de ifrdgavarande varumirkena hade kunnat uppna
sérskiljningsforméaga som en f6ljd av anvidndningen av dem.

Vad for det andra betréffar den bevisning som anges i punkterna 18 och 19 i den
6verklagade domen, syftar den till att visa att de ifrdgavarande ficklamporna har
sdrskiljningsformaga pé grund av sina funktionella och estetiska egenskaper samt sin
exceptionella design.

I motsats till vad klaganden har pastitt har forstainstansritten inte underlétit att
beakta denna bevisning.

Det foljer ndmligen av punkt 37 i den 6verklagade domen att forstainstansrétten har
provat klagandens argument avseende de ifrégavarande ficklampornas estetiska
egenskaper och design, men att den i slutet av sin analys ansag att dessa egenskaper
inte var tillrackliga for att de ifrdgavarande varumirkena skulle kunna anses ha
sarskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.

Forstainstansrétten har i punkt 39 i den 6verklagade domen dirfor begriinsat sig till
att understryka att bevisningen, som syftar till att visa nimnda lampors designs
fortrafflighet samt deras estetiska och funktionella egenskaper, inte innebér att det
kan faststillas att de ifragavarande varumirkena hade sirskiljningsformaga fran
borjan, utan att den endast kan styrka att de kunde uppna sirskiljningsforméga till
foljd av anvindningen av dem.
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Till skillnad fran vad klaganden har gjort gillande har forstainstansritten inte
missuppfattat bevisningen.

Vad betriffar det sakkunnigutlitande som klaganden har ingivit, var forstain-
stansritten inte tvungen att instimma i vad som anges i detta utan kunde gora sin
egen beddomning av de ifrigavarande varumirkenas sirskiljningsforméga.

Vad betriffar det internationella erkinnande som de ifrdgavarande ficklampornas
design har fatt enligt klaganden skall det papekas att den omsténdigheten att dessa
varor har en utmirkt design inte med nédvéndighet innebér att ett varumérke som
bestar av den tredimensionella formen av dessa varor medfér att ndmnda varor fran
borjan kan sirskiljas fran andra féretags varor i den mening som avses i artikel 7.1 b i
férordning nr 40/94.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte bifallas pa den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den tredje grunden gjort gillande att forstainstansrétten har
asidosatt klagandens ritt att bli hérd i den mening som avses i artikel 6.2 EU, artikel
6 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna och artikel 41.2 forsta strecksatsen i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, som antogs i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, s. 1).

I1-9208



71

72

73

74

75

MAG INSTRUMENT MOT HARMONISERINGSBYRAN

Forstainstansritten har felaktigt valt att inte beakta den bevisning som redan
omnidmnts inom ramen fér den andra grunden. Klaganden har kritiserat forstain-
stansritten for att den inte, sisom klaganden foreslagit, hérde den person som
avfattat sakkunnigutlatandet som klaganden har hénvisat till som "sakkunnigvittne”.

Vidare har forstainstansritten inte beaktat den bevisning som klaganden ingivit och
som enligt denne visar att Ovriga tillverkare anvinder ett stort antal olika
ficklampsformer och att de ifrigavarande varumirkena skiljer sig betydligt fran de
ovriga formerna. Forstainstansrétten har utan motivering angivit att de ifrdgava-
rande ficklamporna har en form som &r vanligt foSrekommande hos andra tillverkare.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att klaganden, genom den tredje grunden,
vid domstolen egentligen har ifragasatt forstainstansrittens bedémning av de
faktiska omstidndigheterna,

Vad betriffar den omsténdigheten att forstainstansritten inte har velat héra den
person som avfattat det sakkunnigutlitande som klaganden ingivit, utgér det
beslutet inte ett asidosittande av rittegangsreglerna, eftersom det uteslutande
ankommer pé forstainstansritten att besluta huruvida det 4r nodvindigt att héra ett
vittne eller inhdmta ett sakkunnigutlatande.

Domstolens bedémning

Den tredje grunden Gverensstimmer med den andra grunden i den mén som det
dérigenom har gjorts gillande att forstainstansrétten inte har beaktat den bevisning
som avses i punkterna 18, 19, 21 och 22 i den Gverklagade domen, och talan kan
sdledes av samma skél inte bifallas i denna del.
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Vad betriffar den kritik som riktats mot férstainstansrétten pé grund av att den inte
har hért den person som avfattat det sakkunnigutlatande som klaganden ingivit,
sasom denne hade onskat, skall det erinras om att forstainstansritten i detta
avseende ensam #r behorig att avgora huruvida det foreligger ett eventuellt behov av
att komplettera den information som den har tillging till i anhéngiggjorda mél.
Huruvida handlingarna i malet skall anses ha bevisvirde omfattas av forstain-
stansrittens sjilvstindiga bedémning av de faktiska omstidndigheterna som, sasom
det har angivits i punkt 39 i forevarande dom, inte omfattas av domstolens prévning
inom ramen for 6verklagandet, utom i fall d& den bevisning som liggs fram vid
forstainstansritten har missuppfattats eller nir det framgar av handlingarna i mélet
att de faststallda omsténdigheterna dr materiellt oriktiga (dom av den 10 juli 2001 i
mél C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsritten, REG 2001, s. I-5281, punkt 19,
och av den 7 november 2002 i de forenade malen C-24/01 P och C-25/01 P,
Glencore och Compagnie Continentale mot kommissionen, REG 2002, s. I-10119,
punkterna 77 och 78).

I forevarande fall har forstainstansritten, efter att ha gjort en bedémning av samtliga
faktiska omstandigheter och den bevisning som &beropats vid denna, med ritta
kunnat anse att det inte var nddvindigt att som vittne héra den person som avfattat
det sakkunnigutldtande som ingivits, inom ramen for bedémningen av huruvida de
ifrdgavarande varumirkena har sirskiljningsformaga i den mening som avses i
artikel 7.1 b i forordning nr 40/94. Férstainstansritten har saledes inte dsidosatt
klagandens ritt att bli hord genom att inte tillita ndimnda forhor.

Den tredje grunden innebdr att forstainstansrittens bedémning av de faktiska
omstindigheterna ifragasitts i den man som klaganden har riktat kritik mot
forstainstansritten for att denna inte beaktat 6vrig bevisning som klaganden ingivit
och som enligt denne visar att 6vriga tillverkare anvinder ett stort antal
ficklampsformer samt att de ifrdgavarande varumirkena skiljer sig betydligt frn
dessa former. Av det skil som anges i punkt 39 i férevarande dom, och eftersom det
inte visats att omstindigheterna eller bevisningen missuppfattats, kan talan darfor
inte prévas pa denna grund inom ramen for ett 6verklagande.

Klagandens tredje grund skall saledes avvisas till viss del och kan i 6vrigt inte leda till
bifall av talan.
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Den femte grunden

Parternas argument

Klaganden har genom den femte grunden gjort géllande att forstainstansrétten har
asidosatt artikel 7.1 b i forordning nr 40/94 genom att uteslutande grunda sig pa
allménna antaganden, for vilka det inte finns stod i de faktiska omstdndigheterna,
vid faststéllandet av att de varumirken av vilka det ansokts om registrering saknar
sérskiljningsformaga.

Enligt klaganden har forstainstansritten i punkterna 33, 36 och 37 i den 6verklagade
domen faststillt att de ifrdgavarande formerna #r vanliga, att genomsnittskon-
sumenten dr van att se dessa former, att de ér allmint forekommande i handeln och
att varumairkenas art kan paverka malgruppens uppfattning av dem, utan att grunda
dessa pastdenden pé faktiska omsténdigheter.

Harmoniseringsbyrén har gjort géllande att, vad betriffar vilka ficklampor som skall
anses vara vanligt forekommande eller litta att minnas, tillrickliga konstateranden
redan har gjorts av andra 6verklagandenimnden, bland annat mot bakgrund av de
andra lampformer som klaganden har atergivit. Den har tillagt att forstain-
stansriittens ledamoter, som sjilva dr konsumenter som kommer i kontakt med
ficklampor, pa grundval av egen kunskap kan bedéma vilka ficklampsformer som &r
"normala” och vanligt férekommande.
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Domstolens bedémning

Sasom har papekats i punkt 30 i forevarande dom har genomsnittskonsumenten inte
for vana att uppfatta form eller férpackningar utan grafik eller text som uppgifter
om varans ursprung, och det kan siledes vara svrare att pavisa ett sidant
tredimensionellt varumérkes sirskiljningsférmaga én ett ord- eller figurmérkes.

Forstainstansritten har saledes med ritta i punkt 33 i den 6verklagade domen
understrukit att det inte kan uteslutas att arten av det varumérke som det begirts
registrering av 4r en omstéindighet som kan paverka hur malgruppen uppfattar
varumérket.

I den méan som den femte grunden innebir kritik mot att forstainstansrétten har
faststillt detta, kan den inte leda till bifall av talan.

Forstainstansritten har i motsats till vad klaganden har anfort inte i punkterna 36
och 37 i den 6verklagade domen gjort pastéenden for vilka det inte finns stdd i de
faktiska omstindigheterna, utan den har gjort en bedémning av omstindigheterna
med utgdngspunkt bland annat i en granskning av de ifrdgavarande ficklamporna,
som forevisats ritten.

Forstainstansriatten har mot bakgrund hirav dragit slutsatsen att ndmnda
ficklampors former saknar sérskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 7.1
b i forordning nr 40/94.

I-9212



88

89

90

MAG INSTRUMENT MOT HARMONISERINGSBYRAN
Sédsom det har erinrats om i punkt 39 i forevarande dom &r bedémningen av de
faktiska omstindigheterna inte, utom i det fall da férstainstansrétten har missupp-
fattat de faktiska omstindigheter eller den bevisning som &beropats, vilket inte har

pastatts inom ramen for férevarande grund, en réttsfraga som i sig &r understilld
domstolens kontroll i ett mal om 6verklagande.

Klagandens femte grund skall séledes avvisas till viss del och kan i 6vrigt inte leda till

bifall av talan. Overklagandet skall dérmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som ir tillimplig i mél om 6verklagande
enligt artikel 118 i samma réttegéngsregler, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att
klaganden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har
tappat malet, skall harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Mag Instrument Inc. skall ersiitta rittegangskostnaderna,

Underskrifter
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