RIOGLASS OCH TRANSREMAR

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 23 oktober 2003 *

I mal C-115/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frn Cour de cassation (Frankrike),
att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Administration des douanes et droits indirects

och

Rioglass SA,

Transremar SL,

angdende tolkningen av artikel 28 EG,

* Rittegingssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna
C. Gulmann, V. Skouris (referent), F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Rioglass och Transremar, genom ].-P. Bellecave, avocat,

— Frankrikes regering, genom A. Colomb och G. de Bergues, bada i egenskap
av ombud,

— Portugals regering, genom L.I. Fernandes, A.S. Neves och J.S. de Andrade,
bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Tricot, i egenskap av
ombud, bitridd av E. Cabau, avocat,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 20 mars 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

I-12720




RIOGLASS OCH TRANSREMAR

féljande

Dom

Cour de Cassation (Frankrike) har, genom beslut av den 26 mars 2002 som
inkom till domstolens kansli den 2 april samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt en fraga om tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Administration des douanes et droits
indirects (myndigheten for tullar och indirekta skatter) (nedan kallad tull-
myndigheten) och de spanska foretagen Rioglass SA (nedan kallat Rioglass) och
Transremar SL (nedan kallat Transremar), med anledning av att bilreservdelar
som har tillverkats i Spanien och som skulle transporteras till Polen har
kvarhallits i Frankrike pa grund av misstanke om varumérkesforfalskning.

Tillimpliga nationella bestimmelser

I artikel L.716-8 Code de la propriété intellectuelle (lagsamling om immaterial-
riitt), som inforts genom artikel 11 i lag 94-102 av den § februari 1994 (JORF av
den 8 februari 1994, s. 2151), foreskrivs f6ljande:

»Tullmyndigheten kan, efter skriftlig ansékan av innehavaren av ett registrerat
varumirke eller av en exklusiv exportrittighet, vid genomférande av kontroll
kvarhalla de varor som sékanden hivdar har férsetts med ett varumirke som &r
en forfalskning av dennes registrerade varumérke, eller av det varumirke for
vilket denne har exklusiv nyttjanderatt.
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Republikens allminna ombud, sékanden, liksom den som deklarerat eller
forfogat over varorna, skall utan dréjsmal underrittas av den berdrda avdel-
ningen av tullmyndigheten om att denna kvarhallit varorna.

Atgirden for kvarhallande havs helt om sokanden inte inom tio arbetsdagar fran
delgivningen av beslutet om kvarhillande av varorna visar infér den berdrda
avdelningen av tullmyndigheten att:

— ordféranden vid Tribunal de grande instance beslutat om provisoriska
skyddsétgirder, eller

— sokanden har vicke talan i civilrittslig eller straffrittslig ordning och har
stillt sidan sidkerhet som fordras for att ticka ett eventuellt ansvar for det fall
att forfalskningen inte slutligen faststills....”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Bolaget Rioglass tillverkar och salufoér fonster- och vindrutor avsedda fér alla
bilmérken. Det framgar av handlingarna att foretaget godkints som leverantér at
tillverkarna av bilmirkena Peugeot, Citroén och Renault, genom bolaget
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Sogédac, som i egenskap av mellanhand och inkdpscentral ansvarar for
godkinnanden av leverantérer 4t ndmnda tillverkare.

I november 1997 salde Rioglass en serie fonster- och vindrutor, avsedda for olika
bilmérken och lagligen tillverkade i Konungariket Spanien, till det i Polen
etablerade bolaget Jann. Transporten av varorna anfortroddes bolaget Trans-
remar. Varorna exporterades frin Spanien till Polen med gemenskapstransite-
ringsdokumentet EX T2 som upprittats den 24 november 1997, och kom i
atnjutande av de uppskovsregler enligt vilka importavgifter, andra avgifter och
handelspolitiska atgirder inte tillimpas vid transport mellan tva platser inom
gemenskapens och Polens tullomriden. En del av de fonster- och vindrutor som
skulle monteras i bilar av méirkena Peugeot, Citroén eller Renault var markta, vid
sidan om tillverkarens varumirke, med dessa biltillverkares logotyper eller
varumirken.

Samma dag utférde den franska tullen en kontroll av Transremars lastbil ndra
Bordeaux. Tulltjinsteminnen upprittade den 25 november 1997 en rapport om
kvarhallande av varorna, vilken den 27 november 1997 foljdes av en rapport om
beslagtagande av desamma p4 grund av misstanke om varumérkesforfalskning.

Rioglass och Transremar vickte talan vid nationell domstol om att atgérderna for
kvarhdllande och beslag skulle upphivas. Genom tvd beslut av den
8 december 1997 och den 8 januari 1998 avslog den nationella domstolen
sokandenas begiran, vilka beslut dessa dverklagade. Deras talan bifélls av Cour
d’appel i Bordeaux, vilken i sin dom av den 22 november 1999 faststillde att det
var olagligt att kvarhdlla savil lastbilen som vind- och fénsterrutorna, och att
tullmyndigheten var skyldig att 4terstilla varorna, dokumenten och depositions-
summorna.
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Tullmyndigheten 6verklagade denna dom till Cour de cassation.

Cour de cassation hidnvisade i detta sammanhang till domen av den
26 september 2000 i mal C-23/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2000,
s. 1-7653), i vilken domstolen faststillde att Republiken Frankrike hade underlitit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att med st6d av Code de
la propriété intellectuelle foreskriva att tullmyndigheterna kunde genomféra ett
forfarande for kvarhéllande av varor som lagligen har tillverkats i en stat som ir
medlem i Europeiska gemenskapen och som ir avsedda att, efter att ha transiterat
via franskt territorium, slippas ut pi marknaden i en annan medlemsstat, dir de
lagligen fir saluféras.

Cour de cassation ansag att tvistens 16sning var beroende av hur gemenskaps-
ritten skall tolkas, i syfte att faststilla huruvida uttalandena i nimnda dom ven
dger giltighet i forevarande mal, och beslutade att vilandeférklara malet och
hinskjuta foljande tolkningsfriga till domstolen:

»Skall artikel 30 i EG-férdraget (nu artikel 28 EG) tolkas s, att den utgor hinder
for att tullmyndigheterna, med stod av Code de la propriété intellectuelle,
genomfor forfaranden for kvarhillande av varor som lagligen har tillverkats i en
av Europeiska gemenskapens medlemsstater och som, efter att ha transiterat
genom franskt territorium, dr avsedda att sldppas ut pd marknaden i ett tredje
land, i det férevarande fallet Polen?”
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Tolkningsfragan

Yitranden vid domstolen

Enligt Rioglass och Transremar kan domstolens resonemang i den ovanndmnda
domen kommissionen mot Frankrike helt dverféras pd forevarande fall. De anser
att den transport som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen skall anses
vara en gemenskapstransitering. Emellertid kan ingen 4tgird avseende kvarhal-
lande eller beslag som utfors med stod av Code de la propriété intellectuelle, Code
de douanes, eller radets férordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994,
om atgarder for att forhindra dvergang till fri omsttning, export, 4terexport eller
hanforande till ett suspensivt arrangemang av varumdrkesforfalskade och
pirattillverkade varor (EGT L 341, s. 8; svensk specialutgiva, omrdde 2, volym
16, s. 77), avseende en vara som inte 4r zmnad att slippas ut pd marknaden i
Frankrike utan endast transporteras genom detta land {r att saluforas i ett tredje
land inom gemenskapen, grundas pa hinsyn till skydd for den industriella och
kommersiella dganderitten. Vidare finns det ingen bestdmmelse enligt vilken det
ar tillatet f6r en medlemsstat att begrédnsa den fria rorligheten for gemenskaps-
varor inom sitt territorium endast pa grund av att varorna ir avsedda for ett
tredje land.

Den franska regeringen anser att artikel 28 EG endast avser nationella atgirder
som kan hindra handeln inom gemenskapen, medan de varor som ér i friga i
forevarande fall dr avsedda att sldppas pid marknaden i ett tredje land. Den
ovannimnda domen i malet kommissionen mot Frankrike saknar alltsé relevans i
forevarande fall. Enligt denna regering 4r det Europaavtalet om upprittande av
en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Republiken Polen, & andra sidan (EGT L 348, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 26, s. 4) (nedan kallat avtalet) som skall till-
lampas for att 16sa tvisten vid den nationella domstolen.
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Det foljer i detta hiinseende av rittspraxis (dom av den 26 oktober 1982 i
mal 104/81, Kupferberg, REG 1982, s. 3641, punkterna 29—31, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 531, av den 1 juli 1993 i mal C-312/91, Metalsa,
REG 1993, 1-3751, punkterna 11 och 12, och av den 27 september 2001 i mal
C-63/99, Gloszczuk, REG 2001, s. [-6369, punkt 48), att endast det forhillandet
att en bestimmelse i ett av fordragen om inrittande av gemenskaperna har en
liknande lydelse som en bestimmelse i ett internationellt avtal mellan gemen-
skapen och ett tredje land inte ricker for att detta avtal skall anses ha samma
innebord som fordragens lydelse.

Den franska regeringen har dessutom, genom att hinvisa till dom av den
9 februari 1982 i mal 270/80, Polydor (REG 1982, s. 329; svensk specialutgiva,
volym 6, 5. 309), och genom att understryka att avtalets syfte inte ir detsamma
som syftet med artiklarna 28—30 EG, gjort gillande att artikel 10.4 i avtalet
skall tolkas s att det inte utgér hinder for att medlemsstaternas tullmyndigheter
genomfor forfaranden for kvarhillande av varor som tillverkats i en annan
medlemsstat och som ir avsedda att, efter transitering genom den forstnimnda
statens territorium, sldppas pd den polska marknaden.

Den portugisiska regeringen har gjort gillande att artikel 28 EG utgor hinder for
att genomfora férfaranden f6r kvarhillande, som det som ir i friga i malet vid
den nationella domstolen, av varor som lagligen tillverkats i en medlemsstat och
dr avsedda att efter transitering genom den ifrigavarande medlemsstatens
territorium, slippas p& marknaden i ett tredje land, eftersom sidana forfaranden
kan fororsaka 10 dagars forsening av férflyttningen av varorna, och féljaktligen
dr oproportionerliga i f6rhallande till det syfte de har.

Slutligen har kommissionen gjort gillande att artiklarna 28—30 EG ir de enda
bestimmelser som #r relevanta for svaret pa tolkningsfrigan. Den anser att
varken gemenskapens rittsakter om harmonisering av, och enhetlighet inom,
immaterialritten eller férordning nr 3295/94 4r relevanta i forevarande fall.
Enligt fast rattspraxis dr nimligen artikel 28 EG tillimplig p4 alla varor som
kommer frin eller 4r avsedda for en medlemsstat. Domstolens resonemang i
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domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike kan siledes
overforas pa forevarande fall. Det saknar i detta avseende betydelse att
produkterna i friga ar avsedda att exporteras till ett tredje land, eftersom de
kommer frin en medlemsstat, i synnerhet d& de, sdsom i férevarande fall, lagligen
tillverkats i nimnda medlemsstat.

Domstolens bedémning

Den omstindigheten att de varor som #r i friga i malet vid den nationella
domstolen var avsedda att exporteras till ett tredje land leder inte nédvandigtvis
till slutsatsen att de, under sidana omstindigheter som de som féreligger i
forevarande mal, inte omfattas av tillimpningsomrédet for férdragsbestimmel-
serna om fri rorlighet for varor mellan medlemsstater.

Eftersom det ror sig om en vara som lagligen tillverkats i en medlemsstat som
transiterar via en annan medlemsstat, sisom framgér av handlingarna i malet,
skall det erinras om att enligt fast rittspraxis forutsitter den tullunion som
upprittas genom EG-fordraget med nédvindighet att den fria rorligheten for
varor mellan medlemsstaterna sikerstills, Denna frihet skulle inte vara full-
stindig om medlemsstaterna hade méjlighet att pa ndgot sitt hindra eller stéra
transitvarutrafiken. Den fria transiteringen av varor inom gemenskapen, som en
#5ljd av tullunionen och i medlemsstaternas dmsesidiga intresse, maste saledes
erkdnnas som generell princip. Denna princip bekriftas for Gvrigt av att ordet
»transitering” nidmns i artikel 30 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 mars 1983 i mal 266/81, SIOT, REG 1983, s. 731, punkt 16, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 65, och av den 4 oktober 1991 i mal C-367/89,
Richardt och ”Les Accessoires scientifiques”, REG 1991, s. 4621, punkt 14,
svensk specialutgiva, volym 11, s. 415).
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Domstolen har dessutom faststillt att artiklarna 28—30 EG ir tillimpliga pa
varor som transiterar via en medlemsstat, men 4r avsedda for ett tredje land (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 1999 i mal C-350/97, Monsees,
REG 1999, s. 1-2921, och domen i det ovannimnda malet Richardt och *Les
Accessoires scientifiques”).

Artiklarna 28—30 EG ir foljaktligen tillimpliga ps varor som transiterar, dven
om de dr avsedda for ett tredje land, vilket innebir att tolkningsfrigan skall
besvaras med utgdngspunkt i dessa bestimmelser.

Det skall dérvid férst noteras att en atgird for kvarhallande, som den som ir i
friga i malet vid den nationella domstolen, vilken forsenar forflyttningen av
varorna och som kan leda till att forflyttningen helt stoppas om behérig domstol
forordnar att de skall tas i beslag, medfér att den fria rorligheten for varor
begrinsas och utgor siledes ett hinder for denna frihet (se, avseende samma

franska bestimmelser, domen i det ovannimnda milet kommissionen mot
Frankrike, punkterna 22 och 23).

Foljaktligen, med hinsyn till det faktum att det kvarhallande i tullen som r i
fraga i milet vid den nationella domstolen genomférdes med stéd av Code de la
propriété intellectuelle, skall det prévas huruvida detta hinder fér den fria
rorligheten for varor som orsakats genom tullens kvarhallande, grundas p4 sidan
hdnsyn till skyddet av industriell och kommersiell dganderdtt som avses i
artikel 30 EG.

For att kunna besvara denna friga bor syftet med nimnda undantag, nimligen att
forena de krav som foranleds av den fria rorligheten for varor och ritten till
industriell och kommersiell egendom, beaktas, utan att onaturliga avskirmningar
bibehills eller skapas pa den gemensamma marknaden. Artikel 30 EG tillater inte
avvikelser frin den grundlidggande principen om den fria rérligheten fér varor
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inom gemenskapen annat 4n om dessa avvikelser 4r motiverade fOr att virna de
rittigheter som utgor det sdrskilda foremalet for rdttigheten i friga (se bland
annat dom av den 17 oktober 1990 i mal C-10/89, Hag GF, REG 1990, 5.1-3711,
punkt 12, svensk specialutgdva, volym 10, s. 521, av den 22 september 1998 i

mal C-61/97, FDV, REG 1998, s. 1-5171, punkt 13, och i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Frankrike, punkt 37).

I foreliggande fall framgir det av begiran om foérhandsavgérande att de
omtvistade varorna kvarhallits p4 grund av misstanke om varumirkesforfalsk-
ning.

Vad giller varumirken, foljer det av fast rittspraxis att det sirskilda foremdlet
for varumdrkesritten ar att tillforsikra innehavaren ensamritten att anvinda
varumirket di en vara for forsta gingen fors ut pA marknaden och att pa detta
sitt skydda honom mot konkurrenter som vill missbruka varumérkets stéllning
och anseende genom att silja varor som otillborligen har forsetts med detta
varumirke (se bland annat dom av den 31 oktober 1974 i mal 16/74, Winthrop,
REG 1974, s. 1183, punkt 8, av den 23 maj 1978 i mal 102/77, Hoffmann-La
Roche, REG 1978, s. 1139, punkt 7, svensk specialutgdva, volym 9, s. 107, och
av den 11 november 1997 i mal C-349/95, Loendersloot, REG 1997, s. I-6227).

Skyddet dr pa si sitt kopplat till saluféringen av varorna.

En transitering, som den som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen,
vilken innebér att varor som lagligen tillverkats i en medlemsstat transporteras till
ett tredje land och dirvid korsar en eller flera medlemsstaters territorium,
inbegriper emellertid inte nigon saluféring av de berdrda varorna och kan alltsd
inte skada det sirskilda foremalet f6r varumérkesrdtten.
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Liksom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgdrande,
giller denna slutsats dessutom oberoende av de transiterande varornas slut-
destination. Den omstindigheten att varorna slutligen kommer att saluféras i ett
tredje land och inte i en annan medlemsstat paverkar inte det férhallandet att det
rdr sig om en transitering, vilken per definition inte innefattar saluforing.

Séledes kan ett kvarhillande i tullen, som det som ir i friga i malet vid den
nationella domstolen, inte grundas pa hinsyn till skyddet for industriell och
kommersiell dganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG.

Tolkningsfrdgan skall siledes besvaras med att artikel 28 EG skall tolkas s3 att
den utgér hinder for att tullmyndigheterna i en medlemsstat, med tillimpning av
denna medlemsstats bestimmelser inom immaterialritten, genomfér férfaranden
for kvarhéllande av varor som lagligen har tillverkats i en annan medlemsstat och
som dr avsedda att, efter att ha transiterat via forstnimnda medlemsstats
territorium, slippas ut pd marknaden i ett tredje land.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska och den portugisiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angaende den friga som genom dom av den 26 mars 2002 har stillts av Cour
de cassation — foljande dom:

Artikel 28 EG skall tolkas sé att den utgdr hinder for att tullmyndigheterna i en
medlemsstat, med tillimpning av denna medlemsstats bestimmelser inom
immaterialriitten, genomfor forfaranden for kvarhallande av varor som lagligen
har tillverkats i en annan medlemsstat och som &r avsedda att, efter att ha
transiterat via forstnimnda medlemsstats territorium, sldppas ut pd marknaden i
ett tredje land.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 oktober 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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