DOM AV DEN 14.7.2005 — FORENADE MALEN C-65/02 P OCH C-73/02 P
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 juli 2005 ”

I de férenade malen C-65/02 P och C-73/02 P,

angdende tvd 6verklaganden enligt artikel 49 i EKSG-stadgan fér domstolen, som
ingavs den 28 februari 2002,

ThyssenKrupp Stainless GmbH, tidigare Krupp Thyssen Stainless GmbH, foretritt
av M. Klusmann, Rechtsanwalt,

sokande i mal C-65/02 P,

ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA, tidigare Acciai speciali Terni SpA,
foretratt av A, Giardina och G. Di Tommaso, avvocati, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sbkande i mal C-73/02 P,
* Rittegingssprak: tyska och italienska.
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i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Whelan, i egenskap av
ombud, bitridd av H.-J, Freund, Rechtsanwalt (C-65/02 P), samt av A. Whelan och
V. Superti, bada i egenskap av ombud, bitréidda av A. Dal Ferro, avvocato (C-73/02
P), med delgivningsadress i Luxembuurg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts och s. von Bahr (referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

ThyssenKrupp Stainless GmbH (nedan kallat TKS) och ThyssenKrupp Acciai
speciali Terni SpA (nedan kallat AST) har yrkat att domstolen skall upphiva
Europeiska gemenskapernas forstainstansrétts dom av den 13 december 2001 i de
forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen (REG 2001, s. 1I-3757, nedan kallad den 6verklagade
domen). Genom denna dom bif6ll forstainstansritten delvis klagandenas talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/247/EKSG av den 21 januari 1998 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i Parisférdraget (Arende nr IV/35.814 —
Legeringspéslag) (EGT L 100, s. 55, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund

Bakgrunden till tvisten vid forstainstansritten, sdsom denna har beskrivits i den
overklagade domen, kan sammanfattas enligt foljande, vad avser de delar som ar
relevanta for forevarande dom.

TKS é&r ett tyskt bolag som bildades den 1 januari 1995 som ett resultat av
sammanslagningen av Fried Krupp AG Hoesch-Krupps (nedan kallat Krupp) och
Thyssen Stahl AG:s (nedan kallat Thyssen) verksamheter inom sektorn for platta
rostfria syra- och temperaturbestidndiga stilprodukter. TKS hade tidigare firman
KruppThyssen Nirosta GmbH och sedan, frin september 1997, Krupp Thyssen
Stainless GmbH.
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AST, tidigare Acciai speciali Terni SpA, v ett italienskt bolag som bildades
den 1 januari 1994 och vars verksamhet bland annat bestar i produktion av platta
produkter av rostfritt stdl. Den 21 december 1994 godkidnde Europeiska
gemenskapernas kommission att ett antal foretag, déribland Krupp och Thyssen
Stahl gemensamt forvirvade AST. I december 1995 utdkade Krupp sitt aktieinnehav
i AST fran 50 till 75 procent och férvirvade direfter den 10 maj 1996 samtliga aktier
i AST. Krupp 6verforde direfter samtliga sina aktier i AST till TKS.

Till f6lid av uppgifter i fackpressen och klagomal fran konsumenter begirde
kommissionen den 16 mars 1995 in upplysningar med stéd av artikel 47 i EKSG-
fordraget fran ett flertal tillverkare av rostfritt stal angéende deras tillimpning av ett
gemensamt pristilligg kint under namnet legeringspéslag.

Legeringspéslaget ir ett paslag pa priset som riknas fram i férhallande till priset for
legeringsmetallerna och som liggs pa grundpriset for det rostfria stalet. Kostnaderna
for de legeringsmetaller som anvinds av tillverkarna av rostfritt stal (nickel, krom
och molybden) utgor en mycket betydande del av de totala produktionskostnaderna.
Priserna pd dessa material varierar extremt mycket.

P4 grundval av de uppgifter som mottagits sinde kommissionen
den 19 december 1995 ett meddelande om anmérkningar till 19 foretag (nedan
kallat det forsta meddelandet om anmérkningar).

I december 1996 och i januari 1997, efter det att kommissionen hade genomfort en
rad kontroller pd plats, uppgav vissa foretags advokater och f{oretriidare for
kommissionen att féretagen onskade samarbeta. TKS och AST siinde dérfor en
forklaring till kommissionen den 17 december 1996 och den 10 januari 1997,
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Den 24 april 1997 tillsinde kommissionen dessa foretag ett nytt meddelande om
anmirkningar som ersatte meddelandet av den 19 december 1995 (nedan kallat det
andra meddelandet om anmaérkningar).

I en forklaring av den 23 juli 1997 accepterade TKS att héllas som ansvarigt for de
omstindigheter som Thyssen lades till last for tiden frdn och med 1993, trots att
bolaget inte hade tagit 6ver Thyssens verksamhet inom produktion av platta
produkter av rostfritt stdl forrén frin och med den 1 januari 1995.

Den 21 januari 1998 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Enligt det omtvistade beslutet sjonk priserna pa legeringsmetaller till rostfritt stal
betydligt under &r 1993. Nér priset pa nickel ékade fran och med september 1993
minskade tillverkarnas marginaler betydligt. For att hantera denna situation kom
tillverkarna av platta rostfria stilprodukter vid ett mote som holls i Madrid
den 16 december 1993 (nedan kallat métet i Madrid) dverens om att de samordnat
skulle hoja sina priser genom att dndra parametrarna for berdkning av legerings-
paslaget. De beslutade darfér att samtliga tillverkare fran och med
den 1 februari 1994 skulle tillimpa ett legeringspaslag beriknat enligt den metod
som senast anvindes ar 1991, och som referensvérde for legeringsmetallerna anta de
virden som géllde i september 1993, da nickelpriset var det ligsta nagonsin.

Enligt det omtvistade beslutet beriknade samtliga tillverkare legeringspaslaget pa
grundval av de nyligen faststéllda referensvidrdena avseende sin forséljning i Europa,
med undantag av Spanien och Portugal, frdin och med den 1 februari 1994.
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I artikel 1 i det omtvistade beslutet ansig kommissionen att Compaiiia espaiiola para
la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox) (nedan kallat Acerinox), ALZ NV,
AST, Avesta Sheffield AB (nedan kallat Avesta), Krupp och Thyssen, vilka blev till
TKS fran och med den 1 januari 1995, och Ugine SA, vilket blev till Usinor SA
(nedan kallat Usinor), hade brutit mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget frin och
med december 1993 till och med november 1996, i fraga om Avesta, och till och med
dagen for det omtvistade beslutet, i friga om alla de andra foretagen, genom att pa
ett samordnat sétt dndra referensvirdena i beriikningsmetoden for legeringspaslaget
och genom att tillimpa dessa referensvirden i syfte att begrdnsa och snedvrida den
normala konkurrensen pid den gemensamma marknaden, vilket dven blivit den
faktiska konsekvensen,

Enligt artikel 2 i det omtvistade beslutet utdémdes foljande botesbelopp:

— Acerinox: 3 530 000 ecu,
— ALZ NV: 4 540 000 ecu,
— AST: 4. 540 000 ecu,
—  Avesta: ' 2 810 000 ecu,
— TKS: 8 100 000 ecu, och
— Usinor: 3 860 000 ecu.

I-6783



16

17

DOM AV DEN 14.7.2005 — FORENADE MALEN C-65/02 P OCH C-73/02 P

Talan vid forstainstansritten och den éverklagade domen

TKS och AST vickte, genom ansokningar som inkom till forstainstansriittens kansli
den 11 och den 13 mars 1998, talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
vad giller dem och, i andra hand, om en visentlig nedsittning av béterna.

I den 6verklagade domen beslutade forstainstansriitten att

— forena mélen T-45/98 och T-47/98 vad giller domen,

— ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet i den del TKS hélls ansvarigt
for Thyssens overtridelse,

— faststilla de bétesbelopp som TKS och AST alagts att betala enligt artikel 2 i det
omtvistade beslutet till 4 032 000 euro,

— i 6vrigt ogilla talan i de bdda malen,

— i mal T-45/98, forplikta TKS och kommissionen att var och en bira sin
rittegangskostnad, och
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— 1 mél T-47/98, forplikta AST att bdra sin rittegangskostnad och ersitta tva
tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad och kommissionen att béra en
tredjedel av sin kostnad.

Parternas yrkanden och de grunder f6r upphiivande som aberopats till stod for
overklagandet

I mal C-65/02 P har TKS yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen till den del talan har ogillats,

— dndra vad som har faststillts i artikel 1 i det omtvistade beslutet och #ndra
perioden for dvertridelsen vad avser TKS,

— sitta ned det botesbelopp som TKS &domts enligt artikel 2 i det dverklagade
beslutet i motsvarande proportion,

— eller, i andra hand, i friga om ovanstiende tva yrkanden, dterforvisa malet till
forstainstansriitten,

— ogilla kommissionens anslutningséverklagande, och
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— forplikta kommissionen att ersitta samtliga réttegdngskostnader vad avser
overklagandet och anslutningséverklagandet.

19 I samma mél har kommissionen yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, om den o¢verklagade domen upphivs, ogilla yrkandet om
nedsittning av boterna,

— upphéva den 6verklagade domen i den del forstainstansrétten har

i) ogiltigforklarat artikel 1 i det omtvistade beslutet i den del TKS halls
ansvarigt for Thyssens overtridelse,

ii) bestimt de béter som ddémts TKS enligt artikel 2 i det omtvistade beslutet
till ett ligre belopp dn 7 596 000 euro,

iii) forpliktat kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,

— forplikta TKS att ersétta rittegingskostnaderna i malet vid domstolen.
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20 1 mal C-73/02 P har AST yrkat att domstolen skall

— upphéva den 6verklagade domen i den del det omtvistade beslutet bekriiftas vad
avser att AST adomts boter med ett schablonbelopp trots att AST ingick i TKS-
koncernen som ocksé hade 4démts boter med ett schablonbelopp,

— iandra hand, upphiva den 6verklagade domen i den del den faststéller artikel 1 i
det omtvistade beslutet, enligt vilken AST:s Gvertridelse av konkurrensreglerna
fortsatte fram till dess beslutet antogs,

— upphéva den 6verklagade domen i den del AST:s yrkande att botesbeloppet
skulle nedsittas ytterligare med 40 procent, till f6ljd av sokandens samarbete
under det administrativa forfarandet, inte bif6lls, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegingskostnaderna.

2t I samma mél har kommissionen yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— iandra hand, ogilla talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, for det
fall att den 6verklagade domen upphivs pd niagon punkt, och
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— forplikta AST att ersitta rittegangskostnaderna.

TKS har dberopat foljande tre grunder till stéd for sitt 6verklagande:

— Felaktig rittstillimpning vid bedémningen av den tid som 6vertrddelsen pagatt.

— Felaktig berdkning av schablonbeloppet fér boterna.

— Felaktig rittstillimpning vad avser foljderna av TKS’ samarbete under under-
sokningsforfarandet f6r nedsittningen av botesbeloppet.

AST har ocksd &beropat tre grunder till stéd for sitt 6verklagande, nédmligen
foljande:

—  Felaktig réttstillimpning bestiende i att AST har 4domts béter trots att bolaget
ingick i TKS-koncernen.

—  Felaktig rittstillimpning i bedémningen av den tid som overtriadelsen pagatt.

— Asidosittande av principerna om likabehandling och icke-diskriminering vad
avser frdgan om nedsittning av boterna.
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22 Kommissionen har &beropat foljande tre grunder till stéd for sitt anslutningséver-
klagande:

— Missuppfattning av vissa bevishandlingar och felaktig réttstillimpning vad avser
bedémningen av ansvarsévergingen fran Thyssen till TKS.

IS

— Felaktig bedémning av de villkor som uppstills vad giller iakttagande av rétten
till forsvar.

— Felaktig bedémning vad avser fragan huruvida bolaget har forhindrats att utéva
sin ritt till forsvar.

Forening av malen

s Efter att ha hort parterna och generaladvokaten beslutar domstolen att forevarande
médl, pd grund av sambandet dem emellan, skall forenas vad géller domen, i enlighet
med artikel 43 i domstolens rittegangsregler.

TKS’ och AST:s overklaganden

2 Eftersom de tre grunder som TKS och AST har &beropat for respektive dverklagande
i stort sett dr identiska, skall de provas tillsammans, varvid eventuella nyanser
kommer att behandlas for varje grund.
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Grunden avseende felaktig réttstilldmpning vid bedémningen av den tid som
oOvertrddelsen pdagdtt

Parternas argument

TKS har med avseende pa sin forsta grund och AST med avseende pa sin andra
grund hivdat att dvertridelsen inte varade i fyra ar, det vill sdga fran maétet i Madrid
fram till det att det omtvistade beslutet antogs, utan utgjorde en isolerad hindelse,
tvirtemot vad forstainstansritten fann i punkt 182 i den overklagade domen.
Overtridelsen borjade forst vid métet och varade endast nagra veckor.

TKS och AST har understrukit att varje foretag har faststéllt sina priser sjalvstindigt,
vilket framgér av prisfluktuationerna. De agerade sjalvstindigt och utan samrad nir
de beslutade att inte dndra referensvirdet for legeringspaslaget. De anser att
forstainstansritten har gett en felaktig motivering, bland annat i punkt 178 i den
overklagade domen, till sin slutsats vad giller den tid som vertrédelsen pagatt.

TKS och AST har vidare hdvdat att forstainstansritten inte har beaktat
kommissionens misstag att inte under det administrativa forfarandet meddela
dem att den ansig att samverkan hade fortsatt. Denna underlitelse fran
kommissionens sida har dsidosatt dessa foretags beréttigade forvantningar.

Domstolens bedémning

TKS’ och AST:s grund bestér av tvd delar. Den forsta delen ror beddmningen av de
omstiandigheter utifrdn vilka den tid som samverkan pagétt har faststillts och den
andra ror ett pastitt sidoséittande av foretagens berittigade forvéntningar.
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Vad avser den férsta delen av grunden gjorde forstainstansritten ratt nér den i
punkt 174 i den 6verklagade domen ansag att det ankommer pa kommissionen att
visa inte bara att samverkan har forekommit utan ocksa hur linge den har pagatt.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis, i punkt 176 i den 6verklagade domen, om
att foremélet for samverkan var att identiska referensvirden skulle anvdndas av
tillverkarna av platta produkter i rostfritt stal nir det gillde metoden for berdkning
av legeringspéslaget for att dstadkomma en hojning av deras slutpriser. Forstain-
stansriitten konstaterade vidare, i punkt 177 i samma dom, att det framgér av det
omtvistade beslutet att samverkan inleddes vid métet i Madrid och att TKS och AST
samt 6évriga deltagande foretag i Europa, forutom Spanien och Portugal, fran och
med den 1 februari 1994 verkligen tillimpade ett legeringspaslag, berdknat enligt
den formel och de referensvirden som hade beslutats vid detta méte.

Forstainstansritten konstaterade slutligen, i punkt 178 i den Gverklagade domen, att
TKS och AST inte har bestritt att de referensvirden som de kommit éverens om vid
detta mote inte dndrades innan det omtvistade beslutet fattades. Foérstainstansréitten
har hérav, i samma punkt, dragit slutsatsen att eftersom foretagen i fraga fortsatte att
tillimpa dessa referensvirden, kan det inte anses visat att verenskommelsen var
tillfillig och inte varaktig genom den omsténdigheten att det inte fattades nagot
uttryckligt beslut om hur linge 6verenskommelsen skulle tillimpas.

Domstolen anser att forstainstansriittens slutsats i punkt 178 i den 6verklagade
domen utgdér en bedomning av de faktiska omstindigheterna och att det vid
provaingen av ett 6verklagande inte gr att omproéva en sddan bedomning nér det
inte foreligger omstindigheter som visar att forstainstansritten har missuppfattat
bevisningen eller gjort ett fel i den juridiska analysen av omsténdigheterna.
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TKS och AST har hirvid hivdat att forstainstansritten har underlatit att beakta
andra omstindigheter som visar att det inte har férekommit nagon samverkan under
dren 1994-1998, nirmare bestdmt att foretagen har tillimpat skilda priser och att
det endast forekommit ett parallellt beteende.

Dessa omsténdigheter saknar emellertid antingen betydelse eller &r helt otillrdckliga
som underlag for att omprova forstainstansrittens beddmning.

Vad avser skillnaderna i de priser som TKS och AST har tillimpat for respektive
kunder och prisfluktuationerna, vilka enligt bolagen visar att de betett sig
sjilvstindigt p& marknaden och att inget samrad har dgt rum, finner domstolen, i
likhet med vad forstainstansriitten med rétta konstaterat i punkt 179 i den
overklagade domen, att detta argument inte dr relevant. Priserna i friga motsvarar
némligen det slutliga pris pé platta produkter av rostfritt stal som dessa foretag har
tillimpat. Omstindigheten att dessa priser var olika och att de tvi foretagen
tillimpat dem vid olika tidpunkter under den aktuella perioden ir inte tillrdckligt for
att underkinna kommissionens och forstainstansrittens slutsats att dessa priser till
stor del berodde pa en samverkan rérande ett viktigt element i priset, nimligen
legeringspéslaget.

Vad avser pastdendet om ett parallellt beteende, utgor inte heller detta argument
grund for att frangd konstaterandet att en samverkan har gt rum och ersitta det
med en annan forklaring. Forstainstansritten gjorde en riktig bedomning nér den i
punkt 180 i den 6verklagade domen anség att de berorda foretagens bibehallande av
identiska referensvirden i metoden for berikning av legeringspaslaget berodde pé
att de tillimpade referensvirden som hade bestimts gemensamt under diskussioner
tillverkare emellan i december 1993.
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Domstolen finner saledes att férstainstansritten inte har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att, i punkterna 174—184 i den 6verklagade domen, anse att
kommissionen med ritta kunde mena att évertridelsen hade pagatt i fyra ar, det vill
siga frAin motet i Madrid till dess att det omtvistade beslutet antogs. Den
overklagade domen #r dven tillrickligt motiverad pa denna punkt.

Vad avser den andra delen av grunden, péstiendet om asidosittande av TKS' och
AST:s beriittigade forvéntningar, anmirker domstolen att, tvirtemot vad TKS och
AST har hivdat, férstainstansritten i punkt 215 i den 6verklagade domen ansag att
kommissionen inte kan anklagas fér att ha betraktat 6vertridelsen som fortgaende
utan att ha varskott dem om det under det administrativa forfarandet. Forstain-
stansritten har anfért stéd for sin stdndpunkt bland annat genom att hinvisa till att
kommissionen i punkt 50 i det andra meddelandet om anmérkningar understrukit
att “det samordnade forfarandet bérjade med métet i Madrid ... och att det fortsatt
sedan dess”.

Domstolen erinrar vidare om att det framgar av fast réttspraxis att principen om
skydd for berittigade forvéntningar inte kan aberopas av en person som gjort sig
skyldig till en uppenbar évertridelse av gillande bestimmelser (dom av
den 16 maj 1991 i mal C-96/89, kommissionen mot Nederldnderna, REG 1991,
s. 1-2461, punkt 30). Sdsom generaladvokaten med ritta har anmérkt i punkt 112 i
sitt forslag till avgdrande hav ett foretag som medvetet anammar ett konkurrens-
begrinsande beteende inte fog for att dberopa ett asidosittande av denna princip
med motivet att kommissionen inte tydligt har angett att foretagets beteende
utgjorde en overtridelse.

Av detta féljer att TKS’ och AST:s grund rérande den tid som dvertridelsen pagatt
inte kan leda till bifall fér 6verklagandet.
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Grunden avseende felaktig réttstillimpning pd grund av att bétesbeloppet inte har
nedsatts ytterligare

Parternas argument

TKS och AST har som sin tredje grund gjort gillande att eftersom de har vitsordat
de faktiska omstidndigheterna som det omtvistade beslutet grundar sig pa, vilket
forstainstansriatten har konstaterat i punkterna 262 och 268 i den &éverklagade
domen, borde de ha kommit i atnjutande av samma bétesnedsittning som de foretag
som dessutom uttryckligen hade erként att Gvertridelsen hade dgt rum. Det finns
ingen anledning att gora nagon atskillnad mellan dessa foretag pa grund av i hur hég
grad de har samarbetat med kommissionen, och deras beteende utgér inte grund fér
olika stor nedséttning av boterna.

Enligt TKS och AST framgér det av kommissionens meddelande om immunitet mot
béter och nedsittning av béter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3), och av detta
meddelandes foregingare (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat meddelandet om
samarbete), att for att béterna skall nedsittas rdcker det att de berérda foretagen
lamnar in bevisning och foljaktligen vitsordar de faktiska omstindigheterna. Det ar
inte nédvindigt att foretagen gor en rittslig bedémning av dessa omstindigheter
och pé detta sitt erkénner att de har deltagit i en $vertriidelse. Att gora en rittslig
bedémning av de faktiska omstidndigheterna och konstatera huruvida en éver-
tridelse har dgt rum &ligger endast kommissionen.,

Kommissionen kan saledes inte bevilja ytterligare nedsittning av boterna for foretag
som vitsordar den rittsliga beddmningen av de faktiska omstindigheterna eller
uttryckligen erkinner att de har deltagit i en overtriidelse. Att nedsiitta bdterna
under sadana forhéllanden innebir ett dsidosittande av ritten till férsvar, eftersom
det medfor att ett foretag som har beslutat att forsvara sig, genom att ifrigasitta att
det forekommit en évertriadelse, bestraffas.
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TKS har vidare hivdat att det bara dr pd grund av att bolaget har gjort gillande att
det fattade sina beslut sjilvstindigt som det har férnekat att det hade deltagit i en
Overtridelse, nirmare bestdmt ett samordnat forfarande. AST menar 4 sin sida att
bolaget bara har ifrégasatt beteckningen “avtal” och inte omstindigheten att
samverkan stred mot konkurrensreglerna.

TKS och AST anser dérfor att forstainstansritten har gjort en felaktig réttslig
beddémning genom att i punkterna 260-281 i den éverklagade domen viigra dem en
ytterligare nedsittning, sisom beviljats Usinor och Avesta.

Domstolens bedémning

For att avgora om forstainstansritten har gjort en felaktig réttstillimpning genom
att medge TKS och AST en mindre nedsittning av béterna dn den som Usinor och
Avesta beviljats, skall hdnsyn tas till domstolens réttspraxis rérande kommissionens
befogenheter vad giller forberedande undersékningar och administrativa forfar-
anden, vad avser nédvindigheten att iaktta rétten till férsvar.

Enligt dom av den 18 oktober 1989 i mél 374/87, Orkem mot kommissionen
(REG 1987, s. 3283; svensk specialutgava, volym 10, s. 217), punkterna 34 och 35, har
kommissionen riétt att dlidgga ett foretag att limna alla nédvindiga upplysningar om
de faktiska omstidndigheter som det kan ha kiinnedom om men déremot inte tvinga
ett foretag att tillhandahalla svar genom vilka foretaget tvingas erkinna férekomsten
av en overtridelse, som det ankommer pa kommissionen att bevisa.
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Aven om kommissionen inte kan tvinga ett foretag att erkéinna att det har deltagit i
en Overtridelse, kan kommissionen likvél nér den bestdimmer boternas storlek
beakta vilken hjélp som foretaget pa eget initiativ har ldmnat for att faststilla att en
Gvertrddelse har dgt rum.

I detta avseende framgér det av dom av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P,
Finnboard mot kommissionen (REG 2000, s. I-10157), sérskilt punkterna 56, 59 och
60, att kommissionen nir den bestimmer boternas storlek kan beakta huruvida det
berorda foretaget har hjilpt kommissionen att, med mindre svarighet, visa att en
overtridelse har dgt rum, sérskilt genom att erkdnna att det har deltagit i
overtridelsen. Kommissionen kan nedsitta boterna kraftigt for ett foretag som har
ldmnat stor hjilp och bara nedsétta boterna lite grann for ett foretag som nojt sig
med att inte forneka de huvudsakliga faktiska omsténdigheter som kommissionen
har grundat sitt meddelande om anmérkningar pa.

Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 140 i forslaget till avgorande &r det helt
frivilligt for det berorda foretaget att erkidnna en overtriadelse. Foretaget ér pa intet
sitt skyldigt att erkédnna samverkan.

Kommissionen &sidosatte dirfor inte rétten till forsvar genom att beakta i vilken
grad det berdrda foretaget har samarbetat, bland annat i friga om erkédnnande av
overtridelsen, nér den beddomde i vilken utstrackning boterna skulle nedséttas.

Det ar s man skall férstd meddelandet om samarbete, sirskilt del D, enligt vilken
kommissionen kan sitta ned ett foretags boter med 10-50 procent jimfort med vad
foretaget annars skulle ha 4domts om det inte hade samarbetat, exempelvis nér
foretaget informerar kommissionen att det inte ifrigasitter dennas beskrivning av de
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omstéindigheter som ligger till grund fér kommissionens anklagelser mot det.
Boterna kan sdledes nedsittas inte bara ndr det berdrda foretaget erkinner de
faktiska omstindigheterna, utan ocksd om det erkiinner att det har deltagit i
overtridelsen.

I férevarande fall har férstainstansritten i punkt 261 i den 6verklagade domen
konstaterat att enligt det omtvistade beslutet hade enbart Usinor och Avesta erként
att en Overtridelse har dgt rum, medan TKS och AST hade ifrigasatt pastiendet att
samordning hade férekommit och de hade séledes inte erkint 6vertrddelsen. Enligt
forstainstansritten drog kommissionen dérav slutsatsen att TKS' och AST:s
samarbete var mer begrinsat dn Usinors och Avestas och inte motiverade en lika
stor nedsittning som dessa beviljades.

Vad avser TKS har forstainstanseitten i punkt 263 i den &verklagade domen
preciserat att detta bolag har hivdat att det sjilvstindigt har fattat sina beslut vad
giller legeringspaslaget. I punkt 264 i samma dom drog férstainstansritten, utan att
gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning, slutsatsen att TKS pa detta sitt implicit
men otvivelaktigt har latit paskina att kriterierna for ett samordnat férfarande med
avseende pd samordning och samarbete inte var uppfyllda. I punkt 266 i domen fann
forstainstansriitten dérfor att detta bolag inte uttryckligen hade erkiint att det hade
medverkat till fvertridelsen.

Vad avser AST har forstainstansritten i punkt 268 i den overklagade domen
anmirkt att dven om bolaget har vitsordat de sakomstéiindigheter som kommissio-
nen grundade sitt beslut pa har det inte medgett att ndgon samverkan hade
forekommit.

Domstolen anser att forstainstansritten pd goda grundey i punkt 269 i den
overklagade domen, kunde avfirda AST:s argument att bolaget gjorde ett sddant
erkinnande genom att inte bestrida att dess agerande kunde kvalificeras som
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samordnat férfarande. Forstainstansrétten gjorde ritt nir den i punkt 270 i samma
dom skilde mellan att ett foretag uttryckligt erkidnner en Gvertridelse och att det
endast later bli att bestrida densamma, eftersom det senare inte bidrar till att
underldtta kommissionens uppgift att faststilla och beivra overtridelser av
gemenskapens konkurrensregler.

Forstainstansritten har helt korrekt hénvisat till 1996 &ars meddelande om
samarbete, eftersom 2002 é&rs version av detta meddelande dnnu inte hade antagits
ndr den overklagade domen meddelades. Forstainstansritten gjorde ocksa ritt nir
den i punkt 275 i domen erinrade om att bara for att det dr majligt att erkdnna
overtriadelsen relativt tidigt i forfarandet innebér detta inte att det dr uteslutet att ett
sddant erkdnnande gors under ett senare skede, fore eller efter meddelandet om
anmérkningar till foretaget, och att kommissionen beaktar ett sédant erkédnnande for
att nedsitta boterna.

Domstolen anser dérfor att forstainstansritten gjorde en korrekt bedémning nér den
ansag att ett uttryckligt erkdnnande av overtridelsen kan leda till ytterligare
nedsittning av boterna och dérav drog slutsatsen att TKS och AST, eftersom de inte
hade gjort ett sddant erkinnande, inte hade samarbetat i s& hég grad med
kommissionen att de borde f en lika stor nedsittning som Usinor och Avesta.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den grunden att TKS’ och AST:s
béter borde ha satts ned ytterligare.
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Grunden avseende felaktig rdtistilldmpning vid anvindningen av schablonmdssigt
bestimda bitesbelopp

Parternas argument

TKS har som sin andra grund och AST som sin forsta grund hivdat att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att i
punkterna 189-192 i den éverklagade domen inte beakta att den dag som béterna
utdémdes, det vill séga den 21 januari 1998, tre enheter, namligen TKS, den enhet
for tillverkning av platta produkter av rostfritt stil som tidigare innehades av
Thyssen och AST, ingick i samma foretagskoncern och utgjorde siledes en enda
elconomisk enhet, under TKS ledning.

TKS och AST har hivdat att, ndr botesbeloppet berdknas schablonmissigt och
enhetligt, kommissionen dr skyldig att pafora den ekonomiska enheten detta belopp.
Kommissionen har, genom att utdéoma boter till var och en av de tre enheterna i
TKS-koncernen, i sjilva verket ddomt denna koncern tre ganger hogre boter én
ovriga berorda foretag, det vill séiga Acerinox, ALZ NV, Avesta och Usinor.

AST har tillagt att det inte finns st6d i forstainstansriittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 1998, s. II-
2111), for att utdéma separata boter for bide TKS och AST, eftersom dels TKS, nér
det forviarvade samtliga aktier i AST inte var ovetande om att detta bolag hade
deltagit i samverkan emedan TKS sjilvt deltagit i densamma, dels AST hade varit
oberoende bara en obetydlig tid innan samverkan borjade.
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TKS har hévdat att forstainstansritten genom att endast undersoka forhallandet
mellan TKS och AST, utan att préva TKS grund rérande den koncern som bolaget
ingick i tillsammans med de enheter for tillverkning av platta produkter av rostfritt
stdl som tidigare innehades av Thyssen, och genom att &déma bade Thyssen och
TKS béter, har végrat att doma i saken (déni de justice) och inte motiverat den
overklagade domen tillrdckligt pd denna punkt.

Domstolens bedémning

Domstolen anser att forstainstansritten gjorde ritt nér den, i punkterna 189 och 191
i den overklagade domen, fann att frigan huruvida ett foéretag dr ansvarigt for en
overtradelse av konkurrensreglerna beror pd huruvida detta foretag har agerat
sjalvstindigt eller endast foljt moderbolagets instruktioner. I det senare fallet har
forstainstansritten i punkt 189 korrekt erinrat om att ett moderbolag kan hallas
ansvarigt for ett dotterbolags konkurrensbegrinsande beteende.

Om foretag som ingér i en koncern som deltar i en samverkan har agerat
sjalvstandigt kan kommissionen &ldgga vart och ett av féretagen boter med
utgéngspunkt frén ett schablonbelopp.

I forevarande fall har férstainstansritten i punkt 191 i den &verklagade domen
konstaterat att TKS och AST inte har bestritt att de har agerat oberoende av
varandra under hela perioden fér samverkan och detta konstaterande har inte
ifragasatts i 6verklagandena. Av detta foljer att kommissionen kunde anvinda ett
schablonbelopp som grund fér berikningen av féretagens béter, med tilligg
beroende pa den tid som Gvertridelsen pagétt, och aldgga vart och ett av foretagen
dessa belopp, eftersom de har varit skilda juridiska personer sedan samverkan
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paborjades. Forstainstansritten har sdledes inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i punkt 192 i den 6verklagade domen anse att talan
inte kunde bifallas med stéd av AST:s och TKS’ grund avseende att hela koncernen
borde ha &démts ett enda schablonmissigt berdknat botesbelopp.

Vad avser AST:s argument fran domen i det ovanndmnda malet Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen, réicker det att anmiérka att domstolen upphévde
forstainstansriittens dom i det madlet pd den punkt som AST har aberopat.
Domstolen fann nimligen att omstindigheten att ett moderbolag inte kan vara
okunnigt om att de dotterbolag som det har forvirvat har deltagit i en samverkan,
eftersom det sjilv deltagit i densamma, inte ricker for att moderbolaget skall kunna
hallas ansvarigt for 6vertriidelser som dotterbolagen har gjort sig skyldiga till innan
moderbolaget férvirvade dem (se dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 D,
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. I-9925, punkt 39).

Vad avser TKS’ asikt att forstainstansritten inte har provat dess argument om
koncernférhallandet mellan TKS’ och Thyssens tidigare enheter for tillverkning av
platta produkter av rostfritt stal, anser domstolen i likhet med generaladvokaten i
punkterna 91 och 93 i dennes forslag till avgorande att forstainstansritten av
processekonomiska skil kunde besluta att inte prova frigan sirskilt. Eftersom
forstainstansritten redan hade ogiltigforklarat artikel 1 i det omtvistade beslutet i
den del TKS hélls ansvarigt for Thyssens overtridelse och dirfér dndrat det
bétesbelopp som TKS skulle a4domas enligt artikel 2 i samma beslut, och hirigenom
bifallit TKS’ grund avseende &sidosittande av dess ritt att yttra sig vad avser
Thyssens agerande, var forstainstansritten inte skyldig att préva den andra grunden,
som hade samma syfte.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd den grunden att férstainstansrétten
begétt ett fel vid anviindningen av det schablonmissigt bestimda botesbeloppet.

Eftersom inte nigon av de grunder som TKS och AST har aberopat kan leda till
bifall f6r 6verklagandena skall dessa ogillas.
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Anslutningséverklagandet

Den forsta grunden for anslutningséverklagandet: Missuppfatining av bevisningen
och felaktig réttstillimpning vid bedémningen av ansvarsivergdngen fran Thyssen
till TKS

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att forstainstansrétten gjort en for inskriinkt tolkning av
forklaringen fran den 23 juli 1997, i vilken TKS tog pa sig ansvaret for de
omstindigheter fran och med ar 1993 som har lagts Thyssen till last, trots att TKS
inte 6vertog Thyssens verksamhet inom sektorn fér platta produkter av rostfritt stal
forrdn den 1 januari 1995.

Enligt kommissionen har forstainstansritten missuppfattat innehéllet i denna
forklaring genom att i punkt 64 i den &verklagade domen felaktigt anse att
forklaringen inte kunde tolkas s§, att den foérutom ett erkdinnande av ansvar dven
innebar att TKS avstod fran sin rétt att yttra sig vad avser Thyssens agerande.

Kommissionen anser att férstainstansrétten inte har undersékt handlingarna som
lag bakom forklaringen frén den 23 juli 1997 i deras helhet och pa sa sitt har
missuppfattat bevisningen.
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Den menar att TKS i savél svaret pa det férsta meddelandet om anmérkningar som
skrivelsen av den 17 december 1996 har yttrat sig i bade sitt namn och i Thyssens
namn vad avser dennas verksamhet fore den 1 januari 1995, TKS har dessutom i sitt
svar pd det andra meddelandet om anmérkningar hédnvisat till skrivelsen av
den 17 december 1996 vad ror denna verksamhet. Thyssen har vidare sjéilvt svarat pa
tvd meddelanden om anmérkningar genom att endast hiinvisa till TKS' yttrande och
endast svarat som "en extrem forsiktighetsatgdrd”. Thyssen har vidare hidvdat att
kommissionen inte parallellt kunde driva ett forfarande mot TKS och Thyssen.

Kommissionen har tillagt att det i det andra meddelandet om anméarkningar
preciseras att TKS tog ansvar fér Thyssens handlingar for tiden innan TKS tog 6ver
Thyssens verksamhet, den 1 januari 1995, pa samma séitt som den tagit pa sig
ansvaret for Krupps handlingar.

Enligt kommissionen saknar det betydelse att det andra meddelandet om anmirk-
ningar har tillstéllts TKS och Thyssen separat och att dessa foretag har svarat
separat. Ndmnda foretag hade namligen svarat av rent formella skil. Om tvivel trots
allt kvarstod, s& forsvann de helt genom att kommissionen, efter att ha mottagit
foretagens svar pd meddelandet, pa nytt uppmanade TKS att bekrifta att bolaget tog
pa sig ansvaret for Thyssens handlingar efter ar 1993.

Kommissionen har vidare hévdat att forstainstansratten har underlatit att beakta de
exceptionella omstéindigheter som gjorde att den kunde halla en annan juridisk
person én den som gjort sig skyldig till en 6vertriidelse ansvarig for densamma. For
det forsta har TKS overtagit Thyssens rittigheter och dr dess ekonomiska
efterfoljare. For det andra har de tvd foretagens beteende priglats av tydlig

I - 6803



80

81

82

DOM AV DEN 14.7.2005 — FORENADE MALEN C-65/02 P OCH C-73/02 P

samstdmmighet vad avser den del av Thyssens verksamhet som 6vertogs av TKS.
Slutligen har TKS uttalat sig i Thyssens namn under det administrativa férfarandet.
Kommissionen har tillagt att dess stdndpunkt har stod i rittspraxis, varfor den
kunde &4déma TKS boter for Thyssens beteende.

Domstolens bedémning

Det skall prévas om forstainstansritten, genom att anse att forklaringen fran
den 23 juli 1997 inte innebar att TKS avstod sin ritt att yttra sig, har missuppfattat
denna bevisning samt eventuellt &ven de handlingar som ndmns i punkterna 76 och
77 i forevarande dom och om den dérmed har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning.

Forstainstansritten har hirvid i punkt 62 i den éverklagade domen anmirkt att det
inte har bestritts att kommissionen undantagsvis, med hénsyn till foérklaringen av
den 23 juli 1997, hade ritt att halla TKS ansvarigt for de 6vertrddelser som Thyssen
ansdgs ha gjort sig skyldigt till mellan december 1993 och den 1 januari 1995, da
Thyssen éverforde sin verksamhet till TKS.

Forstainstansritten har emellertid, i punkt 63 i den overklagade domen, med rétta
preciserat att eftersom en sddan forklaring dr ett undantag frin principen att
sanktionsatgirder endast skall vidtas mot en fysisk eller juridisk person pa grund av
omstindigheter som kan héinféras till denna personligen, skall den tolkas restriktivt.
Forstainstansritten drog dirfor med rétta slutsatsen att en person som har avgett en
sadan forklaring inte kan férutsittas ha avstétt fran att anvénda sin rétt till forsvar,
om den inte har uppgivit nagot annat.
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Det skall provas om forstainstansritten dnda vid sin tolkning av férklaringen fran
den 23 juli 1997 inte har underlatit att beakta andra bevisfakta vad giller denna
forklaring.

Enligt kommissionen framgir det av TKS svar pa de tvd meddelandena om
anmirkningar och dess skrivelse av den 17 december 1996 att TKS hade yttrat sig i
sitt namn och vad ror savél dess egen verksamhet som den som TKS hade &vertagit
fran Thyssen innan det forvirvade hela bolaget. Thyssen hédnvisade sjilvt till TKS
svar. TKS skall siledes anses ha godtagit att betala de béter som adémdes bolaget for
Thyssens agerande nir vdl kommissionens férfarande var avslutat, eftersom det i
forklaringen fran den 23 juli 1997 angav att det tog pa sig ansvaret for Thyssens
agerande fore den 1 januari 1995. Forklaringen fran den 23 juli 1997 kan séledes
enligt kommissionen inte forstas si, att TKS godtagit att ikldda sig detta ansvar
enbart pa villkoret att det dnyo skulle beredas tillfille att yttra sig i fragan.

Domstolen konstaterar att 'TKS genom sin skrivelse av den 17 december 1996 inte
uttryckligen har angett att bolaget dven uttalade sig i Thyssens namn. TKS gav
dessutom sitt svar pa det forsta meddelandet om anmérkningar i sitt eget namn och
for egen rikning. Mot denna bakgrund och dven om TKS i dessa handlingar dven
har yttrat sig 6ver viss del av Thyssens verksamhet fore forvirvet av densamma
dr 1995, framgér det av forklaringen fran den 23 juli 1997 inte att TKS anség sig ha
gjort ett sadant fullt och tillrickligt bruk av sin rétt till forsvar i detta avseende att
kommissionen hade ritt att 4doma bolaget béter f6r Thyssens handlingar utan att pa
nytt bereda TKS tillfille att yttra sig pd denna punkt.

Kommissionen har tillstéllt TKS och Thyssen separata meddelanden om anmrk-
ningar och de har svarat separat vad avser de handlingar som har lagts var och en av
dem till last. Det ankom darfor pa kommissionen att fraga TKS och lita bolaget yttra
sig vad avser Thyssens handlingar innan kommissionen ansdg TKS ansvarigt for
dessa handlingar och &démde bolaget boter for den overtridelse som lades Thyssen
till last.
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Domstolen konstaterar darfor att forstainstansriitten inte har missuppfattat inne-
bérden av forklaringen av den 23 juli 1997 eller 6vrig bevisning som TKS har ingett
till kommissionen. Forstainstansritten har pé intet sitt gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att anse att TKS genom att ta pa sig ansvaret for Thyssens
handlingar inte har avstétt fran ritten att yttra sig i detta avseende.

Vad avser de péstatt exceptionella omstindigheter som kommissionen har aberopat
och som ndmns i punkt 79 i forevarande dom, récker det att for det forsta erinra om
att TKS inte dr Thyssens ekonomiska eftertridare, eftersom Thyssen har fortsatt att
existera som separat juridisk person fram till dess att det omtvistade beslutet
fattades. Det enhetliga agerande som har kiinnetecknat Thyssens och TKS agerande
efter den 1 januari 1995 ricker inte som skél for att halla TKS ansvarigt fér Thyssens
agerande fore detta datum, pad grund av den princip som ndmns i punkt 82 i
forevarande dom, att en juridisk person inte kan straffas for andra omstdndigheter
dan dem som denne sirskilt laggs till last. Vad slutligen avser TKS’ pastidda
forklaringar rérande Thyssens verksamhet under det administrativa férfarandet, har
domstolen redan i punkterna 85 och 86 i forevarande dom angett att de inte utgor
skl for att halla TKS ansvarigt for Thyssens handlingar fore detta datum.

Anslutningsoverklagandet kan saledes inte bifallas pad kommissionens forsta grund.

Den andra och den tredje grunden for anslutningsoverklagandet: Asidoséittande av
principen om rétten till forsvar och forhindrande av utévandet av denna ritt

Parternas argument

Kommissionen har som andra grund gjort gillande att den inte har asidosatt
principen om ritten till férsvar, eftersom det i punkt 11 F i det andra meddelandet
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om anmirkningar nimndes att TKS blev ansvarigt for Thyssens agerande for tiden
innan dess verksamhet &verférdes till TKS, den 1 januari 1995, och TKS dessutom
ombetts att p& nytt och uttryckligen bekrifta att bolaget tar pd sig ansvaret.

Kommissionen har som tredje grund hévdat att den inte har forhindrat TKS att
utéva sin ritt till forsvar, vilket framgér av de svar och yttranden som bolaget har
ingett under det administrativa forfarandet. Kommissionen har till stéd fér denna
grund aberopat punkterna 142-146 i dom av den 16 mars 2000 i de forenade
méalen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot
kommissionen (REG 2000, s. I-1365). Kommissionen har understrukit att i de mélen,
i motsats till i férevarande mal, angavs i meddelandet om anmérkningar endast
Associated Central West Africa Lines, som ir en linjekonferens, som ansvarig for
overtriadelsen, och inte dess medlemmar. Kommissionen har dven nimnt forstain-
stansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-137/94, ARBED mot kommissionen
(REG 1999, s. I1-303). Kommissionen har gjort gillande att TKS — i likhet med
bolaget ARBED SA, som enligt forstainstansritten hade kunnat hallas ansvarigt for
dotterbolaget TradeARBED SA:s agerande, bland annat pa grund av att det svarat pd
meddelandet om anmirkningar och begéran om upplysningar som riktats till
dotterbolaget — har yttrat sig i Thyssens namn och att Thyssen har hénvisat till
detta yttrande.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att forstainstansritten gjorde rétt nir den i punkterna 55 och
56 i den &6verklagade domen fann att ritten till forsvar utgér en grundliggande
princip i gemenskapstitten, som garanteras av artikel 36 forsta stycket i EKSG-
fordraget, vid alla forfaranden som kan leda till sanktionsatgarder. Forstain-
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stansritten erinrade med ritta om att, for att principen skall iakttas pi ett
verkningsfullt sitt, det berorda foretaget under det administrativa forfarandet méste
ha getts tillfalle att framfora sina synpunkter angéende huruvida de omstindigheter
och forhéllanden som kommissionen har gjort gillande samt de handlingar som
kommissionen har &beropat till stod for sina pastaenden verkligen foreligger och ar
relevanta. Forstainstansritten har i punkt 57 i samma dom preciserat att det i
princip ankommer p& den fysiska eller juridiska person som ledde det berérda
foretaget nar Gvertridelsen begicks att ansvara for densamma, dven om driften av
foretaget har Overlatits pd en annan person nédr beslutet om faststillelse av
overtriddelsen antas. Domstolen tilligger att med hénsyn till vikten av meddelandet
om anmérkningar bor detta dokument otvetydigt ange vilken juridisk person som
kan komma att 4domas boter samt vara stillt till densamma (se bland annat dom av
den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P, ARBED mot kommissionen, REG 2003, s. I-
10687, punkt 21).

Eftersom kommissionen i enlighet med dessa principer har sidnt separata
meddelanden om anmaérkningar till Thyssen respektive TKS, kunde det kvarstd
tvivel om vilka omstindigheter som lades TKS till last och huruvida det var
nodvindigt att det foretaget forsvarade sig vad avser de omstindigheter som anges i
det separata meddelandet om anmérkningar som hade tillstillts Thyssen. Att det i
det andra meddelandet om anmérkningar angavs att TKS var ansvarigt f6r Thyssens
beteende dven for tiden innan TKS bildades rickte inte for att helt upplésa detta
tvivel. Sdsom framgér av punkterna 84-86 i férevarande dom anser domstolen att
dven om kommissionens begéran att TKS skulle bekrifta att man tog pa sig ansvaret
for Thyssens agerande och TKS forklaring i frigan kunde klargéra ansvarsover-
géngen, kvarstod dnda fragan huruvida TKS hade beretts tillfille att presentera sin
stindpunkt vad avser samtliga omsténdigheter som liggs Thyssen till last for dren
1993-1995.

Eftersom kommissionen hade sint separata meddelanden om anmirkningar till
Thyssen och TKS, méste den for att fullt iaktta TKS ritt till forsvar anmoda bolaget
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att efter det andra meddelandet om anmérkningar klargéra huruvida bolaget ville
inkomma med ytterligare synpunkter avseende de anmérkningar som sdrskilt avser
Thyssen.

Av detta foljer att dven om TKS faktiskt har uttalat sig ingdende om Thyssens
agerande fore den 1 januari 1995 har kommissionen dnda begétt ett forfarandefel
som TKS hade ritt att invinda mot. Forstainstansritten gjorde saledes ritt nir den i
punkt 66 i den 6verklagade domen konstaterade att kommissionen inte hade berett
TKS tillfalle att yttra sig om huruvida de omsténdigheter som lades Thyssen till last
verkligen forelag och var relevanta och att TKS séledes inte hade getts mojlighet att
utdva sin ritt till forsvar pa denna punkt.

Hirtill kommer att den réttspraxis som kommissionen har hénvisat till, det vill siiga
forstainstansrittens dom i det ovanndimnda malet ARBED mot kommissionen och
domstolens dom i det ovanndmnda mélet Compagnie maritime belge transports m.
fl. mot kommissionen, inte p& nagot séitt kan anses utgora stod for det resonemang
for vilket kommissionen har &beropat dem. Domstolen har néimligen upphivt
forstainstansrittens dom efter 6verklagande. Domstolen fann néimligen, bland annat
med stod av domen i det ovannéimnda mélet Compagnie maritime belge transports
m.fl. mot kommissionen, att forstainstansritten gjorde fel nédr den ansdg att
forhéllandet att kommissionen inte hade sidnt ett meddelande om anmirkningar till
ARBED SA, men dnda dlagt detta bolag boter for dotterbolaget TradeARBED SA:s
agerande, inte utgjorde skél for att ogiltigforklara kommissionens beslut p& grund av
dsidosdttande av riitten till forsvar (se domstolens dom i det ovannimnda
malet ARBED mot kommissionen, punkt 24).

Av detta foljer att anslutnings6verklagandet inte kan bifallas pd kommissionens
andra och tredje grunder.
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Eftersom inte ndgon av kommissionens grunder kan leda till bifall for anslutnings-
overklagandet skall detta ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 forsta stycket i domstolens rittegingsregler, vilken enligt
artikel 118 i samma regler skall tillimpas i mal om &verklagande, skall tappande
part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.3
forsta stycket foreskrivs emellertid att domstolen kan besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad om parterna 6msom
tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom TKS och AST har tappat mélet vad
avser deras overklaganden och kommissionen har tappat malet vad avser dess
anslutningsoverklagande, skall var och en av parterna bira sin rittegdngskostnad.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande dom:

1) Overklagandena och anslutningséverklagandet ogillas.

2) ThyssenKrupp Stainless GmbH, ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA
och Europeiska gemenskapernas kommission skall bira sina rittegangs-
kostnader.

Underskrifter
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