ACERINOX MOT KOMMISSIONEN
DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)

den 14 juli 2005°

I mal C-57/02 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 49 i EKSG-stadgan for domstolen, som
ingavs den 22 februari 2002,

Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox),
Madrid (Spanien), foretritt av A, Vandencasteele och D. Waelbroeck, avocats,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av A. Whelan, i egenskap av
ombud, bitridd av J. Flynn, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegingssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 28 oktober 2004 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

Compafiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox) (nedan
kallat Acerinox) har yrkat att domstolen skall upphiiva den dom som meddelades av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 13 december 2001 i mal T-48/98,
Acerinox mot kommissionen (REG 2001, s. 11-3859, nedan kallad den éverklagade
domen). Genom denna dom bifoll forstainstansriitten delvis klagandens talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/247/EKSG av den 21 januari 1998 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i Parisfordraget (Arende nr IV/35.814 -
Legeringspaslag) (EGT L 100, s. 55, nedan kallat det omtvistade beslutet).
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Bakgrund

Bakgrunden till tvisten vid forstainstansritten, sisom denna har beskrivits i den
overklagade domen, kan sammanfattas enligt foljande, vad avser de delar som é&r
relevanta for forevarande dom.

Acerinox #r ett bolag bildat enligt spansk rétt som ér verksamt inom branschen fér
rostfritt stal, framfér allt inom omrédet for platta produkter.

Till f6ljd av uppgifter i fackpressen och klagomal fran konsumenter begirde
kommissionen den 16 mars 1995 in upplysningar med stod av artikel 47 i EKSG-
fordraget fran ett flertal tillverkare av rostfritt stil angdende deras tillimpning av ett
gemensamt pristilligg kint under namnet legeringspaslag,

Legeringspéslaget ir ett paslag pa priset som riknas fram i forhallande till priset for
legeringsmetallerna och som ldggs pa grundpriset for det rostfria stilet. Kostnaderna
for de legeringsmetaller som anvéinds av tillverkarna av rostfritt stal (nickel, krom
och molybden) utgér en mycket betydande del av de totala produktionskostnaderna.
Priserna pa dessa material varierar extremt mycket.

P& grundval av de uppgifter som mottagits sinde kommissionen
den 19 december 1995 ett meddelande om anmirkningar till 19 foretag, déribland
Acerinox.
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I december 1996 och i januari 1997, efter det att kommissionen hade genomfort en
rad kontroller pa plats, uppgav vissa foretags, bland annat Acerinox, advokater samt
foretridare for kommissionen att foretagen onskade samarbeta. Acerinox sinde
dirfor en forklaring till kommissionen den 17 december 1996.

Den 24 april 1997 tillsinde kommissionen dessa foretag ett nytt meddelande om
anmirkningar som ersatte meddelandet av den 19 december 1995.

Den 21 januari 1998 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Enligt det omtvistade beslutet sjonk priserna pé legeringsmetaller till rostfritt stal
betydligt under &r 1993. Nér priset pa nickel dkade fran och med september 1993
minskade tillverkarnas marginaler betydligt. For att hantera denna situation kom
tillverkarna av platta rostfria stdlprodukter vid ett modte som holls i Madrid
den 16 december 1993 (nedan kallat motet i Madrid) Gverens om att de samordnat
skulle hoja sina priser genom att dndra parametrarna fér berdkning av legerings-
paslaget. De beslutade diarfor att samtliga tillverkare frdn och med
den 1 februari 1994 skulle tillimpa ett legeringspaslag beriknat enligt den metod
som senast anvindes ar 1991 och, som referensvirde for legeringsmetallerna, anta
de virden som gillde i september 1993, dé nickelpriset var det ligsta nigonsin.

Enligt det omtvistade beslutet beriknade samtliga tillverkare legeringspaslaget pa
grundval av de nyligen faststillda referensvirdena avseende sin forséljning i Europa,
med undantag av Spanien och Portugal, frin och med den 1 februari 1994.
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I artikel 1 i det omtvistade beslutet forklarade kommissionen att Acerinox, ALZ NV,
Acciai speciali Terni SpA (nedan kallat AST), Avesta Sheffield AB (nedan kallat
Avesta), Hoesch Stahl AG, vilket blev till Krupp Thyssen Nirosta GmbH fran och
med den 1 januari 1995, Thyssen Stahl AG, med nya firman Krupp Thyssen Nirosta
GmbH frdn och med den 1 januari 1995, och Ugine SA, senare Usinor SA (nedan
kallat Usinor), hade brutit mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget, fran och
med december 1993 till och med november 1996, i frdga om Avesta, och till och
med dagen for det omtvistade beslutet, i friga om alla de andra foretagen, genom att
pa ett samordnat sétt dndra och tillimpa referensvérdena i berdkningsmetoden for
legeringspéslaget, vilket hade till syfte och resultat att begransa och snedvrida den
normala konkurrensen pa den gemensamma marknaden.

Genom artikel 2 i det omtvistade beslutet utdémdes foljande botesbelopp:

— Acerinox: 3 530 000 ecu,
— ALZ NV: 4. 540 000 ecu,
— AST: 4 540 000 ecuy,
— Avesta: 2 810 000 ecu,
— Krupp Thyssen Nirosta GmbH: 8 100 000 ecu, och
— Usinor: 3 860 000 ecu.
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Talan vid forstainstansritten och den dverklagade domen

Acerinox vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 13 mars 1998, talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet vad giller
detta bolag eller, i andra hand, visentlig nedsittning av boterna.

I den o6verklagade domen faststillde forstainstansriitten i stort det omtvistade
beslutet.

Forstainstansritten fann, i punkt 45 i den 6verklagade domen, att Acerinox skulle
anses ha deltagit i samverkan syftande till att ett legeringspaslag som beraknats pa
grundval av de referensviirden som beslutats vid motet i Madrid (nedan kallad
samverkan) skulle tillimpas frin och med den 16 december 1993, vad avser alla
medlemsstater utom Spanien, och, vad avser Spanien, senast fran och med
den 4 januari 1994. I punkt 64 i domen ansdg forstainstansritten att kommissionens
bedémning, att samverkan inte var en isolerad hindelse utan hade fortsatt fram till
det omtvistade beslutet, var riktig.

Forstainstansritten fann i punkt 91 i den dverklagade domen att Acerinox béter,
med hénsyn till hur allvarlig 6vertréidelsen var, inte kunde anses vara oproportioner-
liga. Enligt férstainstansritten fanns det inget i Acerinox beteende som kunde ligga
till grund for nedsatta béter pa samma sitt som for Usinor och Avesta, som hade
erkidnt samordningen.

Forstainstansritten ansdg didremot, i punkt 141 i den overklagade domen, att
kommissionen hade &sidosatt principen om likabehandling nidr den ansdg att
Acerinox och tva andra foretag inte hade ldmnat ndgon ny information, i den
mening som avses i meddelande om befrielse frin eller nedsittning av boter i
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kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan kallat meddelandet om samarbete),
trots att de hade erkint att motet i Madrid hade dgt rum. I punkt 152 fann
forstainstansritten att dessa foretags boter skulle nedsdttas med 20 procent i stallet
for med 10 procent, sisom beslutats i det omtvistade beslutet.

19 Forstainstansritten nedsatte Acerinox boter till 3 136 000 euro och ogillade talan i
ovrigt.

20 Forstainstansritten forpliktade Acerinox att bdra sin réttegangskostnad och tva
tredjedelar av kommissionens rittegangskostnad. Kommissionen férpliktades att
bira en tredjedel av sin rittegdngskostnad.

Parternas yrkanden, och grunder for upphiivande som aberopats till stod for
overklagandet

2 Acerinox har yrkat att domstolen skall

— upphéva den overklagade domen,

— i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller dtminstone nedsitta
boterna vasentligt eller, i andra hand, aterforvisa malet till forstainstansritten,
och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

22 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet,

— iandra hand, om den 6verklagade domen skulle delvis upphivas, ogilla yrkandet
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och

— forplikta Acerinox att ersitta rittegingskostnaderna.

23 Acerinox har dberopat foljande sex grunder till stod for Gverklagandet:

— Uppenbart oriktig tolkning som lett till bristfillig motivering vad avser Acerinox
pastddda deltagande i en samverkan i Spanien.

— Bristfillig motivering till varfér den underkinde klagandens argument om
parallellt beteende utanfér Spanien.

— Felaktig réttslig bedomning vad avser hur linge den péstddda évertridelsen har
pagatt.
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— Ingen motivering varfor ett argument rérande den pastddda overtrddelsens
ldngd har underkénts.

— Felaktig motivering vad avser huruvida boterna var proportionerliga.

— Asidosittande av den grundliggande ritten till forsvar vad avser nedsittningen
av botesbeloppet.

Yrkandet att fa yttra sig dver generaladvolkatens forslag till avgorande eller, i
andra hand, om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Acerinox har i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 2 december 2004 i
forsta hand begért att fa yttra sig skriftligen Over generaladvokatens forslag till
avgorande eller att domstolen i andra hand skall dteruppta det muntliga forfarandet
enligt artikel 61 i rittegdngsreglerna.

Acerinox o6nskar fa yttra sig 6ver de punkter i forslaget till avgorande som ror
bevisvirdet av det telefax som omnamns i punkt 37 i den 6verklagade domen, som
Avesta den 14 januari 1994 skickat till sina dotterbolag (nedan kallat telefaxet
frén januari 1994), samt motiveringen i punkt 90 i domen.

Det skall hérvid erinras om att parterna i domstolens stadga och rittegingsregler
inte ges ndgon mojlighet att yttra sig 6ver generaladvokatens forslag (se beslut av
den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkt 2).
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Begéran att fa yttra sig skriftligen 6ver generaladvokatens forslag till avgorande skall
dérfor avslas.

Domstolen kan dessutom enligt artikel 61 i rittegéngsreglerna, ex officio, pa forslag
av generaladvokaten eller pd parternas begiran besluta att ateruppta det muntliga
forfarandet om den anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstédndighe-
terna i mélet eller om mélet skall avgoras utifrdn skél som parterna inte har haft
tilifdlle att diskutera (se dom av den 29 april 2004 i mal C-470/00 P, parlamentet mot
Ripa di Meana m.fl,, REG 2004, s. I-4167, punkt 33, och av den 14 december 2004 i
mal C-210/03, Swedish Match, REG 2004, s. 1-11893, punkt 25). I forevarande mal
anser domstolen dock, efter att ha hort generaladvokaten, att den har kinnedom om
samtliga omstédndigheter som &r nodvéndiga for att avgora 6verklagandet. Begéran
om iterupptagande av det muntliga forfarandet skall saledes avslas.

Overklagandet

Den forsta grunden

Parternas argument

Acerinox gor som forsta grund gillande att forstainstansritten har gjort en
uppenbart felaktig tolkning av dess argument rorande fragan huruvida det deltagit i
en pastddd samverkan i Spanien och att den ldmnat en felaktig motivering i den
overklagade domen pé denna punkt.
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Denna grund rér punkterna 37 och 38 i den o6verklagade domen i vilka
forstainstansritten konstaterade f6ljande:

37 Det framgar av handlingarna i malet, vilket ocksa papekas i skdl 33 i det

38

omtvistade beslutet, att Avesta per telefax den 14 januari 1994 underriéttade sina
dotterbolag — bland annat dotterbolaget i Spanien — om den instillning som
vissa av konkurrenterna givit uttryck fér angaende datum for tillimpningen pa
deras hemmamarknader av legeringspaslaget. Det péapekas sirskilt i fraga om
Acerinox att ’Acerinox har tillkdnnagett att paslag kommer att tillimpas fran
och med 1 april 1994 (ja, april!!)’ (‘Acerinox have announced that surcharges will
be applied from 1st april (yes april 1I!)’).

Sokanden har i detta avseende inte bestridit att de pastdenden som har anforts
mot denne & sanna, utan endast gjort gillande att en sidan forklaring utgor ett
annu starkare bevis for att det inte fanns nigot avtal eller samordnat férfarande
vid tidpunkten for motet i Madrid avseende annorlunda tillimpning av
legeringspaslag i Spanien. Icke desto mindre utgér en s&dan forklaring bevis
for att Acerinox den 14 januari 1994 under alla omstindigheter visade sin avsikt
att tillimpa ett legeringspaslag i Spanien, enligt de metoder som de berérda
foretagen enats om vid motet i Madrid. Darmed hade Acerinox anslutit sig till
den konkurrensbegransande samverkan.”

Enligt Acerinox var forstainstansréttens péastiende i punkt 38 i den 6verklagade
domen, att Acerinox inte hade ifrdgasatt sanningshalten i Avestas anklagelser i
telefaxet frin januari 1994, felaktigt. Acerinox hade uttryckligen ifragasatt
bevisviirdet av detta telefax i sin ansokan till férstainstansritten, och motiveringen
i den 6verklagade domen bygger pd denna punkt pd en missuppfattning av
bevisningen.
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Kommissionen hivdar att denna grund dels inte kan upptas till sakprévning, dels
inte utgor stod for bifall. Grunden kan inte upptas till sakprévning om Acerinox
forsoker havda att det som i sjilva verket dr en bedémning av de faktiska
omstindigheterna utgor en bristfillig motivering.

I vilket fall som helst menar kommissionen att forstainstansriitten med ritta drog
slutsatsen av telefaxet att om Acerinox i december 1993 var tveksam till att delta i
samverkan i Spanien, s var tvekan forsvunnen fran och med januari 1994.

Domstolens bedomning

Domstolen anmirker att Acerinox i ansodkan till forstainstansritten rérande det
omtvistade beslutet, vad avser innehallet i telefaxet fran januari 1994, skrev att
"informationen angdende sokandens ’tillkinnagivande’, som inte Gverensstimde
med den instéllning som 6vriga foretag inom branschen intagit, dr felaktig. Inget
sddant ’tillkinnagivande’ har gjorts.”

Det framgér av ordalydelsen i Acerinox ansokan till forstainstansritten att bolaget
ifragasatte den standpunkt som det tillskrevs i telefaxet. Forstainstansritten har
beskrivit Acerinox instéllning pa ett felaktigt sdtt genom att hivda motsatsen.

Telefaxet fran januari 1994 var emellertid avgérande som bevisning for att Acerinox
hade deltagit i en samverkan p& den spanska marknaden.
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Domstolen delar generaladvokatens uppfattning i punkt 38 i forslaget att forstain-
stansriitten inte hade ritt att tillméta denna handling bevisvirde utan att ange av
vilken anledning sokandens bestridande hade underkints. Rétten har, genom att
underlata att beméta sokandens argument, asidosatt den motiveringsskyldighet som
aligger den enligt artiklarna 30 och 46 forsta stycket i EKSG-stadgan for domstolen.

Acerinox talan skall siledes bifallas i den del den hénfor sig till den forsta grunden,
avseende bristfillig motivering i den &verklagade domen vad giller bolagets
deltagande i en samverkan i Spanien.

Av detta foljer att den Gverklagade domen skall upphévas vad avser slutsatsen att
Acerinox har deltagit i en samverkan pé den spanska marknaden, med motiveringen
att foretaget inte hade ifragasatt de uppgifter som foretaget tillskrevs i telefaxet
fran januari 1994,

Den ¢verklagade domen upphidvs emellertid endast i denna del, varfér ovriga
grunder for 6verklagandet ocksé maste behandlas.

Den andra grunden

Parternas argument

Acerinox har som andra grund hivdat att forstainstansritten inte gett en tillricklig
motivering till varfor den underkidnde argumentet att dess beteende utanfor Spanien
bara utgjorde ett parallellt beteende och inte genomférande av ett samordnat
forfarande.
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Enligt Acerinox konstaterade forstainstansritten med rétta i punkt 42 i den
overklagade domen att bolaget hade tillimpat ett legeringspéaslag vid olika
tidpunkter i olika medlemsstater. Pa flera stillen i bdde det omtvistade beslutet
och den éverklagade domen séigs dock att syftet med motet i Madrid tvdrtom var att
samtidigt hoja priset med detta legeringspaslag.

Acerinox anser att det #r i den kontexten som man skall se dess argument att dess
beteende endast utgjorde en anpassning till villkoren pa marknaden och inte var
resultatet av en samordning mellan foretagen.

Acerinox anser att forstainstansritten i punkt 43 i den 6verklagade domen inte har
faststillt ett orsakssamband mellan métet i Madrid och bolagets agerande pa
marknaden och att forstainstansritten siledes inte har gett en tillrdcklig motivering
till slutsatsen att Acerinox hade deltagit i §vertridelsen utanfér Spanien. Domstolen
bor dérfor underkdnna denna slutsats.

Kommissionen har gjort géllande att forstainstansréitten har underkint Acerinox
argument pa grundval av faktiska omstindigheter som domstolen inte har ritt att
préva pi nytt, sdsom att Acerinox var nirvarande vid motet i Madrid, bolagets
hallning vid detta mote, nimligen att det inte distanserade sig frdn Ovriga
métesdeltagare, och att legeringspéslagen verkligen har tillimpats och fran vilka
datum i olika medlemsstater. Forstainstansritten konstaterade dérfor att Acerinox
prissittning i de olika medlemsstaterna inte berodde pé en anpassning till beteenden
som bolaget observerat pa marknaden utan pé en samordning.

Kommissionen anser i vilket fall som helst att forstainstansréttens resonemang i
punkterna 41-43 i den 6verklagade domen klart visar ett orsakssamband mellan den
samordning som blev foljden av métet i Madrid och Acerinox beteende pa
marknaden. Detta samband paverkas inte av att bolaget borjade tillimpa legerings-
paslagen nagot senare &n vad som hade bestdmts.
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Domstolens bedémning

Forstainstansritten har for det forsta i punkt 30 i den 6verklagade domen korrekt
erinrat om regeln om bevisbérdan nédr det har visats att ett féretag deltagit i ett
uppenbart konkurrensbegrinsande sammantréde. Forstainstansrétten har med stod
av domstolens domar av den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-4287, punkt 155), och C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen
(REG 1999, 5. 1-4539, punkt 181), erinrat om att det avilar det foretag som ar foremal
for undersgkning att anféra omstindigheter som visar att bolagets deltagande i
nimnda sammantréden inte tjinade nagot som helst konkurrensbegriinsande syfte,
genom att styrka att bolaget forklarade for sina konkurrenter att det deltog i
sammantridena med en annan instillning dn dessa.

Forstainstansritten har for det andra noga tillimpat denna regel pé forevarande fall.
Ritten papekade forst i punkt 31 i den overklagade domen dels att det inte
ifragasatts att Acerinox deltog i motet i Madrid, dels att moétet innebar att vissa
tillverkare av platta produkter i rostfritt stal hade samratt om en bestandsdel av
slutpriset for dessa produkter, vilket strider mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget.

Forstainstansritten har vidare provat om Acerinox tog avstind fran Ovriga
motesdeltagares instillning under detta méte genom att uttrycka sin avsikt att inte
tillimpa legeringspaslaget i samtliga medlemsstater utom i Spanien.

Férstainstansritten har hidrvid i punkt 41 i den 6verklagade domen konstaterat att
Acerinox inte har bevisat att bolaget tog avstind frin de 6vriga motesdeltagarnas
instillning. Tvértom har Acerinox, enligt forstainstansritten, i en forklaring som
svar pd kommissionens frigor uppgett att bolaget inte har pastatt att det vid motet i
Madrid intog samma standpunkt som det hade gjort i friga om tillimpningen av

I-6755



50

51

52

53

DOM AV DEN 14,7.2005 — MAL C-57/02 P

legeringspaslaget i Spanien, utan medgett att “majoriteten av de nérvarande ville
bérja tillimpa legeringspéslaget sd snart som mojligt”. Forstainstansréitten har i
punkt 42 i domen forklarat att Acerinox dérefter har tillimpat ett legeringspaslag i
olika europeiska linder, vid olika datum under februari—maj 1994.

Forstainstansritten har hérav i punkt 43 i den 6verklagade domen dragit slutsatsen
att Acerinox inte med framging kan goéra gillande att anpassningen av dess
legeringspaslag till de péslag som tillimpades av de andra tillverkarna pa dessa
marknader endast utgjorde ett parallellt beteende nir denna pastidda anpassning
har féregatts av en samordning mellan de berdrda foretagen, vars syfte var att
identiska referensvirden skulle anvindas vid berdkningen av legeringspaslaget.

Forstainstansritten fann i punkt 45 i den éverklagade domen, att Acerinox skulle
anses ha deltagit i samverkan i den méan som denna syftade till att legeringspaslaget
skulle tillampas i medlemsstaterna inom gemenskapen, férutom i Spanien.

Det framgar av forstainstansrittens analys att denna pa ett korrekt satt tillimpat den
regel den erinrat om i punkt 46 i denna dom. Ritten har konstaterat for det férsta att
Acerinox deltagit i ett uppenbart konkurrensbegrinsande mote, for det andra att
bolaget inte visat att det tagit avstdnd fran det som motet syftade till vad avser
berakning och tillimpning av legeringspaslaget och for det tredje att Acerinox
tillimpat legeringspaslag beriknade enligt den formel som beslutats vid méotet och
till sist forkastat méjligheten att tillimpningen berodde pa ett parallellt beteende.

Forstainstansritten har siledes pavisat ett samband mellan motet i Madrid och
Acerinox beteende i andra medlemsstater dn Spanien och siledes givit en fullodig
motivering till varfor detta foretag skall anses ha deltagit i samverkan i dessa stater.
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Talan kan séledes inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Acerinox har som tredje grund hivdat att forstainstansritten har tillimpat ett
felaktigt rdttsligt kriterium for bedémningen av hur linge den pastidda 6ver-
tridelsen pagatt.

Enligt Acerinox har férstainstansritten tillimpat domstolens réittspraxis pd omradet,
nimnd i punkt 63 ovan, pa ett felaktigt sétt, genom att i punkt 64 i den 6verklagade
domen férklara att kommissionen p& goda grunder kunde anse att 6vertriidelsen
pagick fram till januari 1998, utan att patala ndgon som helst samordning mellan
parterna sedan de férsta ménaderna ar 1994, trots att samverkan ansags ha upphort.
Overtridelsen har, om den har #igt rum, endast pagitt under det forsta kvartalet
ar 1994.

Denna rittspraxis visar att en overtridelse av artikel 85 i EG-fordraget (nu
artikel 81 EG) och, analogt, artikel 65 i EKSG-fordraget endast kan anses ha fortgatt
om de berdrda foretagen fortsitter att ha en viss samordning. Det har dock inte
visats att dessa foretag regelbundet och samordnat har omprovat legeringspaslaget.

Kommissionen har gjort gillande att den tredje grunden bygger pd en felaktig
premiss, eftersom inget i den éverklagade domen kan tolkas som ett konstaterande
av att samverkan hade upphort att gilla efter ndgra manader i borjan av ar 1994.
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Enligt kommissionen har forstainstansrétten i punkt 61 i den éverklagade domen pa
goda grunder ansett att forhdllandet att Acerinox under hela referensperioden
bibehallit de referensvirden som éverenskommits vid métet i Madrid forklaras pa
nigot annat sdtt 4n att det verkligen fanns en samordning &dven efter de forsta
manaderna ar 1994.

Domstolens bedémning

Det ricker hirvid att anmirka att forstainstansritten, tvirtemot vad Acerinox har
hivdat, inte har ansett att samverkan hade upphért innan det omtvistade beslutet
antogs den 21 januari 1998. Det framgar tviirtom av punkterna 60, 61, 63 och 64 i
den 6verklagade domen att samverkan enligt forstainstansritten fortsatte till dess att
beslutet antogs.

I punkt 60 i den 6verklagade domen har forstainstansritten konstaterat att Acerinox
och de andra foretagen fram till denna dag fortsatte att tillimpa de referensvirden
for legeringspéslaget som avtalats vid métet i Madrid. I punkt 61 i domen erinrar
forstainstansritten om att den Overtrddelse som Acerinox befunnits skyldig till
bestdr i att paslagets storlek bestimdes genom en berikningsmetod med
referensvirden som var identiska med konkurrenternas referensvirden, och som
hade antagits genom beslut tillsammans med 6vriga tillverkare inom ramen for en
samordning med desamma. Forstainstansritten drog hérav slutsatsen att bolagets
bibehéllande av dessa referensvirden i berdkningsmetoden fér de legeringspaslag
som det tillimpade inte kan forklaras pa néigot annat sitt &n att det verkligen fanns
en sddan samordning,

Forstainstansritten har i punkt 63 i den 6verklagade domen anmérkt att samverkan
har fortsatt att ge resultat dnda till dess att det omtvistade beslutet fattades och att
samverkan formellt inte hade upphért att gilla. Forstainstansritten har dirav i
punkt 64 i domen dragit slutsatsen att eftersom Acerinox inte, innan det omtvistade
beslutet fattades, avstod fran att anvinda de referensvirden som hade &verens-
kommits vid métet i Madrid, har kommissionen pa goda grunder kunnat anse att
overtradelsen pagick fram till detta datum.
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Domstolen anser dérfor, i likhet med vad generaladvokaten har anmérkt i punkt 107
i forslaget, att Acerinox argument att forstainstansritten har tillimpat domstolens
rittspraxis om tillimpning av konkurrensreglerna pé verkningarna av en samverkan
som formellt har upphort pa ett felaktigt sitt, i vilket fall som helst ér verkningslost,
eftersom det grundas pa den felaktiga premissen att samverkan hade upphort under
ar 1994.

Talan kan séledes inte bifallas pa den tredje grunden.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Acerinox hévdar som sin fjdrde grund, som rér punkt 62 i den 6verklagade domen,
att forstainstansritten inte har motiverat varfor den avfirdat dess argument att
priset pa nickel under juli 1994 hade atergatt till sin ursprungliga niva, varfér den
konkurrensbegrinsande samverkan slutat medféra ndgra som helst verkningar efter
detta datum.

Acerinox har gjort gillande att det &r ostridigt att formeln for berdkning av
legeringspaslag har anvints i 25 ar. Eftersom syftet med det samordnade forfarandet
endast var att sinka det utlosande virdet for ett befintligt legeringspaslag dr det
relevant att papeka att priset pa nickel i juli 1994 hade étergatt till tidigare niva.
Enligt Acerinox slutade det samordnade forfarandet, bestdende i att sinka det
utlosande virdet, automatiskt att ha ndgon som helst verkan vid denna tid, eftersom
legeringspaslaget i vilket fall som helst var tillaimpligt i enlighet med den tidigare
anvinda formeln.
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Kommissionen hiivdar att Acerinox inte kan ndja sig med att pastd att legering-
spaslaget skulle ha betalats i vilket fall som helst, oavsett om det grundades pa den
metod som anvints innan samverkan borjade eller pd den senare metoden, Att
priset pa nickel i juli 1994 och det tidigare gillande utlésande vérdet for tillampning
av legeringspéslaget var detsamma vid just denna tidpunkt berodde pa en
slumpmdssig konjunkturférdndring och nickelmarknadens utveckling. Det viktiga
ir enligt kommissionen att det tillimpliga legeringspéslaget enligt den nya metoden
alltid var hogre 4dn det som gillde enligt den &ldre metoden, oavsett nickelprisets
niva,

Domstolens beddmning

Forstainstansritten ansag i punkt 62 i den 6verklagade domen att i den man som
legeringsmetallernas referensvirden — vilka utgjorde sjélva 6vertradelsen — forblev
ofériandrade, visar den omsténdigheten att nickelpriset vid ett visst datum ater lag pa
sin "ursprungliga nivd” inte att ¢vertridelsens konkurrensbegransande verkningar
upphorde, utan endast att legeringspéslaget skulle berdknas med beaktande av just
en sidan utveckling, Forstainstansritten gjorde darfor ritt nér den avfirdade
Acerinox argument som irrelevant.

Domstolen konstaterar hérvid att forstainstansrdtten har avfirdat Acerinox
argument och motiverat avfirdandet. Det framgar némligen av punkt 62 i den
overklagade domen att den samordnade sinkningen av referensvirdet for nickel
betydde att legeringspaslaget skulle tillimpas om referensvirdet for denna ravara var
hogre dn det nya virdet. Acerinox har dock inte forklarat varfor det lagre priset pa
nickel fran och med juli 1994 gjorde att samverkan slutade att ge verkningar.

Forstainstansritten gjorde dérfor rétt ndr den avfirdade Acerinox argument som
irrelevant.
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Det dr siledes uppenbart att éverklagandet inte kan bifallas pa den fjirde grunden.

Den femte grunden

Parternas argument

Acerinox har som femte grund hivdat att forstainstansritten i punkt 90 i den
overklagade domen inte har beaktat de berérda foretagens respektive storlek vid
faststillandet av botesbeloppen. Acerinox menar sérskilt att forstainstansritten inte
har beaktat dess argument att Usinor hade en marknadsandel som var 7 procent-
enheter storre 4n Acerinox, vars marknadsandel saledes utgjorde 65 procent av
Usinors, vilket &r en stor skillnad. Dessutom ér denna stora skillnad bara ett av de
kriterier som #r relevanta vid viktningen, enligt riktlinjer for berdkning av boter som
déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT
C 9, 1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna). Forstainstansritten har siledes inte gett
en tillrdcklig motivering till sin bedémning av om de béter som Acerinox &lagts dr
proportionerliga.

Kommissionen har hévdat att procentsatsen 65 procent dr felaktig och att
forstainstansritten gjorde en korrekt analys nér den fann att kommissionen inte
hade gjort en felaktig beddmning genom att anse att skillnaden mellan de berérda
foretagens marknadsandelar inte var beaktningsvird och att botesbeloppen siledes
inte skulle viktas.
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Domstolens bedémning

Forstainstansritten har provat om kommissionens metod for att bestimma
bétesbeloppet var vélgrundad varvid den i punkt 77 i den overklagade domen
hinvisat till riktlinjerna. I punkterna 78 och 81 i domen anmérkte rétten att
kommissionen, i enlighet med riktlinjerna, som utgéngspunkt hade anvént ett
belopp som faststillts pa grundval av Gvertradelsens allvar.

Vad avser kommissionens beslut att inte vikta botesbeloppen for de olika foretagen,
fann forstainstansritten i punkt 90 i den 6verklagade domen att kommissionen pé
goda grunder kunde basera sin bedomning pa de berdrda foretagens storlek och
deras ekonomiska styrka och dirvid konstatera att alla foretag var stora, efter att
forst ha konstaterat att de tillsammans stod f6r mer &n 80 procent av den europeiska
produktionen av firdiga produkter i rostfritt stal.

Forstainstansritten har i punkt 90 ocksé preciserat att den jamforelse som Acerinox
har gjort. mellan sin egen marknadsandel pa cirka 11 procent och marknadsande-
larna fér Usinor, AST och Avesta pa vardera cirka 18, 15 respektive 14 procent inte
visar att det forelag ndgon "stor skillnad” mellan dessa foretag i den mening som
avses i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna, en skillnad som nédvindigtvis skulle
motivera en differentiering vid beddmningen av hur allvarlig overtradelsen var.

Domstolen vill hirvid erinra om vad som star i riktlinjerna. Enligt punkt 1 A sjétte
stycket i riktlinjerna kan det, om en &6vertridelse begis av flera foretag, "vara
nodvindigt att i vissa fall variera de belopp som faststills ... for att ta hénsyn till den
sirskilda vikten, och séledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje
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foretags forfarande i samband med &vertridelsen, sarskilt nér det ar stor skillnad i
storleken pa de féretag som begitt en 6vertridelse av samma slag”, efter det att man
bestdmt grundbeloppet med hinsyn till vertridelsens allvar.

Forstainstansritten har — nédr den ansett att skillnaden mellan Acerinox
marknadsandel pa cirka 11 procent och Usinors, AST:s och Avestas pa mellan 14
och 18 procent pd samma marknad inte var stor, och inte heller beaktat Acerinox
argument att dess andel bara var 65 procent av Usinors marknadsandel — inte gjort
en felaktig bedémning. Denna procentsats dr ndmligen missledande, sdsom
kommissionen med rdtta har pépekat, dd den, genom att den grundas pa en
irrelevant jimforelse, ger ett obefogat intryck av att det foreligger en stor skillnad
mellan de berérda foretagens respektive marknadsandelar.

Acerinox har vidare, forutom pastdendet om att det foreligger en stor skillnad
mellan Usinors och Acerinox respektive marknadsandelar, inte dberopat nagot annat
kriterium som skulle kunna motivera en viktning av botesbeloppen i enlighet med
punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna.

Domstolen finner dérfor att férstainstansritten har gett en korrekt motivering till
sin slutsats genom att ange att skillnaden mellan de olika berbrda foretagens
marknadsandelar inte var av sidan art att den kunde motivera en viktning av
Acerinox boter och att det var pd goda grunder som forstainstansritten ansdg att
bolagets boter inte var oproportionerliga.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pi den femte grunden.
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Den sjitte grunden

Parternas argument

Acerinox gor som sjdtte grund géllande att forstainstansritten har gjort en felaktig
rattstillimpning genom att viigra att nedsétta bolagets boter till samma nivd som de
boter som alagts dvriga foretag som deltagit i samverkan, p& den grunden att bolaget
ifrdgasatte de invdndningar som riktades mot det, trots att det samarbetade med
kommissionen pa samma sitt som Gvriga féretag. Denna végran var diskriminerande
och &sidosatte bolagets grundliggande ritt till forsvar.

Acerinox har hévdat att forstainstansritten i punkt 139 i den 6verklagade domen har
medgett att dessa foretags grad av samarbete maste betraktas som liknande vad
avser erkdnnandet av de sakomsténdigheter som lades dem till last, nimligen att de
deltagit i métet i Madrid, hur de diskuterat vid métet och de &tgirder de vidtagit for
att tillimpa legeringspaslaget. Forstainstansritten har dock bara nedsatt Acerinox
boter med 20 procent men ddremot nedsatt Usinors boter med 40 procent. Acerinox
menar att forstainstansrittens tillvigagangssitt leder till att de berdrda foretagen
behandlas olika beroende pa vilket sitt de har utdvat sin ritt till forsvar med
anledning av meddelandet om anmirkningar.

Kommissionen anser att Acerinox, till skillnad frin Usinor och Avesta som har
samarbetat genom att erkidnna att de hade deltagit i det samordnade forfarandet,
inte kunde medges samma nedséttning av béterna som dessa tva foretag,
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Domstolens bedémning

For att avgbra om forstainstansritten har gjort en felaktig réttstillimpning genom
att medge Acerinox en mindre nedséttning av boterna n Usinor och Avesta, skall
hénsyn tas till domstolens rittspraxis rorande kommissionens befogenheter vad
giller forberedande understkningar och administrativa forfaranden, vad avser
nodvéndigheten att iaktta rétten till forsvar.

Enligt dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen
(REG 1989, s. 3283; svensk specialutgava, volym 10, s. 217), punkterna 34 och 35, har
kommissionen riitt att dlidgga ett foretag att ldimna alla nédvindiga upplysningar om
de faktiska omstindigheter som det kan ha kiinnedom om men didremot inte tvinga
ett foretag att tillhandahalla svar genom vilka foretaget tvingas erkéinna forelkomsten
av en Yvertridelse, som det ankommer pd kommissionen att bevisa.

Aven om kommissionen inte kan tvinga ett foretag att erkinna att det har deltagit i
en overtridelse, kan kommissionen likvil nir den bestimmer boternas storlek
beakta vilken hjilp som detta foretag pa eget initiativ har lamnat for att faststélla att
en Overtridelse har dgt rum.

I detta avseende framgér det av dom av den 16 november 2000 i mal C-298/98 P,
Finnboard mot kommissionen (REG 2000, s. I-10157), sirskilt punkterna 56, 59 och
60, att kommissionen nér den bestdmmer boéternas storlek kan beakta huruvida det
berérda foretaget har hjilpt kommissionen att, med mindre svirighet, visa att en
Overtridelse har #dgt rum, sirskilt genom att erkénna att det har deltagit i
overtridelsen. Kommissionen kan nedsitta boterna kraftigt for ett foretag som
limnat stor hjilp och bara nedsitta béterna lite grann for ett foretag som nojt sig
med att inte férneka de huvudsakliga faktiska omstiindigheter som kommissionen
har grundat sitt meddelande om anmérkningar pa.
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Sasom generaladvokaten pépekat i punkt 140 i forslaget till avgorande ér det helt

- frivilligt for det berorda foretaget att erkéinna en Gvertradelse. Foretaget dr pa intet

sitt skyldigt att erkdnna samverkan.

Kommissionen asidosatte dérfor inte ritten till forsvar genom att beakta i vilken
grad Acerinox samarbetat bland annat i friga om erkéinnande av overtradelsen, nér
den bedémde i vilken utstrickning som bolagets boter skulle nedséttas.

Det 4r sd man skall forstd meddelandet om samarbete, sirskilt del D, enligt vilken
kommissionen kan sitta ned ett foretags boter med 10-50 procent jamfort med vad
som foretaget annars skulle ha élagts om det inte hade samarbetat, exempelvis nir
foretaget informerar kommissionen om att det inte ifragasitter dennas beskrivning
av de omsténdigheter som ligger till grund fo6r kommissionens anklagelser mot det.
Boterna kan séledes nedséttas inte bara nir det berdrda foretaget erkdnner de
faktiska omstindigheterna, utan ocksd om det erkdnner att det deltagit i
overtradelsen.

I férevarande fall har forstainstansritten i punkt 146 i den 6verklagade domen
erinrat om att enligt det omtvistade beslutet hade endast Usinor och Avesta erkint
att samordning hade férekommit. Forstainstansritten preciserade att enligt beslutet
hade Acerinox medgett att samordning hade forekommit men samtidigt fornekat att
det skulle ha deltagit i denna, varfor dess samarbete med kommissionen var mer
begrinsat dn Usinors och Avestas.

Forstainstansrétten har i punkt 147 i den 6verklagade domen konstaterat att dven
om Acerinox har vitsordat de sakomstindigheter som kommissionen grundade sitt
beslut pd, vilket motiverade nedsittning av botesbeloppet med 10 procent, framgar
det emellertid inte pa nigot sitt av handlingarna i mélet att bolaget uttryckligen har
medgivit att det medverkat till 6vertridelsen.
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Forstainstansritten har, pa grundval av domstolens réttspraxis, i punkt 148 i den
dverklagade domen erinrat om att det endast 4r befogat att reducera bétesbeloppet
om det berdrda féretagets agerande har underlittat for kommissionen att faststélla
overtridelsen och att si inte dr fallet nar detta foretag i sitt svar pa kommissionens
meddelande om anmirkningar fornekar att det 6ver huvud taget har deltagit i
Gvertridelsen.

Forstainstansritten fann pa goda grunder i punkt 149 i den 6verklagade domen att
kommissionen korrekt ansett att, med hénsyn till Acerinox svar pd meddelandet om
anmirkningar, bolaget inte har agerat p& ett sitt som motiverar ytterligare
nedsittning av botesbeloppet pd grundval av dess samarbete under det administ-
rativa forfarandet.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den sjétte grunden.

Overklagandet kan siledes endast bifallas i den del det hinfor sig till Acerinox forsta
grund.

Foljderna av det delvisa upphiivandet av den dverklagade domen

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga skall domstolen upphiva
forstainstansrittens avgorande om verklagandet dr vilgrundat. Domstolen kan da
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sjalv slutligt avgéra mélet, om detta édr fardigt for avgérande, eller aterforvisa
malet till forstainstansritten for avgérande.

I forevarande fall 4r malet firdigt for avgorande vad avser Acerinox grund avseende
bristande bevis for att det har deltagit i 6vertridelsen pa den spanska marknaden
och avseende huruvida telefaxet fran januari 1994 saknar bevisvérde.

Parternas argument

Acerinox har vid forstainstansritten hiivdat att trots att bolaget deltagit i motet i
Madrid har det vid motet végrat att ansluta sig till det gemensamma systemet med
legeringspéslag och foljaktligen aldrig deltagit i en 6verenskommelse med syfte att
tillimpa detta legeringspéslag. Enligt Acerinox utgor telefaxet fran januari 1994, i
vilket det enligt punkt 33 i skilen till det omtvistade beslutet star att "Acerinox har
tillkdnnagett att paslag kommer att tillimpas frén och med 1 april 1994 (ja, april!!)”
inte bevis for att det deltagit i samverkan, bland annat pa den spanska marknaden.

Vad avser detta telefax har Acerinox i ansékan till forstainstansritten anfort foljande:

"Denna information angdende [Acerinox] ’tillkinnagivande’, som inte Gverens-
stimde med den instillning som Gvriga foretag inom branschen intagit, ar felaktig.
Inget sadant ’tillkdnnagivande’ har gjorts [...] det enda land ddr Acerinox
publicerade en offentlig prislista och saledes ’tillkénnagivit’ sina priser &r Spanien.
Det ér ostridigt att denna prislista inte har dndrats fore den 20 maj 1994, nér
sokanden meddelade kommissionen och sina kunder sitt beslut att fran och
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med juni 1994 anpassa sitt legeringspéslag till det som dess konkurrenter redan
tillimpade i andra medlemsstater sedan februari.”

Acerinox har i sin replik i malet vid forstainstansrétten tillagt att de avsikter som
bolaget tillskrivs i telefaxet “snarare bekriftar att det inte foéreldg ndgon Overens-
kommelse eller samordnat frfarande syftande till att sékanden skulle borja tillimpa
tilligget senare 4n de andra. Det dr ostridigt att informationen var felaktig. Om det
hade funnits en 6verenskommelse eller ett samordnat férfarande, skulle man ha
kunnat férvinta sig en mer precis férklaring.”

Domstolens beddmning

Det skall anmirkas, sisom generaladvokaten har gjort i punkt 200 i sitt forslag till
avgérande, att nér det &r tvistigt huruvida en dvertridelse dr for handen ankommer
det pd kommissionen att bevisa de overtriidelser som den pastar foreligger och att
forete bevisning for att styrka de omsténdigheter som dessa 6vertridelser bestér av,

Det skall harvid konstateras att Acerinox inte har bestritt flera av kommissionens
péstienden:

— Kommissionen har i punkt 21 i skiilen till det omtvistade beslutet anfort att
Acerinox hade anordnat métet i Madrid och deltog i detsamma.
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— Acerinox har, sasom det sjilv har ndmnt, tillimpat legeringspislag med
anvindning av den formel som antogs vid detta moéte, fran och
med februari 1994 i Danmark, direfter i ovriga medlemsstater frdn och
med mars—juni samma ér. Legeringspislaget skulle bérja tillimpas i Spanien
fran och med juni det &ret.

— I telefaxet fran januari 1994, som hade forfattats av Avestas foretridare vid
motet i Madrid och sidnts ut efter detta mote, beskrivs Acerinox som ett av de
foretag som deltagit i métet och som redan uttryckt sin avsikt att tillimpa
legeringspéslagen.

Aven om Acerinox ifragasitter tolkningen av telefaxet, si har bolaget inte ifrigasatt
dess existens eller att det tillskrev bolaget vissa avsikter. Detta telefax har forfattats
efter métet i Madrid och i det anges att Acerinox sedan januari 1994 uttryckt sin
avsikt att tillimpa de legeringspaslag som hade antagits vid detta mote, varfor
kommissionen p& goda grunder kunde anse att telefaxet var en handling som
bevisade att bolaget deltagit i dvertridelsen.

Omsténdigheten att det datum som anges i telefaxet inte var det datam da Acerinox
verkligen borjade tillimpa legeringspaslagen i medlemsstaterna ricker inte for att
avfirda handlingen som bevis for att Acerinox hade for avsikt att tillimpa sédana
paslag.

Med hiénsyn till omstédndigheterna som anges i punkt 104 i férevarande dom hade
kommissionen, utan att géra en felaktig bedémning, kunnat komma till slutsatsen
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att Acerinox hade deltagit i samverkan i samtliga berdrda medlemsstater, inklusive
Spanien.

Av detta foljer att Acerinox’ vid forstainstansritten forda talan inte kan vinna bifall
pa den grunden att telefaxet fran januari 1994 inte kunde anvindas som bevisning
for att bolaget deltagit i samverkan.

Acerinox talan vid férstainstansritten skall siledes ogillas i den del den hinfor sig till
denna grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegéngsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna nir éverklagandet bifalls och domstolen avgér malet slutligt.
Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa
regler skall tillimpas i mal om verklagande, skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Acerinox
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom bolaget i huvudsak har
tappat malet i den del det avser 6verklagandet och samma sak géller malet i den del
det avser den enda grund som Acerinox dberopat vid forstainstansritten och som
provats av domstolen efter att den delvis upphivt den overklagade domen, skall
Acerinox forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i forevarande mal. Vad avser
kostnaderna i malet vid forstainstansritten som ledde fram till den 6verklagade
domen hénvisas till punkt 3 i dess domslut.
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DOM AV DEN 14.7.2005 — MAL C-57/02 P

P& dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande dom:

1)

2)

3)

4)

Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 13 december
2001 i mal T-48/98, Acerinox mot kommissionen, upphivs i den del
forstainstansritten har forklarat att talan inte kunde bifallas pa den grund
som Compaiiia espafiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox) hade aberopat, rorande bristande motivering vad giller bolagets
pastidda deltagande i en samverkan pa den spanska marknaden.

Overklagandet ogillas i 6vrigt.

Den av Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA
(Acerinox) vickta talan om ogiltigforklaring ogillas i den del den hiinfor sig
till grunden att Europeiska gemenskapernas kommission har begatt ett
misstag genom att tillméta det telefax som Avesta Sheffield AB siint till sina
dotterbolag den 14 januari 1994 bevisvirde.

Compaiiia espaiiola para la fabricacién de aceros inoxidables SA (Acerinox)
forpliktas att ersiitta rittegangskostnaderna i forevarande mal. Vad avser
forfarandet vid forstainstansriitten som lett fram till den dom som nimns i
punkt 1 i domslutet ovan, hiinvisas till punkt 3 i domslutet i nimnda dom.

Underskrifter
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